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КРИТИКО-Б ГРАФИЧЕСКИ | 
СЛОВАРЬ в. 
РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
СТОРИНО-ДИТЕРАТУЬНЫЙ СБОРНИЕЪ). 
Томь УГ. 


`бъ алфавитнымъ указалелемъ ко веёмъ УТ томамъ. _ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографя М; М. Стасюлевичл (В. 5-я лин 
1897—1904. . 












ВЫШЕЛЪ ВЪ СВЪЪ УТ ТОМЬ 


> КРИТИКО- МОТРАФИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 
РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


С. А; ВквагеквроваА, 


Первые ТУ тома Словаря составлены въ алфавитнозь порядк} (Ааронъ-Ботдавовичь 
и во П отдфлЪ ГУ тома Вавиловъ-ВведенскИ. Они собтоять изъ краткихъ замтокъ 
© писателяхъ, отмфченныхь лишь ради полноты, плн бесжи они наши современники) 
„‚недостаточно-еще опредьлившихел, и изъ пространныхъ этюдовь и монографий о писа- 
теляхь, имбющихь литературное или ученое значене. Начиная съ \ тома, Словарь пре- 

‚ вратилея въ историко-литературный еборникъ, даюпий внф алфавитнахо порядка разнаго 
рода статьи и матерлалы о’русекихъ писателяхъ и ученыхъ, Матералы эти подчасъ 
состоять ‘изъ указалий въ нфсколько строкъ, но. часто даютъ и исчернываюния изсл?- 
дования. Оъ УТ тома началось печатане обширнато автоб1ографическаго архива, собран- 
ного составителемъ. 

Чтобы придать Оборнику ИВ рода законченность, въ концЪ каждато тома, 
начиная съ У-го, приложенъ указатель ко всему изданию. 

Составителю Словаря принадлежить значительная часть статей критическато и 
историко-литературнаго характера. КромЪ него, ‘въ Словар% приняли учаслте слфдующе 
‘снещалисты по разнымьъ отраслямъ знавя и литературы: проф `В. Н. Александренко, 
проф. ДП. ПП. Алекстъевь; проф. А. С. Архателски, проф. Д. И. Баальй, ген.-лейт. И. 
0. Бобровекй, прив.-доц. В. ВБ. Бобынинь, проф. А. И. Бодуэнъ-де-Куртена, акад. И. И, 

` Бородине проф. А. Е. Бороздинь. В. 9. Боцяновски, Л. М. Брамсонъ, проф. 9. К, Брандть» 

А. И. Браудо, проф. А. Н. Бекетовь, акад; К. Н. Бестужев»-Рюминъ, проф. С. К 

Буличь, Н. Ф. Бунаковь, ироф. Н. ИП. Валнерь, ирив.-доц.9. А. Вомтерь, акад. В. Г. 

Васильевский, проф... А. Б. БВасильевь, акад. В. И. Васильевь, В; В., Зинаида Вешерова, 

проф. Н. И. Веселовекй, ИП. И. фонъ-Винклер», проф. В. В. Витковский, ироф. П. В. 

„Владимровь, В. Водарскй, прив.-доц. Г. М. Герцениитейна, проф, Н. Х. Гоби, прив.- 

доц. 1. Ю. Гольдиитейнь, В, А. Гольцевь, Л. О. Гордонь, `Б. М. Городецкий, М. И. Горо- 
децкий, Г. А. Джанивевь; ироф. И. М. Дозель, проф. В. С. Иконниковь, В. С. Кариовь, проф. 

Н. И. Картьевь, проф. А. И. Кирдичниковъ, проф. Максимь Ковалевскив: проф. Я. О. Кова- 

деве, Я. Н. Колубовск, Н.И. Колюпановь, проф. Д.А. Корсаковь, 0. К. Костинский, 

В. М. Латуиевз, В: В. Лесевичь, проф. И. Ф. Лелафть, проф. И. Б. Лучиий, А. 

1. Лященко, М. Н. Мазаевь, М. М. Маролинь, проф. И; М. Меморанскиь, проф. М. А. 

Мензбирь, М. О. Меньшиков, проф. Н. А. Меншуткинь, проф. П. Н.Мимоковь, профу 

9. Г. Мишенко, проф. В. И Модестовь, проф. С. А Муромиевь, проф. И’ В. Му- 

шкетовь, Л. Е. Оболенекй, акад. С. 9. Ольденбурь, приз.-доц. П. В. Отоцкщ, проф. В. 

Г. `Собичевскй, проф. В.В. Паииитинь, проф. В. Н. Перетиь, М. Л. Песковскй, А. Н, 

Петровь, проф. 60. 0: Петрушевский, проф. ’К. А. Поссе, 9. Л. Радловъ, прив.-доц. И. 

Я. Розенбаж,—В. Е. Рудажовь, В. И. Семевски, Д..3_ Слонимект, Владимрь Ооло- 

666%; В. Н. Оторожевь, проф. Н;: 9. ОСумиовь, А. А. Титовь, Гр. Л. Н. Толотой, 

Н._-М. Туптиковь, А. М. Уманскй, Е. Н. Храневичь, проф. С. И. Чирьевь, проф. А. 

Штукенберь, П. Е. Щеюлевь, Е. Н. Щепкина; проф. В. А. Яковлевь, А. Е. Яновский, 

Аз В. Экземплярскй. 

Цна Т`тома 5 р. 25 к., П тома 2 р. 25 к., остальные томы по 2 р. 50 к. безь 
пересылки. 


СОкладъ издатя въ Книжномъ МагазинЪ М. М. Стасюлевича (Снб., Вас. Оет., 5 лишя, 98), 
Адресь составигеля Словаря: С.-Петербургъ, Разъ$зжая, 39. Семену Аванасьевичу Венгерову. 


5. я. т 


С. А. ВЕНГЕРОБЪ. 


КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКИЙ | 


СЛОВАРЬ 
РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ). 
Томъ УТ 


Оъ алфавитнымъ указателемъ ко всзмъ УТ томамъ. 


с. тЫ 
Типограф\я М. М. Стасюлевичл (В. 0. 5-я лишя, 28). 
159 7—1 им, 
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Отлавлене УТ тома. 


Отдьль [. 


СТРАН. 
1—93 Чебышевъ, В. Л. 
23—95 Бартольдъ, В. В. . 
95—30 Кресгининъ,! В. В. 

30 Титова, Н. И. 
31—82 Лавровь, В. М. 

39 Собакинъ, М. Г. 

32 Крютеръ, 9. И. . 
32—44 Ниль Сорскй 
44—45 Барацъ, С. М. . 
45—49 Артамоновъ, Н. Д. 
49—50 Костинсвй, С. К. 
51—67 Янжуль, И. И... . 
67—77 Виноградовъ, П. Г. . 
77—88 Брусиловъ, Н. П.. 

89 Блекловъ, 0. М. 
90—91 Витковсвй, В. В. 

92 Больць болознене я 


92 Барсуковъ, Л. П. (поправи) 


92—108 Измайловъ, А. Е. 
109 Юдинъ, 9едоръ. 
109 Шишкинъ, Иванъ. 


109 Хыфльниций, Григор . 


109—115 Бфляевь, В. И. . 
— 116—117 Доне, А. А. . 
с 117 Офлецкой, Ив. 










_ 19 Сандунова, Е. С. . 
Л Розенберть, Б. С.. 
1? Отневь, До Ф. 

’ Раликовъ, Д. П. 





*18 Харитоновсвй, Эедоръ . 


проф. Е. А. Поссе. 


В. Е. Рудажова. 


проф. А. С. Архательсколюо. 
проф. В. В. Битковскоо. 


Л. 3. Слонимскало. 


проф. Н. И. Варъева. 


В. 0. Боцановскало. 
В. В. 


М. И. Мазаева и. С. А, Бетерова. 


. акад. И. П. Бородина. 


ЛД. Е. Щеюлева. 


В. (С. Еариов. 


В. С. Каримов. 


А 


СТРАН. 

124—132 Булачь, Н. Н. ; 

132—145 Катановъ, Н. 0. . 
145—148 Якубовичъ, В. Ф.. 
148—153 Бородинъ, Н. А. . 
158—155 Пташицкйй, С. Л. . 
155—160 Бузескуль, В. П. . 
160--162 Фонвизинъ, П. И. . 
162—164 Брайловсвй, 0. Н. 


164—171 Корфъ, Н. А., баронъ . 


171—172 Вормсъ, Н. А... 
172—181 ВЪфтринсвй, И. Я. . 
’ 182—191 РЬшетниковь, ©. М. 
191—198 Смирновъ, А. В. . 
198—201 Корсаковъ. А. И. . 
201—204 Рапопортъ. С. И. . 
204—209 Городецкй, М. И. 
209—218 Зайцевъ, В. А... 
218 ЦвЪтковъ, М.Н... 
218 Трубецкой, кн. Н. Н. 
219 Тинковъ, Александръ 


219 Авксентьевъ, Андрей офвьно 
219 Араповъ, П. Н. (дополнене). 
219—220 Баранщиковъ, Вас. (дополнен1е) 


220—226 Дмитревъ, Н. Д. . 


проф. П. М. Меморанскоио. 


проф. Н. И. Карева. 
С. А. Ветерова. 


М. Л. Песковсколо. 
Л. Е. Оболенскаао 
Всев. Чешихина. 
С. А. Ветерова. 
. Ветерова. 


А 
Е. 

С. А. Венерова. 
Ш. и Б. 


. Водарскойо: 
В. 
В. 


И. П. Волюпанова. 


Отдьль П. 


Дополнен!я и поправки. 


297—938 Сообщиль, 
238—238 $ 
238—243 а 
243—944 ь 
244—245 $ 
245 
246 г 
246—247 ;. 
247—249 ы 
249—250 т 
250 
250—252 й 
252—953 р 
253 
258—955 
255—956 
256—253 


Влад. Бараново. 

Н. Н. Бахтинъ. 

Н. 0. Бунаков».. 

В. И. Вань. 

В. И. Виддиновь. 

А. Виддиновъ. 

В. Воиново. 

Д. Войнизовь. 

В. П. Воронцов». 

А. Г. Вышеславиевь. 
Н. Г. Галатовь. 

Н. В. Горталовь. 

И. Дмитровский. 

0. Елерь. 

проф. Д. А. Ворсаковь. 
проф. В. Д. Кудрявиевь, 


Ю. Вурута, 


СЕРАН. у 
258—259 Сообщиль +... В. 6. Карцово. 

260 Е ва 1 вет авао: ВоВ дотииево. 
260—272 р у . М. Н. Мазаевь. 
272—273 | в во тики ао „Нешзетотныйй 

273 о „Неизвьстный. 
273—274 ь | .:  Неизвюстный. 

274 де и оз 0а уЧемзеъетный: 
274—280 ы а ао ерлеоменаии 

280 : О В И И а Е 
280—281 ыы И п оон аЕИНИЙ ЗМОЗНИКОВ5! 

281 ы Пе: лее пен. Новомеарееа: 
281—284 ^. ие По очиеОЧЕ РОВ 

284 р а”. бо иаМи Окабичевскйй 
284—285 к одет оееьдЬАь „ВоКОМИНОВЗ: 
285—288 и. д ко амував: Фквойно 
288—289 и оо вес @обоево 
289—290 Е Порево, зе ва био ВаоваСнасов а: 

290 я Лаас и ал диво рой @ябумиовь: 
290—291 ыы ди а о тн: бнонненоси о 

291 С о вняоичини @асеийно: 
291—300 р оч ия Прова 

300 | он #09. А. 0. Фортунатовь. 

301 у К Я о АИ НОВЕНИИА 


Отдьль Ш. 


Автоб1ографичесый Архивъ „Крит. б1огр. Словаря®. 

Изъ автоб1ографическихь записокъ и другого рода данныхъ, указанныхь 
въ этомъ отдЪлЪ, большая часть использована, въ предъидущихъ томахъ. Въ первый 
разъ въ настоящемъ том напечатаны автобографическя свфдфвя о. ниже- 
слфдующихъ писалеляхъ и учевыхъ: 


СТРАН. 
Абраламсонь, Артуръ Адольфовичъ, инженер ........ . . 802-304 
Абрамович», Дмитрй Ивановичъ, проф. русск. лит. ....... . 804—805 
Абрикосов, Николай Алексфевичъ, соцюологь. „а 305 
„Авилова, Лиля АлексЪевна, беллетристка. ......... . . 806—809 
„Азафоновь, Валерлавъ Константиновичъ, геологь ........ . 810—318 
Айхенвальдь, Юлмй Исаевичъ, критикъ и исихологь. .... . . . 818—814 
Аквилоновъ, Евгевй Петровичъ, проф. богословя. ....... . 814—890 
Акинфбевъ, Иванъ Яковлевичъ, педагогъ-ботаникъ. ....... . 891-394 
Алтевь, Александръ Егоровичъ, беллетрибть. . . . ел ЗаБеЕЗаЙ 
Амфитеатровь, Александръ Валентиновичъ, нь и 0. ь. 3993 
Анастасевь, Андрей Ивановичъ, педагогь. ......... . . 884-887 
Аничкова, Идамя Мечиславовна, беллетристка (аз. . 338 
Аничковъь, Ювгентй Васильевичъ, историкъ литературы . о ааеени 


Анненский, Иннокентй 9едоровичъ, филологь ........ . : 841—848 


УТ 

Антоновскй, Юмй Михайловичь, переводчикъ . 
Антошин», Николай Константиновичъ,. техникъ 
Апухтинь, Александръ Львовичъ, педагогъ 


А ТЕ: 


Арабажинъ, Константинъ Ивановичъ, историкъ о и мурналиеть 


Арандаренко, Георгзй АлексЪевичъ, этнографь . А 
Ариуновь. Павелъ Александровичъ, атрономъ и статистикъ 
„Ардалиевь, Павелъь Николаевичъ, проф. всеобщей истори. 
Арсеньеву, Юр Васильевичь, археологь 

Аттая, Михаиль Оснповичъ, арабистъ. 

Афанасьев», Леонидъ Николаевичъ, поэть . 

Ашешовь, Николай Петровичъ, журналисть 

Бабкинь, Петръ Ивановичъ, беллетристь 

Бакай, Николай Никитичь, историкъ. р 
Ввоних Владимфъ Игнатьевичъ, врачь. ... .* 
Балирималйтись, Сильвестръ Осиповичъ, О 
Бальмонть, Константинъ Дмитр1евичъ, поэтъ. .. . 
Барановская, Таися Петровна, писательница для дфтей 


Барановский, Семенъ Ивановичъ, проф. русск. яз. и изобрфталель. 


Барановь, Алексей Григорьевичъ, педахотъ, 

Баритынскй, АлексЪй Ивановичъ, протоерей . 

Барщевь. Яковъ Ивановичь, криминалисть 

Барыиииковь, Павеле Ивановичъ, педагогь 

Баснинь, Петръ Павловичъ, журвалистъ. . : 

Бажтинь, Николай Николаевичъ, переводчикъ и и 
Безсоновь, Петрь Алексфевичъ, проф. , } 

Беккерь, Александръ Каспаровичъ, натуралист, 

Беллюстинь, Тоаннъ Отепановичь, публицисть 

Бендерева, Адрлана Ивановна. . НИ 

Бентовинъ, Бориеъ Ильичъ, беллетристь и а 

Берви, Васимй. Васильевичъ, сощюологь . 

Бердяевь, Николай Александровичь, соц1ологь не 
Березовскй, Владимръ Антоновичъ, издатель военныхь книгь .. 





. 844—345 


. 420-- 421 
. 421—428 


‘ 


СТРАН, 
344 


346 
346—347 


. 347—848 
. 848—350 
. 351—858 
. 358—868 
. 364—565 
. 865—866 
. 866—370 
. 371—872 
. 312—373 


374 
874 


. 874—377 
. 877—388 
. 888—392 
‚ 399—397 
. 397—408 
. 409—420 


420 


428 


. 429—430 
. 480—481 
. 481—483 
. 433—485 
. 435—442 
; 442—444 


444 


(ъ выходомъ настолщаго тома „Крит.-богр. Словарь“ превращается въ 
историко-литературвый сборникъ, дающий натералы самаго различнаго рода, 
какъ въ обработанномъ, такъ и въ сыромъ видф. о 

Печатане УТ тома растянулось на цфлыхь 7 лфтъ, что не особенно уди- 
вительно при любительскомъ характерв издашя, до сихъ поръ не виолнф еще 
окупившаго даже самые элементарные расходы. 

Къ настоящему тому приложенъ указатель ко всфиъ \УТ томамъ. Такой же 
указатель будетъ приложенъ къ иподготовляемону УП тому. Это даетъ возмож- 
ность вводить всякаго рода поправки и дополненя, которыя не ускользнуть 
отъ вниман!я справляющихся, такъ какъ, при отсутстви алфавитнаго порядка 
‘распрелв ления статей, всяый обращающися теперь къ „Критико-бюгр. Сло- 
варю“ прежде всего долженъ обратиться къ указателю. Усердно просимъ всфдъ 
пользующихся Словаренъ сообщить нашь занфченныя ошибки. Такого рода до- 
полненшя и поправки будутъ, какъ и въ настоящемъ томф, помфщены во П от- 
дл УП тома. У 

Съ настоящаго тома мы начинаемь также печатае автоб1ографическаго 
архива „Критико-б1ографич. Словаря“ и обращаемся съ покорнфйшею просьбою 
присылать намъ свфдфя по программ, поифщенной на слфдующей страниц$. 


С. В. 
С.-Петербургь. 
12 мая 1904 г. 


Хх 


Васъ (если появились, то въ какой книг® или въ какомь № пер!одическаго 
изданя). 5) Псевдонимы. 

Всего удобнёе было бы получить отъ Васъ отвфтъ на всё вышеноста- 
вленные вопросы въ фори$ небольшой автоб1ографи, которую можно было бы 
пометить цфликомъ. Шо отношению къ гг. ученымъ присоединяемъ еще очень 
важную просьбу сдфлаль краткое резюме т$хъ выводовъ, къ которымъ они 
пришли въ своихъ научныхъь разыскавяхъ. Вполнф точно схватить и формули- 
роваль чужую мысль очень трудно и сплошь да рядомъ ученые претендуютъ на 
„извралщен!е“ своихъ мыслей даже со стороны лицъ, въ добросов$стности кото- 
рыхъ не можеть быть никакихъ соинфнш. И вотъ, во избЪжане этого, мы и 
просимъ дать намъ то, что у нфицевъ называется и широко’ примфняется во 
всзхъ научныхъ издашяхъ—Бефзвапиеюе и Зе з6апа]уз15, т.-е. сжатое изло- 
жене сущности изсл$дованя. 

Отвфтъ прошу прислать по адресу: С.-Петербургъ, Разъфзжая, 39. Семену 
Аеанасьевичу Венгерову. 


*Чебышевъ, Пафнут!й Львовичъ, знаменитый натематикъ ‘), родился 14 мая 
1821 года въ сельцф Окатовф, Боровского уфзда, Калужской губерши. Перво- 
начальное образоваше до поступленя въ университеть получилъ дома; поступиль 
затзмъ въ московсый университетъь на физико-математическй факультеть и въ 
1841 году окончилъ курсъ со степенью кандидата. Изъ профессоровъ московскаго 
университета, у которыхъ учился Чебышевъ, слфдуетъ упомянуть Брашмана; о 
немъ Чебышевъ всегда вспоминалЪ съ большимъ уважентемъ и, будучи уже’ зна- 
менитынъ ученыхъ, напечаталъ одну изъ своихъ статей («Разложеше въ ряды при 
помощи непрерывныхь дробей», Московсюй Математ. 06. Томъ 1, 1865), въ фори% 
письма на имя Н. Д. Брашмана, заканчивая его слёдующими словами: 

«Сказаннаю мною достаточно, чтобы видъть, какъь мною инте- 
реса представляеть предметь; на который я быль наведень Валиими 
лекщями и всезда драоцьнными для меня бестдами съ Вами». 

Въ 1843 году появился въ свфтъ первый печатный трудъ Чебышева въ 
видф небольшой замфтки подъ заглав!емъ: „Мое зиаг ипе с<1аззе Флиботаез 
Ч6йшез шиырез“ (Топгпа] 4е ТлопуШе, $. УП) и съ этого времени на- 
чинается ученая дфятельность Чебышева, непрерывавшаяся до самой его смерти 
и доставившая ему громкое и славное имя во всемъ ученомъ м1рф. 

Въ 1846 тоду Чебышевъ получилъ степень магистра въ московскомъ 
университет за сочинеше «Опытъ элементарнаго анализа твори вфроятностей» 
и въ 1847 году приглашенъ адъюнктъ-профессорожь по каеедрв математики 
въ спб. университетъ. 

За сочинене подъ заглавеиъ <«Теорля сравнен!й», посвященное изложеню 
нЪкоторыхъ отдфловъ тео]и чисель и напечатанное въ 1849 году, Чебышевъ 
получаетъ степень доктора математики. Въ 1858 году Императорская ‘Академя 





1) Кромё упоминаемыхь дальше въ статьЁ источниковь ср. о Чебышев$: 
1) Березинз, Энц. Словарь. 2) Мюнстерз, Портр. галлерея. 3) Грилотъевз, 50-лвче 
Спб. унив. 4) „Иллюстрир. календарь“ на 1868, стр. 206. 5) „Всем. Илл.“ 1879, 
№№ 567-568. 6) Тамъ же, т. ХХИ, стр. 408. 7) „Нов. Вр.“ 1894, № 6735. 
8) „Нов. Вр.“ 1894, № 6736. Въ „Хроник“. 9) „Новости“ 1894, № 327. 10) Тамъ же, 
№ 358. 11) Проф. М. Тихомандрициюй, въ „Южн. краз“ 1894, № 4776. 12) „Русск. 
Вфд.“ 1894, № 380. 13) А. Васильевь, въ „Волж. Вфетн.“ 1894, № 319. 14) „Всем. Илл.“ 
1894, т. ТЛЬ стр. 489. Съ нортр. 15) „Новости“ 1895, № 15. (Отчеть о чествоваи 
памяти Ч. въ сиб. математ. обществ®). 16) „Нов. Вр. 1895, № 6783. 

Отзывъ: О „Теорме сравнений“, „Отеч. Зап.“ 1849, т. .ХУ, отд. УТ, стр. 26, 
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Наукъ въ С.-Петербуг избираеть Чебышева адъюнктъ-академикомъ, а въ 1859 
тоду ординарнымъ академикомъ. Въ 1360 году парижская Академя Наукъ при- 
суждаеть Чебыпеву зваве члена-корреспондента, а въ 1874 избираетъ его въ 
число своихъ восьми иностранныхь сочленовъ (А$306165 6тапеегз). Это почетное 
зваве выпадало на долю только самыхъ выдающихся европейскихъ ученыхъ; изъ 
русскихъ это зваше носили до настоящаго времени только двое: Чебышевъ и фонъ- 
Бэръ, знаменитый зоологъ, избранный въ 1876 году и въ томъ же году скончавнийся. 

Въ 1882 году, по выслуг$ 35 лЪть, Чебышевъ прекратилъ свою про- 
фессорскую д?Ъятельность при петербургскомь университетв и посвятилъ себя 
исключительно ученымъ трудамъ.—Связь свою съ университетомъ онъ впрочемъ 
не прервал и по выходф изъ числа профессоровъ, не только потому, что быль 
избранъ почетнымь членомъ университета, но и потому, что въ своихъь 0есф- 
дахъ съ математиками петербургскаго университета, почти исключительно его 
учениками, продолжалъ оказывать свое благотворное вмян!е` на ихъ ученые 
труды и преподавание. 

Чебышевъ скончался 26 Ноября 1894 года. Смерть его поразила вефхъ 
своею неожиданностью. Наканунф, въ 1 часъ дня, Чебышевъ, по обыкновению, 
принималь у себя посфтителей, былъ, повидиному, совершенно здоровъ и, бесфдуя 
съ однимь изъ молодыхь натематиковъ, предложилъь ему обобщить одну изъ 
своихъ теоремъ, относящихся къ приближенному спрямленио дугъ плоскихъ 
кривыхъ на случай кривыхъ двоякой кривизны. На другой день, въ 9'|, часовъ 
утра Чебышева уже не было въ живыхъ. РБшене заданной имъ задачи было 
доложено въ засфдаши Акадеши Наукъ 30-го Ноября 1894 года (см. Извзетя 
Императорской Академи Наукъ, т. П, 1895, стр. 181. Д. Граве. Замитка, 
написанная в5 память посльдняю въ жизни П. Л. Чебышева матема- 
тимескало разловора). 

Въ этомъ же зас$дани академикъ А. А. Марковъ прочиталь записку, под- 
писануню имъ и акад. Н. Я. Сонинымь, посвященную памяти Чебышева. Эту 
записку я позволю себ привести здфеь цфликомъ, такъ-какъ не нахожу луч- 
шихъ выражен для характеристики заслугь покойнато ученаго и того вие- 
чатльня, которое смерть его произвела на всфхъ т%хъ, кому дорога наша 
наука. Вотъ содержане этой записки: 

«26 Ноября неожиданно скончался П. Л. Чебышевъ. 

Для нашей Академи эта утрата незаннима; ею будэтъ удрученъ и весь 
ученый мръ. - 

Усопиий налть сочленъ выступиль ва ученое поприще болфе полувфка 
тому назадъ и болфе 40 лётъ принадлежаль нашей Академи, составляя, — 
можно сказать безъ всякаго преувеличеня,—ея славу и лучшее украшен!е. 
Имя П. Л. Чебышева извфетно за гравицею не менфе, чфмъ въ Росси, въ Па- 
рижВ не менфе, чфиъ въ Петербург. Уже издавна онъ состоялъ однимъ изъ 
восьми 23506165. 6гапоегв Парижской Академши Наукъ, чтд равносильно при- 
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званию за ‘нимъ ранга первокласснато геометра этимъ старфйшимъ и ‘славнфй- 
шимъ ученымь учрежденемь Европы. Не упоминаемъ о другихъ ученыхь обще- 
ствахь, русскихъ и иностранныхь, которыя считали П. Л. Чебышева своимъ 
членом. Наша скорбь будетъ по этому раздфлена, и понесенная нами утрата 
будетъ оплакана не нами одними, ибо въ трудахь П. Л. Чебышева находили и 
найдутъ поучене ученые всфхъ странъ. А наша родная страна. будетъ гор- 
диться тзыъ, что имя ея сына будетъ неизгладимыми чертами занесено въ лЪто-° 
‘писи всесвЪтной науки. 

Подробная оцфнка важныхъ и многозисленныхь трудовъ нашего знамени- 
таго ученаго заняла бы слишкомъ много времени, и потому мы ограничимся 
сегодня только общею характеристикою ихъ. 5: 

Труды Чебышева носятъ отпечатокъ тенальности. Онъ изобрфлъ новые 
методы для р$ёшеня многихъ трудныхъ вопросовъ, которые были поставлены 
давно и оставались нерфшенными. ВифстЪ съ тфмъ онъ. поставилъ рядь новытъ, 
весьша важныхъ вопросовъ, надъ разработкою которыхь трудился до конца 
своихЪ дней. 

Въ виду оригинальности изслёдованй П. Л. Чебышева, ему рёдко при- 
ходилось упоминать о чужихъ изслфдовашяхъ. Зато друме ученые все чаще и 
чаще упоминаютъь о нашемъ славномъ сочленф и черпаютъ свои идеи изъ той 
богатой сокровищницы мыслей, которую предетавляютъ труды П. Л. Чебышева. 

Въ связи съ ученою дФятельностью П. Л. Чебышева не можемъ обойти молча- , 
н1еиъ его профессорской дфятельности въ здфшнемъ Университет, приведшей 
КЪ созданю русской школы въ математик. Направлен!е научной дфятельности, 
принятое этой школой, подъ непосредственнымь влянемь П. Л. Чебышева, 
усвоено многими другими видными математиками, какъ въ высокой степени 
плодотворное. — 

Въ заключеше, полагая, что прямую обязанность Академи составляетъ 

’водЪйстве возможному распространеню идей и увфковфченю славы ея незаб- 
веннаго члена, великаго геометра Чебышева, мы предлагаемтъ: 

1) для сохранешя навсегда въ этихъ стфнахъ внфшнихъ чертъ нашего 
славнаго сочлева поставить портретъ или бюстъ П. Л. Чебышева въ зал засф- 
данй Акадежи; 

2) сохранить навсегда въ одномъ изъ музеевъ Акадеши предоставляемый 
родственниками Чебышева его головной мозгъ; 

8) исходатайствовать средства на издаве полнаго собравя его сочи-. 
ней и оказать возможное содфйстве этому предирятио>. 


Въ настоящее ‘время Академя уже приступила къ изданию полнаго со- 
брашя сочинемй Чебышева на двухъ языкахъ, руескомъ и французскомъ, на 
которыхъ исключительно писалъ самъ авторъ. Переводы т№хъ мемуаровъ, ко- 
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торые были написаны авторомь на одномь только язык%, сдфланы всё его 
учениками. 


Приводимый ниже полный списокъ сочиненй |. д. Чебышева заимствован 
мною изъ прекраснаго некрологическаго очерка, составленнато профессоромъ 


А. М. Ляпувовынь и помфщеннаго въ [У тонф 2-ой сер Извьстий Харьков- 
скало математическойо общества 


Списокъ сочиненй акад. П. Л. Чебышева '). 


1) № зи име аззе Фот ез аЙтиез ти Ле. ЗомгоаЛ ае. М. Тлоп- _ 
УШе, 6. УПТ, 1843. 2) № зиг Та сотъегдетсе ае Фа зёте ае Тауог. СхеПе’з 
Фоигпа], В. 28, 1844. 3) Опыть элементарнало анализа теор въроятностей. 
Москва, 1845. Тоже по фр.-—Та @6топзгайов @етепейге Файе ртороз оп с6п6- 
тае 4е 1а &№6о1е 4ез ргораЪ 6$ (извлечене). СтеПе’з Лоигва], В. 83, 1846. 4) бил (а 
Топсной аш. Аайеттите 1а Зо 4ез потбтез ртепиетз лтрачеитз @ ите Ипще 
доптёе. Мёт. дез зауаз бтапоегз, +. УТ 1848 и Топгпа/ 4е М. РлоцуЩе, 6. ХУП, 
1852. Прилож. Ш кь Геори сравнений. 5) Теорзя сравнений. С.-Петербургь, 1849. 
2-е издане. С.-Петербуртъ, 1879, 8°, 248 стр. 6) Мётое зи" 1ез потдтез ртетиегз. 
Мет. @ез захалёз бталоетв, $. УП. 1850 и Тоигиа 4е М. ЕлопуШе, +. ХУП, 1852. 
7) биг 1е3 [огтез дчайтайдиез. Топгиа! 4е М. ГлопуШе, & ХУГ, 1851. 8) № 
зи" @Тёгеиез зет4ез. Тоигпа] ае М. ШопуШе, $. ХУТ, 1851. 9) Тйвоте @ез теёса- 
74373 соптиз 80,3 16 пот ае ратайодгалтез (ргепаёге рагйе) Мёт. 4ез за- 
уаз 6бталеетв, +. УП, 1858. 10) биг Римёдтайот аез @рететиеЙез з’тайопте|ез. 
Тоигпа] 4е М. ТлопуЩе, +. ХУШ, 1853. 11) би" Рицедтаною 4ез @феётепне ез, 
Чи! сопйеппейь цпе гасше сатгёе Е ро!упоше ди 40116 ще оц Чи диабете Чебтб. 
Мбш. 4е ГАса4. 4е 5.-Реетзь:, УТ зёме, +. УГ 1857 и Топгоа! 4е М. ТлоцуШе, 
П збме, в, П, 1857. 12) О непрерывныхь дробяжь. Ученыя записки Сиб. Академи, 
томь Ш, 1855 и оптпа] де М. ТлопуШе, П збме, %, Ш, 1858. 13) би" име Гогтийе 
 Апуве (предв; сообщеше, 1854 г.). ВиПейа и пав. 4е РАсаа. 4е 3%.-Рёетв. 
+, ХШ, № 14 и М@апоез шайЪ. её азёг., $. И, Пугадз. 2 её 3. 14) биг @ сотзй"ис- 
от 4$ сат4ез дбодгаридиез. Вией рБуз.-тайв. 4е ?Аса4. де 8%.-РёвегзЬ., & ХПУ, 
№ 17, 1856 и М@алсез таб. её азт., +. П, Иугадз. 5, 1857; тоже по-русски: Чер- 
цене чеотрафическихь карть. (Актовая рЪчь въ С,-Цетербургскомъ университетв 8-го 
февраля 1856 г.), Спб. 1856. 15) биг № зёче ае Гадгатде. Ва\ейп рЪуз.-паЯ\. 4е 
РАсаа. Че 54.-РёегзЪ., $. ХУ, №№ 19 её 20, 1857 и М@апеез таб. её азёг., 6, П 
Пугалз. 5, 1857. Также Тоигпа] 4е М. ТлопуШе, П з6ме, 4. П) (безъ послфдняго пара- 
графа). 16) бил 13 ачезйонз ае пйтита аий зе таНастету & 1 тертёзеайот 
врртолитайе @ез’ [опоНотз. Мбт. 4е РАса4. 4е 8&.-Рёфегзь., УТ зёме, 4. УП, 1858. 
и Биг 1ез Чиезйопз”4е пмаиаа ес. (извлечене). ВаЦейп рьуз.-шабв. 4е ГАсаа. ае 
5%.-Рефегзр., 4, ХУГ, № 10. М@алеез шайй. еб азёг., +. П, Пугалв. 6. 17) биг име пои- 
теЙе зёте. ВаНейю рБуз.-шаёВ. де ГАса4. 4е 84.-Рёетзр., + ХУП, № 17, 1858 и’. 
Мёапоез тлабЪ. её азёг., $. П, Пугалз. 6, 1859. 18) би’ РмегрЯайот аатз 1е саз 





) Спибокъ этоть составленъ на основави академическато, пом$щеннаго въ Из- 
вфотяхъ Академи Наукъ за 1895 г. (томъ П, № 3); отъ котораго онъ отличается (ве 
считая нфкоторыхъ незначительныхь измфневй и дополнен!) прибавлешемьъ нФеколь- 


кихь извлечешй, сдфланныхь П. Л. Чебышевымъ изъ нфкоторыхъ мемуаровъ, и вклю- 
ченемь №№ 41, 46 и 56. 
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Рип отапа. потфте 4е. дотлвез, Гоигтез раг 4ез оъзегоайотз. Мвт. 4е ГАсай. 
4е 54.-Р@етзЪ., УП зёме, +. Т, 1859. Тоже: Зиг Гицегро]а&юоп 4ез уаептз оптшез 
раг 165 обзегуа оз (извлеченте). ВиЦейп рЬуз.-шабв. де РАсад. 4е 8%.-РёфегзЪ., $. ХУТ 
№ 23 и Мёапеез шабВ. её азбг., 6, П, Пугалз, 6. 19) биг {е авоеюрретет 4ез Готс- 
$013 @ ите зеще сатлаЩе. ВиПена 4е ГАсаа. ае 5%.-РёфегзЪ., &. Т, 1859 и М&апеез 
_ а, её азы. 6 Ш, Нугав. 2. 20) биг Римегрйайот рат 1а тёфоде 4ез тотагея 
сагтёз. Мет. 4е ГАса4. 4е 54.-Реегзь., УП зёме; +. Т, 1859. 21) биг Рищедгановй, 
Че 41а @уетгетиеПе 
- (2-4) 4 


Изя рав Ра. 


ВиПейр @е ГАса4. 4е 5%.-Р6егзЬ. $. Ш, 1860 и Матвея ша. её аз. % Ш, 
Цугалз. 8. Также Топгпа] 4е М. ТГлопуШе, П з6че, $. ГХ, 1864 и Зиг Рлиёботаоп 4ез 
а 6тепиеПез птаюпиеЦез (извлечен!е). Сотрёез  тепаиз, &, Е. Тоигпа] 4е М. Глоп- 
УШе, П вбме, 4. 1Х. 22) биг ипте тофтсайот аи рагаИЯодтатте атс де 
- Тан. Ви!ейп 4е РАса4. 4е 536.-Р&етз., &. ПУ, 1861 и М@апеез мабЬ. её азёг., 
$. Ш, Пугалз, 4. 23) Обь интерполировани. Прилож. къ ТУ т. Запис. Акад., № 5, 
1864. 24) Объ интерироваши дифферениаловь, содержащих кубический корень 
Прилож. кь УП т. Запис. Акад. № 5, 1865. 25) биг 1ез [гасйотз сопйтиез @9- 
Фудбиез (1ейхе а@теззве & М. Вгасбтапа). Тоигиа] 4е М. ТйоцуШе, П зёме; & Х, 
1865, и по-русеки: Разложене функщ въ ряды при помощи непрерывныхь дробей 
(письмо къ Брашману). Математичесюй Сборникъ, т. Г, 1866. 26) О разложени 
функций вь ряды при помоши непрерывныхь дробей. Прилож. къ 1Х т. Зап. Акад. 
№ 1, 1866. 27) 06% одномь ариометическомь вопрост. Прилож. къ Х т. Зап. Акад., 
№ 4, 1866. 28) О среднижь величина. Матемалическй Оборникъ, т, П, 1867. Тоже 
Соттеврошаисе шабъ., гедтобе раг М. Смайл и Тоигиа] 4е М. ТлопуШе, ЦП з6ме., 
$. хп, 1867. 29) О наибольшииль и нашменишихь величинать  суммь, и 
_ 435 знамений ‘цълой функши ш ея производныхь. Прилож. къ ХП т, Запис. Акад. 
№ 3, 1867 и ога] 4е М. ГлопуШе, П зёме, +. ХТУ, 1869. 30) Обь интерировиии 
‚ просттйииихь дифферениаловь, содержелииеь кубинческй корень. Малематичесьй 
Оборникъ, т. П, 1867. 31) Обь одномь механизмю. Записки Акад. Наукъ, т. ХГУ, 
1868. 32) О функющяль, подобныхь функиямь Лежандра. Записки Акад. Наукъ, 
т. ХТУ, 1869. 38) Обь опредълени функший по значенямь, которыя. онь импють 
при нокоторыхь величинахь перемтнной. Малемаличесвьй Сборникъ, т, ТУ, 1869. 
_ 34) О параллелораммахь. Труды 2-го съфзда русскихъ естествоиспытателей, 1870. 
35) О чентробюжномь уравнитель. Отчеть Моск. Техн, Училища за 1871 г. 
36) О зубчатыхль колесахь. Отчеть Моск. Техн. Училища за 1872 г. 37) биг (68 
диаагафитез Топтпа 4е М. ТШопуШе, И зёме, &. ХХ, 1874; ‘и [ез Мопаев,, ра» 
М. Мошюпо, 4. ХХХ. 88) биг (е3 ощеигз Шийиез 4ез от ез доптоя] 4е. М. Тлоц- 
уе, Ш збме, 6. ХГХ, 1873. 39) биг а депёгайзайоп_ Фите. Готтще ае М. Оа- 
зат. АЯ ша. гей. р. М. Сэйайал, +. т, 1878. 40).О функщяль, наименье 
‘уклоняющихся оть нуля. Прилож. къ ХХИ т. Запис. Акад. № 1, 18783 и Тодт 
4е М. ТлоцуШе, П звме, %, ХИХ, 41) Абвдщиеиг вепичфиде. №ез Мопаез, раг. М. 
Моепо, $. ХХХГ, 1878. 42) 065 интерполировани величинь равноотетоящить. 
Прилож. къ ХХУ т. Запис. Акад, №5 и отдёльно. Спб. 1575, 8°, 80 стр. 48) би 
14 Итйе аш аедтё 4е 14 ГопсНот ептйете чи зайзрай др сегиитез сот отв. 
ВиПейл 4е Ла 5001646 ша. 4е 1а Егапсе, &. Ш, 1875. 44) О приближенныхь выра- 
женяхь. линейныть относительно двужь полиномовь. Прилож. къ ХХХ т. Запис. 
Акад., № 4, 8°, 24 стр., 1877 и ВиПейп @4ез заепсез шабВ. еб азёг., 6. [. 45) вии 168 
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ФагаЙЯодтатитея 13 Риз эиез зутёйч ие аоиг Фит ахе. Аззосламот #тгап- 
сайзе ропг Рауапсетелё без зс1епсез.— Сопатёз 4е Раг}з, 1878. 46) биг № соире 4ез 
о етеиз. Тамъ же. биг ите ф’апзроттанот 4ез з674е; питётоиез. МопуеНе 
сотгезр. шайв., гебйобе р. М. СаёмМап, $. ГУ, 1878. 48) биг [а тёзйнище 4е аешз 
Готсез аррициеез & ит зе ройц. ВиПейт 4е 1а Вос16ё6 шаЯЪ. 4е 1а Егапсе, $. УТ, 
1878. 49} О простльйихь сочленещялж. Малематичесый Сборникъ, т. ПХ, 1879. 
50) О параллелораммаз, состояшить изъ трехь элементовъ и симметрическихь 
около одной оси. Прилож. кь ХХХПУ т. Запис. Акад. № 3, 1879, 8, 16 стр. 
51) О параллелораммать, состоящихь изь трехь какить-либо элементовь. Прилок. 
къ ХХХУ[ т. Запис. Акад. № 3, 1880. 52) О функимять, мало удаляющисся оть 
нуля при нъкоторыхь величинахь перемънной. Прилож. къ ХП т. Запис. Акад., 
№ 3, 1881. 58) О хроспиойиияь параллелораммахь, доставляющихь прямоли- 
нейное двмоюенде съ точностью до четвертой степени. Записки Акад. Наукъ, т. ХГ, 
1882. 54) Оле тасите атитёЁйдие & тоитетет сопйти. Веупе. заепийате, 2-е 
зетёзге, № 18, 1882. 55) Обь отношении двухь интериловъ, распространенныхь 
на однъ и ‘пмь же величины перемъиной. Ирилож. къ ХШУ т. Запис. Акад., № 2, 
1888, 8°, Энн +33 стр. 56) О ириближенныхь выражетяхь однихь интераловь че- 
резь друме. взятые въ зтъхь же предълахь. Сообщеня и протоколы засфданиа Ма- 
тем. Общества при Харьковскомъ УниверситетЪ, 1882, П.—Харьковъ, 1883. 57) Обь 
одномь рядъ, доставляющемь предъльныя величины интезаловь при разложении 
подзинтеральной функии на множители. Прилож. въ ХЬХП т. Запис. Акад., 
№ 4. 80, Энн.-17 стр., 1883. 58) биг 1ез Г’аснопз @9дёбтщиез аш тертёзетет 
арртохитайьете 14 тасте’ сагтёе Фите халлаМе сотртазе епёге 1 Ите8 
4оптбез. ВиПейп 4е 1а 301646 та. 4е 1а Кгапсе, &, ХП, 1584. 59) биг а #гатз- 
Готтаной аи тоитетет тондоте ет тоиоетет зиг сегиитез йдтез @& Разае ае 
зу$тез атНсиёз. ВиШейп 4е 1а 8001646 шаб. 4е 1а Егалее, & ХИП, 1884. 
60) О представлении предъльныхь величин интешаловь тосредствомь инте- 
зральныхь вычетов». Прилож. къ Ш т. Запис. Акад., № 4, 8°, 25 стр. 1885 и Аба. 
шабвешайса, +. ТХ, 1886. 61) бил (е3 зотипез сотрозвез @ез соефеетз @ез 3674$ 
4 Феттез розй[з. (1ейхге айгеззве & М-ше Зорые КохайезузКу). Асфа тазетаЯйса, 
$. ТХ, 1886. 62) Обь интеральныхь вычета, доставляющихь приближенныя 
величины интераловь. Прилож. къ 1 т. Запис. Акад, №2, 1887, 89, 50 стр. и - 
Аска тшабфешайса, $. ХПИ, 1889. 68) О 0вужъ теоремахь относительно въроят- 
ностей. Прилож. къ [У т. Запис. Акад., № 6, 8°, 16 стр. 1887 и Асба шафетаса, 
$. ХГУ, 1887. 64) О простльйшей суставчатой системь, доставляющей дви- 
жешя симметрическая около оси. Прилож. къ [Х т. Запис. Акал., № 1, 1889, 8°, 
56 стр.--1 табл. 65) О приблиюженныхь выраженяхь квадралтнойо корня пере- 
мнной черезь простыя дроби. Прилож. къ 0ХГ т. Запис. Акад. № 1, 8%, 22 стр., 
1889. Асёа таамешайса, $ ХУШ, 1894. 66) 0 суммаль, составленныхь изъ зна- 
чений простиьииихь одночленовь, умноженныль на функцию, которая остается 
положительною Прилож. кь ЕХГ\ т. Запис. Акад., № 7, 1891. 67) О разложении 
в непрерывнию дробь рядовъ, расположенныхь по нисходящимь степенямь пере- 
мнной. Прилож. къ 0ХХ[ т. Запис. Акад., № 3, 1892. 68) О полиномахь, наилучше 
представляющихь значешя простльйилихь дробныхь функий при величинахь 
перемтнной, закллочающихся между двумя данными предълами. Прилож. къ ВХХИ 
т. Запис. Акад. № 711898. 69) О суммахь, зависящиль оть положительныхь зна- 
чении какой-либо функии. Мет. де ГАса4. ае 8.-Р@егзЪ., УШ зёче, &, Т, 1895. 
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Разсиатривая списокъ трудовъ Чебышева, мы находимь въ немъ статьи 
по теори чиселъ, теори вфроятностей, интегральному исчисленю, по различ- 
нымъ приложенямъ алгебраическихъ непрерывныхъ дробей, по вопросамъ особаго 
рода о наибольшихъ и наименьшихъ величинахь и по практической механик. 

Въ каждомъ изъ этихъ отдфловь Чебышевъ получиль результаты, кото- 
рые навсегда останутся въ наук связанными съ его именемь и значеше кото-. 
рыхъ можетъ только возрастать при дальнфйшей ихъ разработк%. 

Одними изъ самыхъ замфчательныхь, и одними изъ первыхъ по времени 
появленя ихъ въ свфтъ, были изысканя Чебышева по теори чиселъ. Въ нихъ 
Чебышевъ является истиннымъ продолжителемъ великаго Эйлера. Глубокомыс- 
ленныя ариеметическия изслфцован!я Эйлера изданы были на средства петербург- 
ской Академи Наукъ въ 1849 году, непремфннымь секретаремъ Акаденшт 
П. Фуссомъ и его братомъ Н. Фуссомъ въ двухъ томахъ ш 4°, подъ заглавемъ 
Теопат@1 Еще Соттещаймопез агИйейсае соПесае. 

(ъ цфлью облегчить возможность ор1ентироваться въ огромномъ. количеств 
мемуаровъ Эйлера, къ этому изданшо присоединенъ систематичесый указатель 

. „Чех зузёбтайаие её га1зоппб 4ез шётотез ат тб Идиез 4е Геопага 
Ещег“, составленный В. Я. Буняковскимъ и П. Л. Чебышевымъ. Составлен!е 
этого указателя требовало глубокаго знакомства съ работами великаго  геометра 
и принесло огромную пользу всфиъ, желавшимъ изучать теорно чисель по ме- 
муарамь одного изъ ея создателей. 

Въ томъ же 1849 г. вышло въ свфтъ сочинен!е Чебышева подъ загла- 
вемъ «Теормя Сравненй», представляющее одно изъ лучшихъ сочиненй по теор!и 
чиселъ, благодаря необыкновенной ясности и единству изложения. Въ этому со- 
чиненю присоединены три прибавлен!я; въ одномъ изъ нихъ Чебышевъ даетъ 
несколько теоремъ, служащихь для опредфлен1я первообразныхь корней многихъ 
чиселъ по виду этихъ чисель, а въ другомь указываетъь нф$которыя зан чатель- 
ныя свойства функци, выражающей число простыхъ чиселъ, не превосходящихь 
давнаго числа. 

Въ слфдующемь же 1850 году Чебышевъ публиковалъь свой знаменитый 
менуаръ о простыхъ числахъ: „Мётое зиг 1ез потбгез ргепиетз“, который 
сразу поставилъ его на ряду съ первоклассными математиками его времени. Въ 
этомъ мемуар® съ помощью остроумнфйшихь соображенй, Чебышевъ находитъ 
неравенства, указываюцщия два предфла, между которыми заключается число про- 
‚стыхь чиселъ, лежащихъ между двумя данными числами, чего еще никфмъ до 
него не было сдЪфлано. 

Результаты Чебышева и въ настоящее вреня составляютъ самое суще- 
ственное изъ того, что по этимъ вопросамъ извзетно. ИзслФдованя Чебышева 
цфликомъ приведены въ одномъ изъ лучшихъь сочиненй по высшей алгебр$ 
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франпузскаго математика Серре: „Соитв 4`Аюёбге зарбмеиге“ раг ФТ. Ъет- 
теб, 4-те ваи1оп, 1879, +. П, рас. 226. Въ томъ же мемуар 1850 года 
Чебышевъ даетъ весьма важный критерй для суждешя о сходимости и расхо- 
димости рядовъ съ положительными членами, указатели которыхъ представляютъ 
радъ послфдовательныхь ростьжь чиселъ; критерй этотъ приводить вопросъ 
0 сходимости подобныхь рядовъ къ вопросу о сходимости рядовъ, въ’ которыхъ 
указатели членовъ представляютъ рядъ осльь послёловательныхь цфлыхъ чиселъ, 
а для рёшен1я этого послфдняго вопроса мы имфемъ множество различныхъ пр1емовъ. 

За границей больше всфхъ другихъ изслфдованй Чебышева цфнятся именно 
его работы © простыхъ числахъ, можетъ быть потому отчасти, что, войдя въ. 
руководства, онф сдфлались болфе другихъ извфетными. 

Изъ работъь Чебышева по теор!и вфроятностей наиболфе зам чателенъ его 
мемуаръ «0 среднихъ величинахъ>, впервые появивпийся въ «Математическомъ 
Сборник ›»,т. П, 1867 года. Теорема Чебышева, доказываемая имъ здфсь, замф- 
чательна по крайней простотф и элементарности разсужденй, на которыхъ осно- 
вано доказательство (Чебышевъ сообщалъ это доказательство на своихъ лекщяхъ 
въ университет) и потому, что изъ нея вытекаетъ, какъ простое сл детв1е, зна- 
менитая теорема Якова Бернулли-—этотъ краеугольный камень теор1и вфроятностей. ° 

Между сочиненями Чебышева по теори вфролтностей, если не считать. 
его юношескаго «Опыта элементарнаго авализа Теори Вфроятностей», не встр%- 
чается трактата, посвященнаго систематическому изложению началь этого отдФла 
математики. Но ва русскомъ язык инфется отличное изложен началь теори 
вфроятностей, составленное по мемуарамъь и лекщямъ Чебышева и помфщенное 
вЪ сочинени профессора Артиллер ской Академи Н. В. Маевскаго, подъ за- 
главемъ «Изложеше способа наименьшихъ квадратовъ». С.-Петербургъ. 1881 г. 

Въ области интегральнаго исчисленя Чебышеву принадлежитъь цфлый 
рядъ важныхъ изслфдованй по вопросу объ интегрируемости алгебраическихь 
лифференщаловъ въ конечномъ видЪ. Между прочимъ, въ первомъ же изъ мемуа- 
ровъ по этой отрасли математики Чебышавъ доказываеть, что извёстныя Бер- 
нулжевы услов!я интёгрируемости двучленныхь ирращональностей не только до- 
статочны, но и необходимы для того, чтобы эти выражен!я интегрировались въ 
конечном вид допгоа! де ТлопуШе, т. ХУШ, 1858 г.). 

Первыя работы Чебышева по этимъ `вопросамь: „Зиг 1ибботайой 4ез 
@ИбгепыеПез итайопеПез“ 1853 г. (Уойгпа] 4е лопуШе, $. ХУШ), «Зиг 
Гиббота@оп 4ез авгепыеЦез 41 сопеппеп® ипетасте саттбе Ф’ип роу- 
пбше ди 3-ше ом и 4-ше @6от6», 1857 г. (Фоигпа/ 4е ТлопуШе, И-ше 
з6те, 6. П) примыкаютъ къ работамь Лувилля и Абеля и отчасти дополняютъ 
ихъ. Такъ, напр., въ первомъ изъ упомянутыхъ мемуаровъ, дается метода для 
нахождения алгебраической части интеграла вида 
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тд8 р, Кос и бх—цфлые полиномы, въ тоиъ случаф, когда онъ выражается - 
въ конечномъ вид$, съ помощью `однихь ращональныхь дфйствий. 

Во второмъ дается метода, приводящая вопросъ о нахождени логариони-. 
ческихь членовъ въ выражени интеграла вида (1), при и==2 и 0 (22) не выше 


4-й степени, къ вопросу, рёшенному Абелемъ: «Найти всё дифференшалы вида 


сах 
ув’ тд$ си А--цфлыя функши, интегралы которыхъ могутъь быть предета- 


р+чуЕ, 
р—чУВ 

(м. (№. Н. 45. Оеиотез сотр @ез. Издане 1881 г., 6. Т, рас. 104). 

Въ 1860 г. Чебышевъ публиковаль въ ВиПеёт 4е: ГАс. дез зе1епсез 
4е 8%.-Р6фегзЬ. з. Ш, перепечатанный потомь въ Фопгпа! 4е ТГлопуШе, 
П-ше з6ме. Т. [Х, мемуар „Зиг Г/обботаНоп 4е 1а, атепяе!Пе 

(&-- А) ах р 

уйма на 8 Е ИЕЬ ГЕ (Я 

въ которомъ даеть совершенно новую методу интегрированя и полное рен 

вопроса: «узнать, въ случаф ращюональныхь коэффищентовъ подкоренного поли- 

нома, ири помощи конечнало числа дъйствй, возможно ли въ выражении (2) 

опредЪлить постоянное А такъ, чтобы интегралъ отъ этого дифференщала выра- 

жалея въ конечном видф или нётъ, и, въ случаВ утвердительнаго отв%та, найти 
искомое выражен!е интеграла». 

Услове необходимое и достаточное для того, чтобы выражевше (2) при 
нфкоторомъ значени  интегрироваловь въ конечномъ видф, было уже. дано 
Абелемъ, въ упомянутомъь выше мемуар, и заключается въ слфдующемъ: «для 
того, чтобы выражеше (2) интегрировалось въ конечномъ видф, при нфкоторомъ 
значени „А, необходимо и достаточно, чтобы непрерывная дробь, въ которую раз- 
лагается корень квадратный изъ полинома, 

2 аа” № 1 -г5, 

была пербодическою». Несмотря на важное значене этого результата, можно 
замфтить, что онъ не вполн$ рфшаетъ поставленный вопросъ, а именно: если при 
-разложенти‘ разсматриваемаго корня квадратнаго въ непрерывную дробь, мы ве 
обнаружимъ перодичности, послф извфстнато числа дфйствй, го явится вопросъ: 
отъ того ли не обнаружилась пер1одичность, что ея не существуеть, или отъ того, 
что число произведенныхь дЪйств еще недостаточно, чтобы довеети до конца 
пер!ода. Метода Абеля отвЪта на этотъ вопросъ не даетъ. Метода же Чебышева, 
р№»шаетъ вопросъ вполн$; вычисляя по его методф, мы поел опредзленнаго 
числа дЪйствй, предзль котораго можно назвачить заранфе, или обнаружимт, 
пер1одичность  нфкоторой системы чиселъ, или убфдимся въ невозможности такой 
пертодизчности и, сообразно этому, или найдемъ искомое выражен!е интеграла въ 
конечномь видЪ, или убфдимея въ невозможности такого выраженя. 


влены подъ видомъ 19 
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Въ противоположность тому, что было сказано о работахь Чебышева по 
_ вопросамъ о простыхъ числахъ, изысканя его въ области интегральнаго исчис- 
леня, повидимому, мене извфетны въ Западной Европ, и замвчалельный ме- 
муарь его, о которомь  только-что шла рЪчь, не былъ оцфнень  надле- 
жащимъ образомъ заграничными учеными; такъ, напр., въ большомъ сочинени 
С. Н. НарЬ6а, Тгай6 @ез опсйоп$ еПур&диез, 1888 года, пользующемся 
большою извфетностью, въ главЪ, посвященной вопроеу объ интегрирувиости въ 
конечномь видф, имя Чебышева даже не упоминается. Зато у’ насъ въ Росаи, 
мемуаръ Чебышева изученъ многими его учениками и далъ поводъ къ в$кото- 
рымъ весьма замфчательнымъ работамъ, о которыхь будетъ сказано ниже. 


Наибол$е оригинальными, какъ по сущности разсматриваемыхь вопросовъ, 
такъ и по методф ихь рфшеня, являются изел$доваюя Чебышева по вопро- 
самъ о наибольшихъ и наименьшихь величинахъ, связаннымъ съ вопросами о 
приближенномъ изображени функц. Наведенный на вопросы этого рода своими 
занятями прикладною математикою, каведру которой онъ оффищально зани- 
малъь въ Академи Наукъ, Чебышевъ не могъ ничего почерпнуть въ этой области 
изъ работъ своихь предшественниковъ, такъ-какъ самые вопросы до него с0- 
всфиъ не были поставлены. Важнфйш!й изъ мемуаровъ Чебышева этой кате- 
торш есть мемуаръ, публикованный въ 1857 году подъ заглав!емъ: 

„виг |ез даезИоп$ 4е шшипа да! зе тафаенете А 1а тергёзещай опт 
арргохипайуе 4ез опеопз, въ мемуарахъ петерб. Академи Наукъ. Про- 
стЪйпий изъ вопросовъ, рёшешемъ которыхъ занимается Чебышевъ въ этоиъ 
мемуар, состоитъ въ слфдующенъ: 

„Изъ вефхъ цфлыхъ функц вида 

р р, в) 
т.-е. цфлыхъ функщИ данной степени %, съ коэффищентомъ, равнымъ единиц$ 
при старшемь членф, найти ту, для которой наибольшее уклонеше отъ нуля, 
въ данныхъ предвлахъ для перемфнной 2, будетъ по возможности мало». 

Этотъ’ вопросъ Чебышева и предложенная имъ метода рёшеюя цфликомъ 
вошли въ классическое сочинене 7. Ве’фтата, Ттай6 Ча Сяеш а6гепие] 
её ап Са]си! пботга]. 1864 года, $. [, рае. 512. 

Любимымъ пруемомъ Чебышева, къ которому онъ прибфгаетъ какъ въ этомъ, 
такъ и во многихъ другихъ мемуарахъ, быль премъ, состоящй въ приложения 
свойствъ алгебраическихь непрерывныхъ дробей. Чебышевъ болфе, чфмъ кто- 
либо другой, показалъь всю плодотворность этого према. _ 

Въ 1856 году, въ немуарф «Биг 1а сопзбгасйор 4ез сатбез обоста- 
ры1ачез», Чебышевъ излагаетъ свои изыскав!я по вопросу о черчени геогра- 
фическихъ картъ. Еще раньше въ сообщени, сдфланномъ въ 18538 году, въ 
Акадеши Наукъ, онъ далъ одну замфчательную теорему, представляющую при- 
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ложен!е его розыскавй о функщяхъ наимензе уклоняющихея отъ нуля, къ тому 
случаю, когда функщя опредфляетея уравнешемь въ частныхь производныхъ. 
Теорему эту можно формулировать елёдующимь образомъ: 

«Изъ вефхъ изображен! данной страны еъ сохранен!емъ подоб1я въ без- 
конечно-малыхъ частяхъ, наименытее уклонен!е отъ постоянства логариема мас- 
штаба внутри страны, лаетъ карта, масштабъ которой есть величина, постоянная 
на контур страны». 

Чебышевъ даль эту теорему безъ доказательства; доказательство ея най- 
дено было Д. А. Граве и приведено въ его диссертащи «0бъ основныхъ 
задачахъ математической теори построен1я теографическихь картъ». СПБ. 
1896 г. Кром упомянутыхъь выше вопросовъ о функщяхъ наименфе укловяю- 
щихся отъь нуля, Чебышевъ показалъ весьма важныя и совершенно новыя при- 
ложешя непрерывныхь дробей къ интернполированю. Въ немуарахъ: 

а) Зиг 1ез Нгас@0п$ сопыпиез, 1855 г. 

Ь) Биг ипе поиуеЙе зёе, 1858 г. 

с) Зиг ГРибегроайоп @алз Пе саз Фип отап@ потте 4е 4оппбез” 
еёс., 1858 г. 

9) Биг Рлбегро]а&юоп раг 1а ш6бПо@е 4ез тош@гез сатгбз, 1859 г. 

Чебышевъ даеть новыя формулы интерполированя, занфчательныя какъ 
въ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ отношенми. 

Однимъ изъ самыхъ интересныхъ приложений ‘непрерывныхъ дробей, ‘ука- 
занныхь Чебышевымь, можно считать приложене ихъ къ вопросу, также впервые 
инъ поставленному, о зредъльныхь величинать ` интераловь (Зиг 1ез уа- 
1еигз Шиез 4ез тёбота]ез, 1873, № 38 по списку). 

Въ маленькой замфткЪ, помфщенной въ журвалф ЛШувилля (19 томъ 
2-ой сер), Чебышевъ ставить слёдующ вопросъ: По даннымъ величинам 
нфсколькихъ интеграловъ изъ ряда: 

В 


В В 
ый ах, у «зая: ну виа... 
а А И 


14% Е (4) неизв стная функщя, остающаяся положительною въ предфлахъ инте- 
грирован1я, найти точные предзлы для интеграла 


к 
/ Е(дах, 
[2 


взятаго въ боле тфеныхь предфлахъ, т.-е. предполагая А <а<Ь < В. 
Въ зам$ткф Чебышева приведены, безъ доказательства: 1} одна теорема, 
связывающая поставленный вопросъ съ разложешемъ интеграла 


В 
Езт)ах, 
#—х 


12 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


въ непрерывную дробь и 2) формулы, ршающия вопросъ въ частномъ случа 
трехь данныхъ, выраженный въ фориЪ слфдующей задачи; 

Дана длина прямолинейнаго, неоднороднаго стержня [, его вфсъ р. раз- 
стояне @ центра тяжести стержня отъ одного изъ его концовъ и моментъ инеращи 
относительно оси, перпендикулярной къ стержню й проходящей черезъ центръ 
тяжести. Требуется найти предфлы, которыхъ можеть достигать, но не можетъ 
переходить, в$съ куска стержня данной лливы. 

Эти результаты Чебышева ‘оставались недоказанными въ течен!е цфлыхъ 
10 лЬтъ, несмотря на то, что были публикованы въ одномъ изъ наибол%е 
извфетныхь научныхь журналовъ на французскомъ языкф. 

Лишь въ 1884 году А. А. Марковъ далъ доказательство формулъ Чебы- 
шева и ‘обобщиль ихъ въ сочинени «0 н$которыхъ приложеняхъ алгебраиче- 
скихЪ непрерывныхь дробей». 

Въ послфдн!е годы своей жизни, П. Л. Чебышевъ снова, вернулся къ этимъ 
вопросамъ и публиковалъ нЪфсколько мемуаровъ, посвященныхь ииъ. 

Подобнаго же рода вопросанъ посвященъ и посмертный мемуаръ Чебы- 
шева «0 суммахъ, зависящих отъ положительныхь значен!й какой-либо функции», 
доложенный въ засфдани Академи Наукъ 16 февраля 1894 года. 


ВифстЪ съ изслВдованяхи въ области чистой математики, Чебышевъ всю 
свою жизнь завимался также вопросами практической мехавики и изобрЪлъ зна- 
чительное число остроумныхьъ механизмовъ, которые занимали его главнымъ 0ба- 
зомъ какъ приложеня его теоретическихъ розыскашй. Наиболфе зам чательнымъ 
изъ приборовъ, изобрфтенныхь Чебышевымъ, является его счетная машина 
Мас ше агИабИчие а топуетепе сои), выполняющая вс 4 ариоме- 
тическ!я дфйств!я. Она хранится въ парижскомь Сопзегуабо ге 4ез албз её 
ёНегз и описана подробно инженеромъ Маличее 4’Осасте въ У томё 2-ой 
сер Аппа]ез @а Сопзегуаболе въ 1893 г. Кром того Чебышеву, принадле- 
житъ изобрфтене иногихъ такъ называемыхъ шарнирно-рычажныхь механизиовъ 
для преобразованя одного рода движеня въ другой. Мноме изъ приборовъ Че- 
бышева, пожертвованные браломъ его, В. Л. Чебышевымъ, петербургекому 
увиверситету, хранятся въ механическояъ кабинет$ университета, а одинъ (лодка) 
въ 06060 выстроенномь для него помфщении.. 

Приведенный выше кратюй обзоръ главнфйшихъ результатовъ ученой д%я- 
тельности нашего знаменитаго математика даетъ, конечно, весьма слабое пред- 
ставлене о томъ значени, которое она инфла для науки. Для того, чтобы вполнЪ 
оцфнить ученыя заслуги Чебышева, надо изучать его работы. Задача эта будетъ- 
въ значительной степени облегчена издашемъ полнаго собран!я его сочиненйй, 
предпринятымъ нашею Академею Наукъ, и это издане будетъ  достойнзйшимъ 


памятникомъ, который это ученое учрежден можетъ воздвигнуть своему покой- . 


\® 
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ному сочлену. Будучи напечатано не только на руескомъ, но и ва французскомъ 
языкЪ, это издаше будетъ способствовать еще большему прославленю имени Че- 
бышева’ и за предфлами” Россш, хотя и вЪ настоящее время, западно-европей- 
свый ученый мп нельзя упрекнуть въ игнорировави имени маститаго-русекаго 
теометра, 9е 1’6ютеп сботёте гиззе, какъ давно уже называють его 
французы. 


Ш. 

Въ дфлБ создашя русской школы математиковъ играло немаловажную роль 
то обстоятельство, что Чебышевъ, какъ уже было упомянуто, публиковаль мноме 
свои результаты безъ доказательствь. Ученики его, изучая работы своего ‘учи- 
теля, занимались розыскавемъ этихъ доказательствъ, что въ’ нФкоторыхъ слу- 
чаяхъ представляло большия трудности. Притомъ случалось у наиболфе талант- 
ЛИВЫХЬ ИЗЪ НихЪ, что, доказавъ результаты Чебышева, они нападали на темы 
для собственныхъ изыскавй и на методы, ведуше не только къ обобщентю ре- 
зультатовъ Чебышева, но и къ открыто новыхъ. Такъ, напр., Е. И. Золота- 
ревъ, изучая. методу Чебышева лля интегрирован!я эллиптическаго дифференщала 
съ рашональными коэффищентами подкореннаго Полинома, нашел доказательство 
этой методы и публиковалъ его въ мемуарв «Зиг 1а шёбойе Фпиботайопт 
е М. ТевбБусве» въ У томв Маф. Аппаеп, 1872 г., а черезъ два года 
публиковаль свое сочинен1е «Теоря цфлыхъ коиплексныхь чисель съ приложе- 
вемъ къ интегральному исчислению», вь которомъ обобщаетъ методу Чебышева 
на случай несоизм$римыхъ коэффищентовъ и вмфст$ съ т$мъ даетъ новую теорю 
комплексныхь чиселъ. Точно такъ же, А. А. Марковъ, доказавъ неравенства, 
данныя Чебышевымь въ его зам ткв «Биг |ез уаепгез Ши без 4ез 1лбботаез» 
(см. статью «Обтопятайой 4е сегбатез ш6са166з Че М. Теббруевер» раг 
'А. МагкоЁ. Маём. Апоеп, т. ХХГ\, 1884 г.) въ томь же году издаетъ въ 
свфтъ свое сочинене «0 нфкоторыхъ приложеняхъ алгебраическихь непрерыв- 
ныхь дробей», въ которомъ рёшаетъ вопросъ, представляющий обобщене нам%- 
ченнаго Чебышевымъ вопроса о предфльныхъ значеняхъь интеграла и показы- 
ваетъ интерееныя его приложения. Соображенями, приведшини его кь р®шенюо 
Чебышевскаго вопроса, А. А. Марковъ съ успфхомъ пользуется и во иногихъ 
послЗдующихь своихъ работахъ. 

Вообще, одною изъ незабвенныхъ заслугъ Чебышева, какъ учителя русекихъ. 
натенатиковъ, было то, что онъ своими работами и указашями въ ученыхь 66- 
сЪдахъ наводиль своихъ учениковъ на плодотворныя теиы для собственныхь 
изысканий ‘и обращалъ ихъ внимане на таке вопросы, занят1я которыми всегда 
приводили къ болфе или менфе цфннымъ результатамъ. 

ГлубовЙ знатокъ творев!й великихъ математиковъ конца прошлаго и на- 
чала нынфшняго столфт1я, Эйлера, Гаусса, Лагранжа, Лежандра, Чебышевъ и 
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всфмъ своимъ ученикамъ совфтовалъ изучать преимущественно эти твореня, 
говоря, что’ онъ самъ гораздо чаще находилъ темы для собственныхъ работъ въ 
мемуарахъ старыхъ’ математиковъ, чфыъ въ новфйшихъ, даже самыхъ полныхъ, ру- 
ководствахъ. Самъ онъ никакого руководства по математик не составляль, если 
не считать ‘написанной имъ въ 1849 году Теори Сравненй, да и это. сочи- 
нен!е не носитъ на себ вполнз характеръ руководства и заключаеть въ себ% 
не только оригинальное изложен!е извфетныхь результатовъ, во и много новых 
(сочиненше это переведено на нфиецй языкъ). 

Эйлера Чебышевъ считалъ генальнфишимь математикомъ послф Ньютона. 
Онъ часто высказываль ту мысль, что большая часть вопросовъ, разрабатывае- 
мыхъ математиками въ настоящее время, были намфчены Эйлеромъ, и съ удоволь- 
стыемъ отифчаль тв результаты, которые приписываются кому-нибудь изъ позд- 
нфйшихъ математиковъ, а между тфмъ оказываются принадлежащими Эйлеру. 
Современному направленю математики въ Германи, и отчасти и во Франции Че- 
бышевъ не особенно сочувствовалъ ‘и, считая Коши родоначальникомъ этого на- 
правленя, не особенно высоко, конечно только по сравнению съ великими гео- 
метрами конца 18-го и начала 19-го стол$т1я, пфнилъ работы этого плодови- 
таго геометра. 

Профессорская дФятельность Чебышева. въ тфеномъ смыслв слова продол- 
жалась ровно 35 лфтъ съ. 1847-го по 1882-0ой годъ и исключительно была 
посвящена петербургскому университету. Въ различные перюды времеии онъ 
читаль Аналитическую Геометрю, Высшую Алгебру, Теоршо Чиселъ, Интеграль- 
ное Исчислен1е, Теорю вфроятностей и исчислене конечныхь разностей, Теорю 
эллиптическихь функый и Практическую Механику. 

Въ конц 60-хъ годовъ, когда я былъ студентомъ 3-го и 4-го курса, 
Чебышевъ читаль намъ теорю опредъленныхь интеграловъ, интегрироваше урав- 
ненй, теорйю чисель и теорю вфроятностей. Лекщи его были чрезвычайно увле- 
кательны, и мног!е изъ насъ слушали н$которые его курсы по два раза, на 
З-мъ и 4-мъ курсв, сожалфя, что время не позволяло намъ прослушать вто- 
рично всф излагаеные имъ предметы. 

Къ чтеню своихъ лекщй Чебышевь относился съ педантическою стро- 
гостью; лекщи никогда почти не пропускалъ, никогда на нихЪ не опаздываль и 
ни’ одной лишней минуты посл звонка не оставался въ аудитори, хотя для 
этого приходилось прерывать лекцию иногда на полуслов®. Недоконченный` на 
какой-либо лекци выводъ всегда начиналъ на сл$дующей съ самаго начала, если 
между лекщями проходили одянъ или нфеколько дней. Всякой, сколько-нибудь 
сложной, выкладкВ предпосылалъ разъяснен!е ея цфли и хода въ общихь чер- 
тахъ, а затБиъ производилъ вычислене на доскз большею частью молча, пре- 
доставляя студентамъ ел$дить за нимъ глазами, а не ухомъ. 

Вакладки дфлалъ довольно быстро, никогда при этомъ не отибаясь и на- 
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столько. подробно, что слёдить за нимъ было очень легко. Во время лекщй, Че- 
бышевъ часто дфлалъ отступлешя отъ систематическаго изложевя курса, сообщаль 
свои взгляды и разговоры съ другими математиками по затронутымъ на лекщяхъ 
вопровамъ и выяеняль сравнительное значене и взаимную связь между различ- 
ными вопросами математики. Эти отступленя очень оживляли изложене, давали 
отдыхъ напряженному внимантю ‘слушателей и возбуждали интересъ къ изученю 
предмета въ болфе широкихъ рамкахъ. 

Курсы, читавииеся Чебышевымъ, были не велики по объему, но содержа- 
тельны, по’ изложено очень доступны и удобопонятны. ‘Стремлене’ нфкоторыхъ 
профессоровъ читать студентамъ ‘обширные курсы Чебышевъ не одобряль и 
называлъ это’стремилене «желанемъ блеснуть передъь студентами своим зна- 
‚ ями». Спфшу’ оговориться, что это мнфв!е Чебышевъ никогда не высказывалъ 
передъ студентами, ни на лекщяхъ, ни въ частныхъ разговорахъь и вообще не 
только не позволялъ себЪ осуждать своихъ коллегь передъ учащимися, но избф- 
таль даже давать вовфты по занятямъ предметами, читаемыми другими. При- 
веденное выше мнфне я слышалъ отъ Чебышева позднфе, когда я уже кон- 
чилъ университетекй ку]съ. 

Литографированныхъ записокъ къ лекщямъ Чебышева викотда не суще- 
ствовало, печалнаго руководства онъ также не издавалъ, говоря, что онъ дер- 
жится въ своихъ лекщяхъ руководства Лакруа и только разъясняеть то, что 
требуеть разъяснения. Въ то время, однако, когда я слушалъ лекщи Чебышева, 
между ними и руководствомъ Лакруа было очень мало, общаго, и вышеупомянутое 
заявлене Чебышева можно было привять лишь въ томъ смыслф, что онъ по 
существу не выходиль изъ предфловъ указаннаго ‘руководства. Несмотря на 
отсутетве внфшнихъ пособ, большинство студентовъ усвоивало курсы Чебы- 
шева очень легко и не выдержать экзамена по его предметамъ считалось боль- 
шимъ позоромъ. На экзаменахь студентовь Чебышевь не быль ни слишкомъ 
строгъ, ни слишкомъ снисходителенъ и всегда чрезвычайно сдержанъ и вЪжливъ. 

Заслуги Чебышева, какъ профессора, навсегда останутся въ памяти т®хъ, 
кому выпала на долю завидная участь учиться у него. Онъ продолжаль учить 
своихъ учениковъ и по окончаши ими университетскаго курса. Первые шаги на 
научномъ поприщв тфхЪ изъ его слушателей, которые посвятили себя завят1ямъ 
математикою, были сдфланы подъ непосредетвеннымь его руководствомъ и подъ 
-влянемъ драгоцфнныхь его указан, которыя онъ давалъ всвиЪ желающимъ и 
‘умбющимь ими воспользоваться. 

Важдую субботу, отъ 2—4 часовъ, двери его были открыты для всякаго, 
имфющаго что-нибудь сообщить о собетвенныхь занятяхь знаменитому матема- 
тику и получить отъ него указавя, и рёдко кто-нибудь отъ него уходиль, ‘не 
унося съ в0б0ю новыхъ мыслей и поошрен!я къ дальнфйшей работ$. Были, раз- 
умФется, и тая области математики,` которыми Чебышевъ очень мало интере- 
совался, были таюя работы, о которыхь Чебышевъ говориль коротко, что 
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он «не въ его духв», и въ этихъ случаяхь бесфда съ авторомъ очень скоро 
прекращалась, и авторъ уходиль не вполнф довольный результатами своего 
посфщеня. и 

Главный контингенть лицъ, недовольныхь Чебышевымъ, составляли авторы 
плохихъ учебниковъ по элементарной математик®, къ которым Чебышевъ, въ 
бытность свою членомъ Ученаго Комитета министерства нар. просвфщеня, 
относился съ неумолимою строгостью, зная весь `вредъ, приносимый этими 
учебниками ученикамъ, и ту пользу, которую, въ случаф одобреня комитетомъ, 
извлекали для себя ихъ авторы. Весьма возможно, что если бы Чебышевъ по- 
дольше оставался дфйствительнымь членомъ ученаго комитета (почетнымъ онъ 
быль до конца своей жизни, но въ дфлахъ комитета уже участ!я`не принималъ), 
то иног1е изъ существующихъ теперь учебниковъ, выдержавшихъ десятки изданйй, 
не дошли бы и до второго. 


У 


Полагая, что по отношению къ такому выдающемуся челов®ку, какимъ 
былъ П. Л. Чебышевъ, интересъ представляютъ не только ученая и преподава- 
тельская его дфятельность, но и частная его жизнь, я обратился къ Андрею 
Ивановичу Сомову ‘), близко знавшему жизнь П. Л., съ просьбою подЪфлиться со 
уною его -воспоминашями о покойномъ. А. И. Сомовъ ‘охотно исполниль мою 
просьбу. Та часть его воспоминанй, которая относится къ дфтству и юности 
П. Л., составилась на основаши свфдЪнШ, сообщенныхь А. И. Сомову братомъ 
покойнаго, заслуженнымь профессоромь Михайловской Артиллер!йской Академи 
Владимромъ Львовичемь Чебышевымъ; другая, относящаяся къ болфе позднему 
пер!оду его жизни, дополнена моими личными воспоминанями. 

Знаменитый математикъ родился, какъ уже было сказано, 14 мая 1821 

`тода въ помфсть$ своего отца, сельцф Окатовв, Боровекаго Узда, Калужской 

губернии. Довольно рфдко встр$ёчающееся имя Пафнут, данное ему при кре- 
щени, онъ получиль, вЪроятно, потому, что неподалеку отъ т. Боровска нахо- 
дилась чтимая мфстными жителями обитель преподобнаго Пафнутия. 

Семейство П. Л. принадлежало къ старинному дворянскому роду; отецъ 
его былъ челов$къ образованный по тогдашнимь понят1ямъ, и съ порядочными 
матерьяльными средствами. 0 дфтств$ П. Л. сохранились самыя скудныя свздВн1я, 
такъ какъ его братья и сестра, родивинеся немного позже его, умерли уже 
нфеколько лётЪ тому назадъ, а младший братъ Владишръ Львовичъ значительно. 
моложе его и не могъ знать первыхъ лфтъ жизни старшаго брата. 

Такъ, между. прочим, осталось невыясненнымъ, когда и отчего одна изъ 
ногъ П. Л. оказалась сведенною, а между тфмъ, это обстоятельство не могло не 
отразиться на складф его характера, такъ какъ, не имфя возможности рзвиться 





1) Старшему хранителю Имп. Эрмитажа. 
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съ другими дзтьии, онъ проводнлъ время по большей части за столомъ, зани- 
маясь черчешемь фигуръ и приготовлешемъ разныхь вещицъ изъ палочекъ и 
лучинокъ и усиленно работаль головою. 

Первоначальное свое воспитане и образоваше, до самаго поступленя въ 
университетъ, П. Л. получиль дома. Грамотф его обучила мать его Аграфена 
Ивановна, а н$которымъ другимъ предметамъ, въ томъ числф ариометикВ и 
французскому языку, двоюродная его сестра Авдотья Квинтиллановна Сухарева, 
дфвушка очень образованная и игравшая, повидимому, важную роль въ воспитани 
П. Л.; портреть ея Чебышевъ благоговЪйно хранилъ у себя до конца жизни. 

Въ 1882 г. Чебышевы всею семьею перефхали на жительство въ Москву, 
съ тёмъ, чтобы дома приготовить. П. Л. и старшаго его брата къ поступленю 
въ университеть. Эдфеь учителемъ латинскаго языка былъ приглашенъ окон- 
чивний курсъ на медицинскомь факультетв Алексфй Терентьевичъ Тарасенковъ, 
женивиийся впослфдетви на сестрё Ц. Л. и бывний старшимъ врачемъь Ше- 
реметьевекаго. странношуимнато дома. 

Для обученя другимъ предметамъ гимназическато курса были приглашены 
лучше московсве учителя, въ томъ числ, по математик®, извЪстный тогда 
педагогь ПогорфльскЙ, объ ‹Алгебр$» котораго Чебышевъ впослфдетви  гово- 
рилъ, что это самая лучшая изъ всфхьъ на русскомъ язык, потому-что она 
«самая краткая». Въ это время выяснились окончательно способности Чебы- 
шева къ математикв, и онъ избралъ для себя физико-математичесвьй факультет, 
не послфловавъ прим$ру брата, поступившаго на юридическай. Въ универси- 
тетф Чебышевъ посфщаль лекщи аккуратафишимь образом и своими серьез- 
ными занят1ями обратиль на себя внимав!е профессора Н. Д. Брашмана, ко- 
торый съ глубокими познашяни по математикВ соединяль и р$дыя душевныя 
качества. 

`Брашнанъ питалъ сердечное расположене не только къ своимъ слушателямъ, 
но и ко всфиъ и каждому, кто посвящаль себя той-же, что и онъ, спешаль- 
ности‘ и постоянно быль готовъ оказывать имъ не только нравственную, но и 
матер?!альную поддержку. Къ этому ученому, подобно другимъ его ученикамъ, 
П. Л. сохранилъ навсегда глубочайшее уважен!е; до самой своей смерти онъ 
берегъ, какъ нфкую святыню, фотографичесый портреть Брашиана, полученный 
отъ него уже гораздо позже. 

Узиверситетский курсъ П. Л. окончилъь со степенью кандидата въ 1841 г. 
и, по желанию тогдашняго попечителя московскаго университета, гр. С. Г. 
(Строганова, написалъ на соискан!е золотой медали диссертацию на заданную тему. 
Но за этотъ трудъ Чебышевъ быль награжденъ только серебряною медалью велЪд- 
стве того, что къ нему неблаговолиль всесильный тогда профессоръ Д. Пере- 
вощиковъ, которому потомъ пришлось однако занимать въ Академи Наукъ 
м$сто экстраординарнаго академика, тогда какъ его бывший ученикъ титуло- 
вался уже ординарнымъ 
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Въ 1840 г. быль сильный голодъ въ значительной части Росси, и дЪла 
почти всфхъ помвщиковъ, въ томъ числ и родителей Чебышева, стали плохи. 
Вся сенья привуждена была перефхаль на постоянное жительство въ деревню, 
и отцу П. Л. оказалось невозможнымъ удфлять ему хоть малую часть своихъ 
средствъ для житья въ Москв%. Чтобы не терпфть нужды, молодому человЪку, 
только что вышедшему изъ университета, всего естественнфе было бы посту- 
пить куда нибудь на службу или усердно приняться за даване уроковъ, но 
онъ не пустился ни на то, ни на другое, справедливо разсуждая, что подобныя 
занят!я отвлекли бы его отъ любимыхъ трудовъ по математикз, и предпочелъ 
переносить лишен1я. 

Съ 1841-го года, на 21-мъ году жизни, П. Л. Чебышевъ долженъ былъ 
устраивать свою жизнь на собственныя средства, пользуясь только даровымъ 
помфщешемъ въ домЪ своего отца на Презистенк®. Въ этомъ домф онъ посе- 
лилея, взявъ къ себф друхъ братьевъ и еще двухъ молодыхъ людей, въ каче- 
ствф пансонеровъ. Молодые люди эти, вифстВ съ бральями П. Л., готовились 
къ поступленю въ учебное заведеше, и П. Л. Чебышевъ н$которое время самъ 
пробовалъ учить ихъ математик», но скоро прекратилъ это занят!е, такъ-какъ, 
по собственнымь его словамъ, оказался педагогомъ нетерпфливымъ, сердился и 
кричалъ на своихъ учениковъ. Ни на какой служб тогда Ц. Л. Чебышевъ не 
состоялъ, но исполняль должность секретаря попечительства о бфдныхъ Пре- 
чистенской части, не получая никакого вознагражденя. 

Въ это время появились въ свфтъ первые ученые труды Чебышева и 
написана была его магистерская диссерташя. Въ 1845 году П. Л. Чебы- 
шевъ пр!5зжалъ въ Петербургъ, чтобы пометить въ Артиллерское училище 
своего брата Николая Львовича, а въ 1847 г. привезъ и другого брата, Влади- 
ира Львовича, въ то же училище и самъ перефхаль окончательно на житель- 
ство въ Петербургъ, получивъ зваше адъюнктъ-профессора въ нетербургскомъ 
университет$ на мфсто выбывшаго профессора В. А. Анкудовича. Почти одно- 
временно съ Чебышевымь въ петербургеый оуниверситеть вступиль въ ка- 
чествЪ ординарнаго профессора Викторъ Яковлевичъ Буняковсюй, одинъ изъ 
извфетнфйшихь русскихь матенатиковъ, бывшЙ тогда уже ординарнымь ака- 
демикомъь Академи Наукъ. Экстраординарнымь рпрофессоромъ по каеедрв при- 
кладной математики быль тогда другой, также весьма извфстный малема- 
тикъ, [осифъ Ивановичъ Сомовъ. Эти два челов$ка, столь же выдающееся 
учеными заслугами, сколько и высокими душевными качествами, были первыми, 
съ которыми близко сошелся П. Л. Чебышевъ по пере$здв въ Петербургь и 
съ которыми до конца ихъ жизни сохранилъ наилучийя отношеня. Особенно 
близокъ онъ быль съ В. Я. Буняковскимъ, который увидаль въ Чебышев 
огромную научную силу, скоро привлекъ его въ Академю Наукъ, сперва въ ка- 
честв$ своего сотрудника по изданию работъ знаменитаго Эйлера, а зат$иъ и въ 
качеств сочлена.—Андрей Ивановичь Сомовъ въ первый разъ лично встрф- 
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тился съ ПЦ, Л. Чебышевымь въ доиЪ своего брата Г. И. Сомова въ 1847 году 
и до сихъ поръ помнить какъ ласково и привфтливо отнесся къ нему, болёв- 
зпему тогда корью мальчику, молодой профессоръ. А. И. Сомовъ тогда еще не 
думалъ, что Чебышевъ вскорф будетъ его профессоромъ, такъ-какъ вовсе не ду- 
малъ поступать на математический факультеть, интересуясь больше веего’ исто- 
тей, но судьба рзшила иначе. Въ 1849 году. подъ вмянемъ грозныхъ событ1й 
въ Западной Европ, число студентовъ въ Петербургскомь Университетв было 
‘ограничено тремя стами и изъ учениковъ тимназ!и принимались только лучше, 
по 3—4 челов$ка изъ каждой. При этомъ начальство не спрашивало учени- 
ковъ на какой факультетъ они желаютъ поступить, а распредфляло ихъ по 
<воему усиотрфню, руководясь числомъ свободныхь ваканей. А. И. Сомовъ по- 
палъ такимъ образоиъ на отдфлене естественныхъь наукъ физико-математиче- 
‹<каго факультета, а черезъь полгода перешель .на математическое отдфлеше. 
Чебышевъ въ это время читаль студентамъ обоихъ отдфлевйй аналитическую 
геометрию, и студентамъ математикамъ высшую алгебру и теорю чиселъ. Въ 
памяти А. И. Сомова особенно сохранилось воспоминаше о лекщяхъ Чебышева 
по теори чиселъ, чрезвычайно увлекательных, на которыя приходили многе 
изъ окончившихь уже университетсый курсъ. Для характеристики нравовъ 
эпохи начала 50-хъ годовъ, любопытнымъ представляется одинъ эпизодъ, 
происшедний на одной изъ лекцй П. Л. Чебышева и разсказанный ин однимъ 
изъ очевидцевъ, бывшимъ тогда студентомъ университета. На одну изъ  лекщй 
Чебышева по аналитической геометри пришелъ тогдаше!й попечитель учеб- 
наго округа М. Н. Мусинъ-Пушкинъ и, увидавъ, что: въ аудитори много сту- 
дентовъ, подошелъь къ Чебышеву, потреналъ его по плечу и сказалъ; «Моло- 
дець Чебышевъ, вфрно ты хорошо читаешь, коли у тебя такъ много слуша- 
телей!» Нужно перенестись въ то время, когда это было сказано, лля того 
чтобы понять, что никакой особой сенсащи такое отеческое обращене попе- 
чителя съ профессоромъ не произвело; нужно также знать, что Мусинъ-Пуш- 
кинъ говорилъ «ты» всфмъ своимъ подчиненнымь, которые были моложе его 
тодами и что этому грубому, но въ концф концовъ доброму, старику многое 
прощалось за то, что во вефхъ случаяхъ, гдф не была заифшана «политика», 
онъ радъ былъ помочь всякому, нуждавшему въ помощи. 

Матерьяльныя средства П. Л. Чебышева по перефздв его въ Петер- 
бургь были въ очень плохомъ состояи. Дфла его родныхъь въ это время 
сильно разстроились и единственныя средства къ жизни давало жалованье 
адъюнктъ-профессора, еле достаточное для удовлетворешя самыхъ насущныхь 
потребностей даже и въ то время. Съ цфлью возможнаго сокращеня своихъ 
расходовъ, Чебышевъ поселился на одной квартир съ двумя знакомыни: Мат- 
вфемъ Ивановичемъ Дмитревымъ и Юстиномъ Андреевичемь Де-Шарьеромъ, въ 
домф Остерлова на углу Кадетской лиши и Средняго проспекта Васильевскаго 
Острова. Сожители П. Л. Чебышева часто уходили изъ дому, днень по дфламъ 

9* 
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службы, вечеромъ въ гости. Чебышевъ же постоянно сидёль дома и занимался 
математикой. Скудныя малерьяльныя средства заставляли его быть необыкно- 
венно бережливымъ; это качество бережливости, постоянно выработываясь, с0- 
хранилось у него навсегда. Проживъ всю свою жизнь холостякомъ, П. Л. Че- 
бышевъ тратилъ на себя весьма малую часть получаемаго имъ жалованья, ко- 
торое постоянно возростало, по м8рВ того, какъ онъ пр!обр$талъ все бол%е: 
и болфе высокое положен: Откладывая большую чаеть получаемаго содержаня,. 
П. Л. Чебышевъ впослёдетви могъ уже пр1обрфтать на свои сбереженя не- 
большя инфн!я въ разныхь частяхъ Росеи. Въ этихъ имфн1яхъ онъ никогда не 
жилъ, а отдавалъ ихъ на аренду или продавалъ, когда цфна на землю начала. 
возростать. Такимъ ‘образомъ, подъ конецъь жизни, П. Л. Чебышевъ былъ уже 
человзкомъ очень богатымъ и оставилъ посл себя болфе чЗиъ полумилонное: 
состоян!е.— Единственнымь предметомъ, на который П. Л. Чебышевъ никогда не 
жалфлъ денегъ, были модели изобр$таемыхъ имъ механизмовъ; на ихъ устрой- 
ство онъ тратилъь сотни и ‘тысячи рублей. Съ ранняго дЪтства онъ любилъ 
устраивать различные приборы и, начавъ съ игрушки, сдфланной перочиннымъ: 
ножемъ, дошель до своей сложной ариометической машины, хранящейся въ. 
Сопзегуафо"е 4ез атёз её шбЫетз въ Париж$. — Въ половинф 50-хъ годовъ 
Чебышевъ переЗхалъ на кительство въ Академю Наукъ, сперва въ домъ, вы- 
ходящий на 7-ю линшо В. 0., затВиъ въ другой домъ Академи, противъ уни- 
верситета, и наконець снова въ домъ на 7-ой лини, въ большую квартиру, 
выходящую на набережную Невы, въ которой и прожилъь до конца жизни. 
Ни перемфна обстановки, ни возростан!е матер!альныхь средствъ не повляли на. 
образъ жизни Чебышева. У себя дома онъ почти никогда гостей не собиралъ; 
посфтителями его были люди, приходивше къ нему бесфдовать о вопросахъ. 
`ученаго характера или по дфламъ Академи и университета. Прислугъ онъ дер= 
жаль одну, много двухъ, Фздилъ на извозчикахъ, да и то р$дко, причемъ, по: 
его собственнымъ словамъ, «всегда съ ними торговался». 

Кругъ знакомыхъ, у которыхъ онъ бывалъ, быль очень не великъ ‘} 
Чаще всего онъ любилъ посфщать В. Я. Буняковскаго и старшаго своего со- 
жителя М. И. Диитраева, жившаго довольно открыто. У В. Я: Буняковскаго 
собирались многе изъ математиковъ, между прочимъ и извфетный М. В. 0стро- 
традскй. Съ Остроградскимь Чебышевъ не особенно былъ близокъ и часто съ. 
нииъ пикировался. Впослфдетви мнф случалось слышать отъ Чебышева отзывъ 
объ Остроградскомъ, какъ о челов%к%, необыкновенно способномъ, но, по мнфийо 
Чебышева, не сдфлавшимъ для науки всего того, чтобы онъ могъ сдфлать, 





+) Семействами младшато его брата В. Л. Чебышева, В. Я. Буняковскаго, 
М. И. Дмитрева, Т. И. Сомова, А. И. Сомова, насколько мн известно, а 
вается весь кругь людей, съ которыми Чебышевъ быль близокъ. : 
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«сли бы не посвящалъ такъ иного времени преподаванию. Надо замзтить, что 
Чебышевъ самъ нигд$ кром® университета лек не читалъ. 

Къ [. И. Сомову Чебышевъ въ молодые свои годы часто приходилъ 
Ф«ообщать ему о своихъ открыяхь и воспользоваться громадною начитанностью 
своего старшаго собрата, чтобы узналь, не сдфлано ли это открыте кфмъ-нибудь 
другинъ раньше, что, по словамъ А. И. Сомова, иногда и оказывалось на дл. 
Разумфется, это могло относиться только къ тому перюду дфятельности Чебы- 
лиева, когда онъ еще не обратился къ такимъ вопросамъ математики, которыхъ 
никто до него не затрагиваль и въ которыхъ никакой опасности быть пред- 
упрежденныиь встрфтиться не могло. Надо замфтить, что самъ Чебышевъ гораздо 
болфе любиль самостоятельныя изыскашя, чВиъ изучене трудовъ другихь мате. 
матиковъ, особенно современныхъ. Глубоко изучивъ творен!я великихъ математиковъ 
„Эйлера, Гаусса, Лагранжа и др., Чебышевъ не придавалъ особаго значения чтеню 
текущей математической литературы, говоря, не безъ основавйя, что слишкомъ 
большое количество. чтения неблагошрятно отражается на самостоятельности соб- 
«твенныхъ работъ. 

Въ театрв П. Л. Чебышевъ бывалъ очень рВдко и исключительно въ 
опер; когда же репертуаръ нашей оперы сталъ клониться въ сторону новой 
музыки, которую П. Л. не любиль, то онъ совсфиъ прекратилъ посфщеня 
театра. Судя по тому, что, по его собственному разсказу, предложенный имъ спо- 
объ приближеннаго спряилемя дугъ пришель ему въ голову, когха онъ слу- 
лиалъ какую-то оперу, нужно думать, что страстнымъ любителемъ музыки онъ 
че быль и но особенно внимательно ее слушалъ. 

Однимь изъ любимыхъ развлеченй П. Л. Чебышева были пофздки за, гра- 
ницу. Въ первое время своей дФательности, пофздки эти Чебышевъ предприни- 
малъ не для отдыха, а съ строго-научными цфлями. Въ отчетв о командировкВ 
за границу въ 1852 г., написанномъ имъ самимъ и сохранившимся въ бумагахъ, 
оставшихся послф его смерти, можно найти описане его путешествля, посфщентя 
фазличныхь фабрикъ, съ цфлью изучен!я практической механики, засздан!й уче- 
ныхь обществь и бесфдъ съ знаменитыми учеными различныхь странъ по на- 
учнымь вопросамъ ‘). 





+) Заимствуемъ изъ этого отчета нфкогорыя свёдёвя о первомъ путешестви Ч. 
за границу. Пробывъь за границею около 4-хъ мВсяцевъ, съ конца 1юня до начала 
ноября, Чебышевъ усифль побывать въ Гермаши, Франщи и Англии, дольше всего оста- 
ваясь во Франщи; осмотр$ль вфтряныя мельницы въ окрестностяхь Лилля, Сопзегуа- 
{01те 4ез атёз её шбёмет въ Париж, мастерсвыя Каве, желёзные заводы близъ Меца, 
бумажныя фабрики близъ Ангулэма, оружейный заводъ въ Шалельро и др., Воуа] Ро- 
Тиесьме оз байоп въ Лондон, музей машинъ въ Брюссел$. Во время пребываня въ 
-Парижф, по вечерамъ, бесфдоваль съ французскими малемаликами Сааеву, ГлопуШе, 
В1епайи6, Негиие, Зеггеь, ГеБезоме и др., и занимался собственными изысканями, 
"Такъ въ это именно время, Чебышевь занимался интегрировашемь двучленныхь ирра- 
зиональностей и нашель упомянутые зыше результаты относительно Бернулмевыхъ 
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‚Въ 1856-мъ году, Чебышевъ снова Фздиль за границу, но отчета объ 
этомь путешестви не сохранилось. Въ послёдующие тоды, Чебышевь, хотя и не 
упускалъ изъ вида ученыхь цфлей своихъ путешестви, пользовался ими также 
и для отдыха отъ своихъ непрерывныхъ занят. Больше веего онъ любилъ Фздить 
во Францю, гд$ у него были многочисленныя знакомства среди ученыхъ, и гд% 
часто посфщалъ конгрессы ‘и докладывалъь о своихъ открытяхъ. Любиль онъ 
также Швейцар!ю, особенно Интерлакенъ, который называлъь «земинымъ раемъ».. 
Конечно, Чебышевъ не далъ бы такого названя современному Интерлакену, 
этому шумному и биткомъ набитому туристами мфсту, вовсе не похожему на то, 
чфиъ онъ былъ въ 60—70-хъ годахъ. 

(0 свойственною ему бережливостью, П. Л. Чебышевъ останавливался, въ. 
первыя свои пофздки въ Парижь, въ самомъ скромномъ отел$ (Н0$е] СогпеШе, 
противъ Одеона), обфдаль въ дешевыхъ ресторанахъ и Фздилъ въ омнибусахъ. 
Въ послфдв!е годы только онъ нфсколько отступилъ отъ своихъ привычекъ и 
даже устраивалъ обфды своимъ французекимъ друзьямъ. Въ тфхъ случаяхъ, когда. 
П. Л. Чебышевъ оставался въ каникулярное время въ предфлахъ Росби, онъ. 
чаще всего жилъ около Ревеля, въ Екатериненталф. 


По характеру своему П. Л. Чебышевъ былъ человфкомъ въ высшей сте- 
пени живымъ и крайне оригинальнымъ. Эта живость проявлялась у него во- 
веЪхъ его поступкахъ. Ходилъ онъ скоро, несмотря на свою хромоту, говорилъ 
также очень быстро, еъ н—которою неясноетью въ произношении, которая однако. 
не мЬшала ему читать лекщи очень удобопонятно и привлекательно. 

Живость и проницательность Чебышева, по разсказамъ А. И. Сомова, быв- 
шаго одно время секретаремъ Конференщи Академия наукъ, проявлялась особенно. 
ярко въ тфхъ случаяхъ, когда ему приходилось давать отзывы о какой-нибудь. 
стать, предъявленной для напечатаня въ мемуарахъ Акадеши. Случалось, что: 
Чебышевъ, взявъ статью въ руки и перелиставъ ее, тутъ же сообщалъ глав- 
нфйие выводы автора и рфшалъ вопросъ о пригодности или непригодности ея 
для напечатан!я въ издашяхъ Академи. 


условй интегрируемости и положиль начало своимъ изысканямь о видоизм$неняхь 
параллелограмма Уатта, публикованнымъ потомъ въ мемуарЪ: „ТГьбоме 4ез шёсализтея: 
соппиз 5003 ]е пош 4е рахаП6юсталиез“. Знаменитый математикъ 7. ГлопуШе вызвалея 
между прочимь прочесть Чебышеву въ краткомъ видф теор1ю эллиптическихь функщй, 
основанную на новыхъ соображен1яхъ, которую ШлоцуШе тогда читаль въ СоПёсе 4е: 
Егалсе. Въ Мец Чебышевъ встрфтился между прочимъ съ РоНепас’омъ, съ которымъ 
его связывали занят!я однимъ и т$мъ же вопросамъ о простыхъ числахъ, Результаты, 
которыми тогда уже владфль Чебышевъ, далеко оставили за собою результаты Полиньяка. 
Въ Лондон% Чебышевъ познакомился съ Бууезёег и Сау]еу, а въ Берлинф съ Гефеиве-П1- 
т1сеф, только что издавшимъ тогда свою теор!ю чисель. Пребыван1е свое въ Берлин 
Чебышевъ долженъ быль сократить, вынужденный возвратиться сухимь путемь вь Пе- 
тербургь вел$дств!е закрыт!я навигалыи по Финскому заливу. 
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На диспутахъ, возражен!я Чебышева, всегда касавиияся не подробностей, 
а общихъ вопрововъ, связанных съ предметомъ диссертащи, отличались и по 
фори$ своей большою тонкостью и остроушемъ. Я припоминаю, напр., какъ 
онъ началъь свою рЪфчь на докторскомъ диспутв Е. И. Золотарева: «Ваша ра- 
бота», сказалъь онъ, «отличается отъ многихъ другимъ тфиъ, что въ ней мы 
почти совсфиъ не встр$чаемъ выраженй въ родз слёдующихъ: «это очень ин- 
тересно, очень замфчательно, очень важно»; а не ветрфчаются они потому, что 
ваше изслфдоваше ва самомъ дфлЪ очень интересно, замфчательно и важно». 

Живость характера не покидала Чебышева до самыхъ послфднихь лфтъ 
его жизни, несмотря на то, что образъ его жизни мало способетвоваль развито 
этого качества. Очевидно, что оно коренилось въ самой натур его и не зави- 
сВло отъ внфшней обстановки. 

Чебышевъ умеръ на 76-мъ году жизни, пережилъ и 25-ти, и 50-тилтнЙ 
юбилеи своей ученой дфятельности и ни одного изъ нихъ не праздновалъ. Всеявя 
` попытки его почитателей и учениковъ—оттфнить какимъ-нибудь изъ общеприня- 
тыхъ способовъ эти эпохи, онъ отклонялъ самымъ энергичнымъ образомъ. Было 
бы несправедливо думать, что такое отношен!е къ юбилеямъ происходило у него 
изъ чувства скромности или пренебреженя къ признано его заслугъ со стороны 
другихъ людей: это не было въ его характер$; ему просто не нравилась форма, въ 
которой это признаше обыкновенно выражается на юбилейныхъ торжествахъ. 

0 послфднихъ дняхъ жизни П. Л. Чебышева извЪстно только, что за нф- 
сколько дней до кончины онъ заболзлъ инфлуэнцею въ легкой формЪ, и хотя 
нфеколько нехорошо себя чувствовалъ, но въ постель не ложился. Еще наканун® 
26-го ноября никто не могъ думать, что конецъ его жизни такъ близокъ. Утромъ 
26 ноября, Пафнумй Львовичъ сВлъ за свой письменный столь со стаканомъ 
чая и внезапно почувствовалъ себя дурно; вошедшая въ комнату прислуга нашла 
его склонившимся надъ столомъ съ слабыми признаками жизни. Прибывпий векор%, 
по зову той же прислуги, врачь еще засталъ его живымъ, а прибывиий велёдъ, 
за нимъ Владимфъ Львовичъ Чебышевъ засталъ уже только трупъ, не вполн% 
еще застывший. Смерть послфдовала, по опредфленпо врача, отъ паралича сердца. 

К. Поссе. 

*Бартольдъ, Вильгельнъ Владимровичь, ор1енталистъ *). Родился 8-го 
ноября 1869 г. въ Петербург, въ нфмец. семьф. Отецъ его — биржевой 
маклеръ. Въ 1877 г. поступилъь въ 8-ю с1б. гимназно (тогда 5-ую про- 
гимназию), гдф и кончилъ курсь съ золотой медалью въ 1887 г. Въ томъ 
же году поступилъ въ спб. университетъ, на факультетъь восточныхь языковъ. 
Изъ своикъ учителей считаетъ себя болВе всего обязаннымь барону В. Р. Ро- 
зену. Въ университетв былъ удостоенъ серебряной медали за сочинен!е «0 хри- 
станств$ въ Средней Азш». Кончилъь курсъ въ 1891 г. и тогда же по 6о- 





т) Ср. Вешеровъ, Руссыя Книги, т. П. 
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вЪту бар. Розена отправился на годъ за границу (на собственный счетъ); зани- 
мался одинъ семестръ въ Галле, главнымъ образомъ подъ руководетвомъ покой- 
наго проф. Августа Мюллера, и одинъ въ Страсбург, главнымъ образомь подъ 
руководствомъ знаменитаго ор1енталиста Нельдеке. Осенью 1892 г. вернулся 
въ Петербургъ и весной слфдующаго года выдержалъ магистерсый экзаменъ по 
истори востока. Тогда же былъ командированъ спб. университетомь и Акаде- 
змей Наукъ на лфто въ Среднюю. Азшо для изел$довамя памятниковъ древ- 
ности, главнынъ образомъ въ долинахъ р$фчки Чу и Или. Въ 1898 г. дозхалъ 
только до Таласа; вслфдстве несчастной случайности (переломъ ноги) быль вы- 
нужденъ вернуться въ Ташкентъ, гдф провелъ зиму 1898—4 гг. Въ Ташкент 
принималъ участе въ редактировани газеты «Окраина» и помфстиль въ ней 
нфеколько публицистическихь статей, кромф того рядъ статей по научнымъ во- 
просамъ, преимущественно о постановк$ научныхь изслфдовай въ Туркестан- 
скомъ кра%. Эти статьи отчасти способствовали возникновению въ Ташкентв кружка 
любителей археологи В. В. Бартольдъ принималъ также участ!е въ составлени 
устава кружка. Въ 1894 г. продолжалъ свое путешестве, дофхалъ до Кульджи 
и вернулся въ Петербургь въ августф. Въ 1895. быль командированъ спб. 
университетомъ за границу для изслфдованя восточныхь рукописей въ париж- 
ской ВПоедцие Майопа]е, лондонскомь Вуз Мизеит и оксфордской 
Во ека Во@еапа; кромф того занимался въ лейденской университетской 
библютек$. Въ 1896 году прочелъ пробныя лекшя въ с10. университет и 
осенью того же года былъ утвержденъ приватъ-доцентомъ по каеедрв истори 
востока. 
Печатные труды В. В. Б.: 


1891 г. 1) Замётки „Иизанець Исоль“ и2) „Мусульманская извъстия о чинуи- 
зидако-христланало“ (Зал.-Вост. Отд. Арх. Общ. томъ УП). 1893 г. Статья 3) „О жри- 
етанствть в5 Туркестан въ до-монюльскй перлюдь“ (по поводу семирфченскихь 
надцисей) (3. В. 0. т. УПО). Статья вызвала, двф зам тки Н. Ф. Петровскаго (тамь же). 
1894 г. 4) „Китаби ЕКоркудь. Г. Борьба богатыря съ ангеломъ смерти“. (3. В. 0. 
т. УШ): перенечатано въ „Живой СтаринВ“ за тоть же годъ. 5) „Отчеть о ко- 
мандировкь въ Среднюю Азйо (тамъ-же); перепечатанъ въ „Окраин®“ (№№ 83, 87). 
6) Реценяя на книу Гаури „Исламэ“ („Турк. В%д.“ № 3). 7) „Замютки по по- 
в00у сталтьи Н. Маева въ „Новостяхъ („Турк. В%д.“). 8) „Дь вопросу 0бъ 
араеолочическить изсльдованлять въ Туркестиииь“ (Т. В. №№ 6—8). 9) „О эри- 
стиланскомь селеши Вазкердь.“ (Т. В.). 10) „Туркестанский край в ХШ вюкь 
(Т. В. №№ 43—44). 11) „Новое научное общество въ Таликенть“ („Окраина, № 16). 
12) „О преподавании туземныхь наррий въ Самарканду“ (,Окрайна“, № 19). 
На эту статью т. Лапинъ отвфтиль въ „Турк. Вфд.“ за тоть же годъ №№ 36—39); 
Б. помфстиль въ той же газет № 47 замфтку: 13) „Вмьсто отвтта 1-ну Лапину“ 
14) „Оовременный ислам“ („Окраина“). 15) „Положене наукн въ Туурк. краз“ (Окт. 
№ 52). 16) Изъ передовыхь статей въ „Окр.“ за 1894 г. Б. принадлежать статьи въ 
№№ 16, 23, 24. Передовая сталья въ № 16 вызвала замфтку со стороны „Москов- 
скихъ Вфдомостей“ (№ 78), на которую Б. отв®тиль въ №27 „Окраины“. 1895 г. 
17) „Новое мусульманское извъетие о русскить“ (Зап. Вост. Отд. т. 1Х). 18) „Кор- 
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кд“ (тамъ-же). 19) Рецензия на книги: Диваева, Этнотрафичесье матерлалы и 
ЭсвеЁег, Оезстрыоп форостаране её №15ют19ще 4е ВопкЪага, раг Моватшей Мег- 
сваКВу (тамь же). 20) „Еще о слов сарть“ (Турк. Вфд., № 30). 21) „Мусульманская 
наука в5 Меккь“, переводъ съ нфмецкаго (Турк. ВЪд. №№ 40, 42, 46, 54, 60, 64, 
80, 81, 84, 89, 93). 22) Рецензи на книги: Н. Веселовскаго, Киргизсвый разсказъ о 
русскихь завоеваняхь въ Турк. краз (Окраина № 16); Н. Петровскаго, Древве араб- 
све дорожники (Окр., №№ 40—41). 28) Новая книз по исторув Оредней Ази. 
Рецензя на книгу проф. Жуковскаго „Развалины Старато Мерва“ (Окр., № 4). 
1896 г. 24) „Образовате империи Чинлизв-тана“ (Зап. В. 0. т. Х.). 25) Реценяя 
на Тье ТагИ\--Вазва е4. Ъу №. ЕПаз, пе тол айоп Бу Е. Пеш50п Возз (тамъ 
же). 26) Рецения на книгу Т6оп Соъиш, Шигобисной & Рызвюте 4е РАзе. Тихсз её 
Мопсо]5 @ез Омешез & 1405. Рал1з. 1896 (Журн. Мин. Нар. Просв., Тюнь). Отзывъ объ 
этой рецензи быль помфщенъ въ Турк. В%д. (№ 77). 27) „Нъсколько словь 0бъ 
азиатской культурь въ Средней Азим“ (Среднеаматовнй ВЪстникъ, Понь).; пере- 
печатано въ „Правит. В%фстникЪ“ и оттуда въ „Закасл. Обозрше“ (№ 953). 
28) „Кафиристань вв ХУТ вп“ (Ср. В. 1юль). 29) „Обь одномь историческомь 
вопрось“ (Ср. В, ноябрь). 30) „Еще о хрисманетвв вь Средней Азшм“ (Турв. В%д. 
№ 36). 31) Мусульманская наука вь Меккъ, продолжеше (Турк. В$д. №№ 13, 24, 
76, 77, 87, 90, 96, 98). 32) 1897. „Отчеть о пофздкВ въ Среднюю Азю съ научною 
пфлью“ (Зап. Ист.-фил. отд. Акад. Наукъ). 


Крестининъ, Васимй Васильевичь, архангельсьйй историкъ ‘). 

Рефориы Петра Великаго пробудили много самородковъ-талантовъ къ жи- 
вой и плодотворной дфятельности не только въ сферахъ практическихъ, но и 
въ области чисто-умственныхь интересовъ. Однимъ изъ такихъ самородковъ 
былъ В. В. Крестининъ, уроженец Архангельска и сынъ купца. Его отецъ, Ва- 
симй Крестининъ, происходилъ изъ «бфдныхъ сиротъ Холмогорскаго посада», по 
увЪреню нашего историка; благодаря уму и трудолюбю, «вышель въ первоста- 
тейные купцы» и въ 1735 году быль избранъ даже ратушскимь бургомистромъ. 
ДЪтетво и отрочество В., родившагося въ 1729 тоду, было окружено большимъ 
достаткомъ въ дом его отца; послёдейй, хорошо сознавая весь вредъ собствен- 
ной малограмотности, рфшился дать лучшее образован!е своему сыну. НФтъ из- 
вфетй, кто и чему обучалъ будущаго историка, но изъ его трудовъ видно, что 
онъ принадлежаль къ весьма образованныхь людямъ своего времени, хорошо вла- 
дфлъ русскимъ литературнымъ языкомъ, былъ очень начитанъ, ознакомился съ язы- 
ками: нфмецкимъ и латинскииъ, вЪроятно, при посуедств$ какого-либо иностравца, 





1) 1) Елешй, Словарь свфтск. писателей, 2) Березинз, Энц. Словарь. 3) Ген- 
нади, Словарь. 4) Толль, Дополнене къ настольному словарю. 5) Старчевский, Справ. 
энц. словарь. 6) Пыминь, Исторля русс. этнограф. 7) Гриор Заринск, въ 
„Арханг. Губ. В$д.“ 1858, № 43. 8) Олородниковъ, въ „Арханг. Губ. ВЗд.“ 1871 г. 
`\.№ 61—62. 9) Рудаковь, В., въ „Энц. Сл.“ Брокгаузъ-Ефрона. 10) Рудаковь, В. въ 
„Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1895 г. № 5 (воспроизводится здфсь съ дополнен1ями и исправ- 
ленями). 11) „Маякъ“ 1844, № 10, стр. 54. 12) „Фин. ВБстникъ“ 1845, т, УТ, стр. 195. 
13) П. Е. (Ефименко) въ „Арх. Губ. Вфд.“ 1871 г. № 58—78. 14) Таеаа ебпега] 
ез тайёгез .сошепиез 4апз 1ез рибИсаНопз 4е ГАсад. Пир. 4е 5%.-Реё. стр. 452. 
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и рано получиль охоту къ историкогеографическимь занятямъ. Въ 1747 тоду 
отецъ историка потеряль въ какомъ-то неудачномъ предпуяти большую часть 
своего имущества, и тогда Васимй Васильевичъ, до того, взроятно, только по- 
мотавпий отцу въ его торговыхъ дфлахъ, долженъ былъ поступить на должность 
«ифщанскато писаря»; черезъ нфеколько лётъ онъ быль назначенъ архивар!у- 
сомъ и сокретаремь въ городекомь магистрат». Несмотря на массу работы и 
подавляющий канцелярсюй духъ ея, въ К. не ослабфвала любовь къ научныиъ 
занятямъ. Въ 1759 году, вифстф съ купеческимъ сыномъ А. И. @оминымъ, онъ 
основалъ въ Архангельск «Общество для исторических изслфдован», поставивъ 
тлавною его цфлью собираше древнихъ актовъ, лЗтописцевъ и другихъ рукопи- 
сей для представленя въ Академ Наукъ. Не щадя ни трудовъ, ни издержекъ, 
основатели собирали все, что могли, въ частвыхъ хранилищахъ; правительствен- 
ные же архивы были имъ не доступны. Вс ихъ просьбы къ тогдашнему губерна- 
тору Головцыну проникнуть въ эти тайники оставались гласомъ вошющаго въ 
пустынв и только вооружали небогатаго просвфщеншемъ начальника губерн!и про- 
тивъ просителей. ВекорВ и мфстное общество, особенно чиновники, стало подо- 
зрительно относиться къ членамъ историческаго кружка; иное называли ихъ 
‹фармазонами» (франк-масонани), упрекали въ близкоиъ знакомств® съ иностран- 
цами и обвиняли въ отступничествв отъ православя. Несочувств!е со стороны 
высшей власти и явное недоброжелательство общества не дали возможности про- 
существовать этому кружку и десяти лЗтъ. Но истинные ревнители русской исто- 
рической науки, В. В. Крестининъ и А. И. @оминъ продолжали свое дЪзло и 
посл распадешя общества. Изъ своего собрав1я грамотъ и актовъ К. не 
мало сообщилъ академику Ленпехину, сопровождая ихъ своини объяснешями 
(см. 4 ч. «Дневныхъ записокъ путешественника Лепехина»), и академику 0зе- 
рецковскому, съ которымъ долго состоялъ въ перепискв. Трудамъ этихъ ревни- 
телей первато русскато историческаго общества обязаны мы и тфиъ, что въ 
„Продолжени Древ. Рос. Вивлюеики» сохранились для насъ рёдёе списки такихъ 
законодательныхь памятниковъ, какъ церковные уставы Владимра Святого и 
Ярослава Мудраго и «Русская Правда», которые посчастливилось отыскать въ 
одной кормчей Крестанину. : 

Помимо служебных и историческихъ занят, дфятельный К. никогда не 
отказывался отъ разныхъ выборныхь должностей, число которыхъ такъ умножи- 
лось въ провинщи въ Екатерининское царствоване. Въ 1767 году была учреж- 
дена «гражданская» или «посадская коммисия о исправлени торговъ и цеховъ 
Архангельскаго посада», съ правомъ суда надъ нарушителями торговыхъ пра- 
вилъ. Въ число восьми членовъ ея былъ избранъ и К. Но дЪйствовала эта по- 
лезная коммисия только 14 ифсяцевъ. Въ 1768 году всф ея члены «отказа- 
лись», какъ говорить нашъ историкъ въ «Краткой истори о городз Архангель- 
скомъ» (стр. 33), «велёдстые препинан!й со стороны губерватора Головцына>. 


ЕРЕСТИНИНЪ. РВ 


Въ слфдующенъ году (1769) К. былъ выбранъ посадскимъ старшиною или «при- 
сажнымъ старшиною посада» и состоялъ въ этой должности до 1786 года. 

Въ ряду многочисленныхъ судебныхъ учрежден Екатерининскаго времени 
не малое значеше имфлъ, между прочимъ, и совфстный судъ, учрежденный «для 
нфкоторыхь уголовныхъ и тяжебныхъ дёлъ»; хотя ему было указано судить по 
закону наравнз съ другими судами, но въ его в$дЪне поступали и особыя уго- 
ловныя и тяжебныя дзла, судъ надъ преступниками «нечаянныхи», надъ чаро- 
дВями и др. Состоялъ этотъ судъ изъ совфетнаго судьи, назначаемаго тенералъ- 
губернаторомъ, и шести засфдателей: двухъ отъ дворянъ, двухъ отъ ифщанъ и 
двухъ отъ сельскихь обывателей. Въ 1780 году К. быль выбранъ зас$дателемъ 
оть ифщанъ. Сколько онъ пробылъ въ этой должности, неизв$стно; вфроятно, 
вышель вскорф послё 1785 года, когда жаловался на массу работы, сопря- 
женную съ нею и отвлекавшую его отъ научныхь занят (сн. «Предув$дом- 
лен!е›, стр. Ш, къ «Краткой истори о городф Архангельскомъ»). Кром этого, 
онъ состоялъ еще попечителемъ архангельскаго отдфлен1я московскаго воспита- 
тельнаго дома, учрежденнаго въ 1777 году ') Буренинымъ, и народныхь учи- 
лишь съ 1786 года 2). За вс эти службы сограждане наградили К. звавемъ 
«степеннаго гражданина». 

Около 1780 года К. прислалъь въ Академю Наукъ первый свой трудъ: 
«Историческе начатки о двинскомь народь» и съ тфхъ поръ почти еже- 
годно присылалъ туда но одному, а иногда и по ‘нфекольку сочиненй, которыя 
и печатались Академей или отдльными изданями, или въ Новыль @жемь- 
сячныхь Оочиненаяхь, или «Мфсяцесловахъ историческихь и географическихъ». 

Наиболфе серьезное значене сл$дуеть приписать историческииъ работамъ 
В., во глав которыхъ должна быть поставлена «Драткая исторя 0 10- 
‘родь Арханлельскомь». Начинается она, какъ и иноме друге труды нашего 
историка, съ «Предув$домленя», гдз авторъ говорить о значен!и своей работы, 
о матергалахъ, послужившихь для ея составленя (преимущественно рукописныхъ 
и отчасти свидфтельствахъ современниковъ для истори съ 1700 года) ио 00- 
держанти книги. Велфдъ за этинъ «Предувфдонлешемъ» слфдуетъ самая «Исто- 
ия», изложенная въ видф вопросовъ и отвфтовъ (тфхъ и другихь 190). Съ 
перваго вопроса: «Гдф стоить городъ Архангельскъ?» авторъ знакомить съ то- 
пографей города, зат$мъ переходить къ его истори и особенно подробно гово- 
ритъ о состояни его въ ХУШ вк, преимущественно административно-торго- 
вомъ. Причиною основан!я города, по его словамъ, послужили «торги», заведен- 
ные англскими и голландскими купцами. Какъ правительство ни старалось пр! 
охотить къ вимъ архангелогородскихь жителей, но ихъ «торги были плохи», не 





1) А не въ 1763 году, какъ сказано въ б!юграфи В. В. Крестинина у Гр. 3а- 
финскело (см. стр. 57—58 „Кралкой истори о городф Архангельскомъ“). 
2) А не съ 1766 года, какъ сказано у того же Заринсколюо. 
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больше какъ на 12.000 рублей, въ то время какъ пруВзяме вологодсве купцы 
платили одной пошлины со своихъ товаровъ болфе 6.000 рублей. Состоян1е граж- 
данъ при первыхъ бургомистрахъ, говорить онъ въ 29 отвфтЪ, было «раболп- 
ное» велфдетве жестокихъ и крутыхъ мфръ послёднихъ, особенно Дудина. Окан- 
чивается его повфствован!е на 1780 году, и затВмъ идетъ «Нрибавлене», со- 
стоящее изъ 1) «хронологической росписи городовыхъ приключений съ основашя 
торода до 1780 года; 2) «именного списка градоначальниковъ нашего посада, слу- 
жившихъ въ течене 80 лтъ по выборамъ въ бургомистрахъ ратушскихъ, ма- 
тистратскихь и въ магистратскихъ ратманахъ», съ краткими б1ографическиии 
свфдфями о болфе выдающихся, и 3) архиввыхъ документовъ: грамотъ ХУ]-— 
ХУШ вфковъ, доношен!й, писемъ и челобитныхь ХУШ в$ка (занимающихъ 90 стр.). 

Изъ другихъ работъ К. сл$дуетъ назвать «Начертанае истории 10рода 
Холмозоръ», тдф авторъ поправляеть ошибки Стурлезона и Ломоносова; въ 
приложении поизщены 2 листа сошнаго письма; изданнаго Озерецковскимь, «Ис- 
торическле начатки о двинскомъ вародф древнихъ, среднихъ и новыхъ временъ», 
въ которыхъ много цфннаго матер!ала для исторической этнографи Двинскаго 
края. Любопытно помфщенное въ видф приложеня къ этому труду «Мнзве о 
имени, языкЪ и происхождени половцевъ», которыхъ авторъ считаетъь за чуд- 
ское племя, выводить изъ области верхней Камы, и самое имя половецъ сопо- 
ставляетъ съ «ловецъ». 

Наконець, много цфинаго матерала въ хозяйственно-эковомическомъ отно- 
шени для Двинской земли даетъ < Исторический отьить о сельскомь старин- 
номь домостроительствь двинскало ‘народа на спверть». 

Вс эти труды были напечатаны отдфльными изданями, но кромз нихъ, 
какъ уже сказано, не мала помфщено изъ написаннаго К. въ Новыхь Ижемь- 
сячныхь Оочинетяжь и «М\сяцесловахъ». Большинство этихъ статей геогра- 

_фическато содержавя, изъ которыхь наиболве цённыя о самобдахъ. Изъ исто- 
рическихь замфчателенъ по’ богатству матерала «< Исторический опъить о вньщ- 
ней торовль зосударя императора Петра Велико оть 1698 по 1719 4.>, 
поифщенный въ. «М®сяцесловв» на 1795 г. (стр. 1—1110): 

Ером этого, въ Новыль Ежелюсячныхь Сочиненяль напечатаны двъ 
любопытныя педагогическя статьи Крестинина. Въ одной изъ нихъ онъ 0000- 
щаетъ о старинномъ и современномъ воспитани дфтей у двинянъ, а въ дру- 
-той—0 власти родительской и учительской надъ дфтьми мужского пола. Въ 
‘обфихъ статьяхъ В. рисуетъ. весьма тгрустныя картины, заставляющия только 
удивляться, какъ выживали младенцы и выростали, сохраняя свое челов ческое 
чувство подъ гнетомъ суровой обстановки, даже дФлались полезными для обще- 
‘ства. Единственнымь лфкарствомъ для больныхъ дфтей была баня; постъ былъ 
_обязателенъ и для младенцевъ; сказки и бывальщины о еретикахъ и чертяхь— 
первое, съ чВиъ знакомили подростающихъ дЗтей «полудиюя» матери, а ложь 
и «срамослове» были окончашелъ домашняго воспитан я. 7 лёть отдавали маль- 
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чика учиться какому-либо разночинцу или «вольному челов®ку», получающему 
за азбуку 10 коп., часословъ—60 и 70 коп., псалтирь и письмо по 100 коп. 
Около половины ХУШ вЪка эта плата была удвоена. Родители руководились. 
«Законникомъ», гдф, между прочимъ, сказано: «Чадо мое, казни сына своего въ 
юности его, и онъ тебф будеть покой въ старости и даждь души его и своей 
красоту... Бей его всегда жезломъ... Сокрушай по часту ребра»... ит. д. Въ 
чести налиего историка слфдуеть сказать, что онъ въ сильныхь выраженяхъ 
осуждаетъ все это и скорбитъ, «видя кругомъ невфжество». 

Значеше К. для русской исторической науки, конечно, не велико: оно. 
исчерпывается сохраненемъ для потомства нфкоторыхъ важныхъ старинныхъ до- 
кументовъ и’ сообщенемъ ‘цфннаго матерлала изъ городскихъ архивовъ о состоя- 
щи натнего сфвера въ ХУШ вфкф. Тфмь не менфе его’ образъ, какъ исто- 
рика и общественнато дФфятеля, является весьма симпатичнымь. Неустанно ра- 
ботая въ магистрат, въ коммисйяхъ, въ суд и т. д, онъ много потрудился 
и для разсфяня той темноты невфжества, которая окружала его согражданъ. 
Однимъ изъ лучшихъ средствъ для этого онъ считалъ ознакомление ихъ съ прош- 
лыми судьбами своей страны и съ примфрами выдающихся дзятелей— предков. 
Въ своихъ трудахъ онъ обнаружиль много критическаго такта, исправляя Стур- 
лезона, Ломоносова, Шмидта и др.; историкъ, товорилъ онъ, должень быть. 
«чуждь похлобства», долженъ «открыть истину, не таить» (Си. Новыя Еже- 
мюсячныя Оочиненля, 1787 т., № 12, стр. 31). Онъ быль скроменъ и не 
разъ прямо указывалъ на свое незнаше, напримёръ, въ области филоломи. Въ 
то же время, просидфвъ всю жизнь въ Архангельск$, К. быль знакомъ съ Вер- 
гилемъ, Овишемъ и Цицерономъ (цитаты изъ нихъ нер$дки въ его сочинен1яхъ} 
и хорошо быль знакомъ съ Масал’онъ Бюшинга. 

К. быль избранъ членомъ-корреспондентомь Академи Наукъ въ 1786 г. 
(ъ 1791 г. онъ сталъ получаль отъ Академи ежегодно по 200 руб., а до 
того ему присылали единовременныя небольшия пособя. НЪтъ извфст о томъ, 
служилъ ли до конца своей жизни престарфлый историкъ. Вфроятно, посл$де!е 
тоды онъ проживалъ на поко%, довольствуясь академическим пенсономъ. Умеръ 
5-го мая 1795 г. 


Списокь трудовь Крестинина: 


Т. Отдфльныя издан. 1) „Историческе начатки о двинскомь народь древ- 
низь, среднихь и новыхь временъ“, С.-Пб., 1784 т., 69 стр., ш 4° ц. 50 к. 2) „Истор. 
опыте о сел. стар. домостроительствь двинскало народа на съверь“, 0.-Пб., 
1785 г., 54 стр., ш 40 ц. 50 к. 3) „Начертаще истори Холмолюръ“, С.-Иб., 1790 г., 
45, 44 стр., ц. 70 к.; 4) „Краткая истомя о 4. Арханельскомь“, С.-Пб., 1792 г., 8°, 
264 стр. ц. 1р. ый - 

1. Статьи: 1) „Ераткое чеорафическое извъспие о землю Самотдекой и о 
состоянии `самоъдовь, обитающихь вы Арханельскомь намюстиичествт“, въ Но- 
выхь Ежемъеячныхь Оочинетяхь, за 1786 г., № 8 (стр. 16—58); 2) „Георафиче- 
ское извъстие обь 0. Валицуевь“, М®сяцесловъ на 1787 г.; 3) „Разсуждене о началь 
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и происхождении самоъдовь, обитающиь въ Арханельскомь намюетничествь“, 
въ Новыж Ежемюсячныть Оочиненаять, 1186 г. № 8 (стр. 1—16); 4) „Вопросы и 
отвьты 0 въуръ самотдской“, въ Новыхь Ежемюсячныхь Сочинещяхь, 1786 г., № 12 
(стр. 29—45); 5) „Вопросы и отвьты касаительно до самоъдовэ“, въ Новыль Еже- 
мюсячныхь Оочинетяль, 1187 г., №3 (стр. 8--80); 6) „Вопросы и ответы вообще ка- 
сательно какъ д0 канинскихь и пиманскихь, такъ д0 пустозерскижь, уетьцелем- 
скихь и ижемскихь симоъдовь“, вь Новыль Ежемюсячныхь Сочинетять, 1787 т., 
№ 2 (стр. 9—28); 7) „Вопросы и отвьты о состоянии земли, обитаемой самот- 
дами, и изъ промыслы“, въ Новыхь Ежемюсячныхь Оочиненяхть, 1787, № 1 (стр: 
20—44); 8) Толковаше на древнее. въ россёйскомь языкъ речене лридинъ“, въ Но- 
выль Ежемюсячныхь Сочиненяхь, 1787 г., № 10 (стр. 56—60); 9) „Историческое 
извъстие о нравственномь воспитани дьтей у двинскихь жителей“, въ Новых 
Ежкемюсячныхь Сочинетять, 1187 г., № 11 (стр. 83—12) и № 12 (стр. 20—49); 10) „1‘ео- 
зрафическя извъестия о Новой земль полуночнало края“, въ Новыль Ежемюсяч- 
нызжь Сочинентяхжь, 1788 г. ч. ХХХГ (стр. 8—78); 11) „Прибавлене первое къ че0ф. 
извъстию“, Тамъ же, 1789, ч. ХХХГ стр. 8; 12) „Прибавлене второе“, Тамъ же, 
стр. 49; 13) „Приоворы росс: врадереевь 7080 %. о бракаь царя Тоанна Вас. Гроз- 
нло“, въ Новыхь Ежемъсячныхь Сочинешяхь 1189, ч. ХХХУИ, стр. 44; 14) „Обь 
остр. Калуевь“, въ „Собр. оч.“ 1790, ч. УТ, стр. 277; 15) „Обь улотреблеви 
надь дътьми мужскало пола власти родительская и учительскя, по старинному 
воспилтанаю двинскало народа“, въ Новыль Ежемьсячныхь Сочинещяхь, 1790 г., 
ч. ШТ (стр. 27- 44); 16) „Выписка изь начертатя исторзи 1. Холмоорь, сдълан- 
чая Озерецковскимь“, „М%сяцесловъ“ на 1790 г.; 17) „Письмо къ Озерецковскому 
съ приложешемъ документовь въ Новыль Ежемюсячныхь Сочиненяхь, за 1792 г., 
№1 (стр. 25—42); 18) „Историческая примючатя о коммерческомь кредитиь вн 
ия торювли“, въ Новых Ежемьъсячныхь Сочинешяжь, 1792 г., ч. ПХХУЬ № 10 
(стр. 3—23); 19) „О рыболовствь Бъломорскихь сельдей“, въ „Трудахъ Вольно-Экон. 
общ.“ 1798, ч. ХУЦП, стр. 49; 20) „О морошечномь квас“, 'Тамъ же, 1794, ч. ХХ, 
стр. 168; 21) „Исторически опыте о внтлиней тоурювль зовударя императора 
Цетра Великало отъ 1693—1719“, „М®еяцесловъ“ на 1795 г. (стр. 1—111); 22) бо- 
общеня въ 3 ч. „Продолж. Древн. Росс. Вивллоеики“ (Выпись изъ кормчей, церков. 
уставы Владим!ра Св. и Ярослава Т, Русская правда). 

Кром того, у митрополита Евген1я находимъ извфст1е, что въ 1790 г. Крести- 
нинъ прислаль въ Академю „Чертежь ежегодныхъь историческихъ записокъ, служа- 
щихь основаншемъ къ продолжен!ю истори г. Архангельскаго отъ 1780 т.“, и что на- 
писаль „поэму о Мининф и Пожарскомъ“, оставшуюся въ рукописи у наслфдниковъ. 


В. Рудаковъ. 


Титова, Наталья Ивановна. По «Опыту Историч. Словаря» Новикова: | 
«Супруга полковника Николая Сергфевича, остраго и просв$щеннаго разума; она 
писала весьма изрядныя’ элегии пфени, которыя за чистоту, прятность и нЪж- 
ность слога весьма похваляются». : 

Въ «Дамскомь Журнал» (1830 г., ч. 22, № Тич. 30, № 21); ука- 
зане литературной дзятельности болфе детальны, именно указывается: 1) перев. 
съ фр. аллегорической повфсти Бокъ и Зюльба. 2 ч. М. 1774 и2) Стихотворешя 
въ журналахъ: «Всякая Всячина», «Трутень», «Парнассый ШЩепетильникъ». Но 
кавля именно стихотвореншя принадлежать Титовой, сказать нельзя, потому что 
подписи ея въ этихъ журналахъ нфтъ. Е 
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* Лавровъ, Вуколь Михайловичъ, дфятельный переводчикъ и редакторъ- 
издатель «Рус. Мысли» *). Род. 11 Сентября 1852 т. въ г. Ельщф, Орл. туб. 
отецъ его быль ботатый купецъ. Воспитаве получилъ домашнее, подъ вляненъ 
двухъ сестеръ, пропитанныхь вмянями 60-хъ годовъ. Издательская дфятель- 
ность Л. началась въ 1878 г., когца онъ вифстф съ В. А. бедотовымъ из- 
даль собраше стихотворенй покойнаго Л. И. Пальмина. Въ 1880 г. началъ 
издавать «Русскую Мысль», редакторомъ которой состоитъ съ февраля 1882 г. 
Въ этомъ журнал помфщевы слфдующе переводы его (подписанные бук- 
вами ВБ. Л.): 

1) Г. Сенкевичь, Ошибка, разсказъ, кн. ХИ 1881 г. П) Оенкевичь 
Разсказы, кн. Ш 1882 г.; Ш) Ожешкова, Сфренькая идилмя кн. УТ 1882 г.. 
[\") Оенкевичь, Черезъ степи, кн. У 1882 г.; У) Ежь, Бурное время, романъ 
кн. ХИ 1883 г.; УГ) Ожешжкова, Сильвекъ, ром. 1884 г. кн. 1, П, Т\, 
у, У1; УШ) Шайноха, Историческйе очерки, кн. 1Х, Х 1884 г.; УШ) Сенке- 
вичь, Отнемъ и мечомъ, ром. кн. 1—\У1; УШ--Х 1885 г.; [Х) Ожешкова, 
Сильный Самсонъ, кн. Х 1886 г.; Х) Оенкевичь, Потокъ, ром., кн. [ХИ 
1887; Х) Ожешкова Надъ Н%ианомъ, ром.; кн. УТ—ХИ 1888 г. ХИ) Ши- 
маньский, Мацфй Мазуръ кн. Ш 1888 г.; ХШ) Сенкевичь, Та третья, кн. 1 
1889 г.; ХПГ") Ожешкова, Ханъ, кн. Ш—УП; ХУ) Сенкевичь, Безъ догмата, 
ром., кн. [-Ш; У—Х 1890 г.; ХУП) СОенкевичь Идиля, кн. ХТ 1890 г.; 
ХУП) Ожешкова, Аскетка, кн. 1 1891 г.; ХУШ) Юноша, Сизифъ, кн. У—УШ 
1891 г.; ХХ) Оёнкевичь, Письма изъ Африки, ки. ХЬ—ХИ 1891 г. и кн. 
1-—Ш 1892 г.; ХХ) Оенкевичь, У источника, кн. УТ 1892 г.; ХХ) Коноп- 
ницкая, Прометей и Сизифъ, кн. ГХ 1892 г; ХХП) Сенкевичь, Пойдемъ за 
нимъ, кн. Ти П 18993 г.; ХХШ) Сенкевичь, Будь благословенна, кн. У1 1898 г.; 
ХХГ!) Оенкевичь, бенья Поланецкихъ, кн. УШ-—ХИ 1898 и 1--УП; Х—ХИ 
1894 г. ХХУ) Оенкевичь, Камо грядеши кн. 1\—ХИ 1895 г. и 1896. 

Въ «Русскихъ Вфдомостяхъ» Л. помфстилъ въ 1893 г. разсказъ Сенке- 
вича «Нерви», въ 1895 г. разсказь Конойницкой «Аквилея»; въ «Мрь Бо- 
вемъ» въ 1894 г. разсказъ Запольской, Поминальный день б%флаго Жана и 
разсказъ Остоя «Философка», въ \У книг «Русской Бесфды» повфеть Ожещ- 
_ ковой «Милордъ». 

Кром того и въ «Рус. Мысли» и въ другихъ издан!яхъ помфщены Л. н$- 
сколько зам токъ и стихстворенй. Отдфльно изданы: Г) Сенкевимь, Американсв!е 
очерки (переводъ В. М. Лаврова и Л. И. Нальмина) ш 8° 334 и 385 стр. 1888 г., 
П) Ежь, Бурное время, ш 89 416 стр. 1883 г. Ш) Оенкевичь, Огнемъ и 
мечомъ, ш 8° 676 стр. 1886 г. 1\) Сенкевичь, Потокъ, ш 8° 521 и 310 стр. 
1888 г. У) Сенкевимь, Безъ догната. М. У) Ею-же Путевые очерки М. УП) 





1) Ср. 1) Настольн. Энц. Словарь Гранбита. 2) „Энц. Словарь“ Броктаузь- 


Ефрона. 
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Ео-же Повсти и разсказы М. УШ) Рло-же Пойдемъ за нниъ М. 1895 [Х) 
Ео-же Янко’ музыкантъь М. Х) Елюо-же Семья Полонецкихь М. ХО Рюо-же 
Черезъ степи М. ХП) Ожешкова, Повфсти и разсказы М. 1895. 


Собакинъ Михаилъ Григорьевичъ, одинъ изъ первыхъ по времени по- 
этовъ 18 вЪка. Штелинъ въ своей запискВ, относя его къ 1738 году, (Ифуе- 
мовь, Малералы по ист. рус. лит.»), говоритъ о немъ «Г. Собакинъ етихотво- 
рецъ, служилъ въ шляхетскомъ кадетскомъ корпусв; писалъ стариннымь стихо- 
сложешемъ, не отличался особеннымь даровашенъ и былъ вскорв забытъ», 
Новиковъ вь «Опытв Иетор. Словаря» нЪсколько болфе деталенъ: 

«Собакинъ, Михайло Григорьевичъ, тайный совфтникъ, государственной 
коллеми иностранныхь дфль членъ, мастерской оружейной конторы главный 
судья и ордена святыя Анны кавалеръ. Въ молодыхь своихъ лфтахъ писаль 
разныя стихотвореня, изъ коихъ извфстнымьъ осталось толко одно его стихо- 
творное сочинен!е, Совъть добродьътели, хранящееся въ Императорской библ!о- 
текф; о прочихъ же его сочиненяхъ извфетя нфтъ». Евгеши въ своемъ словар% 
называетъ (0. сенаторомъ и «московскаго иностраннато архива начальствую- 
щимъ» и сообщаетъ, что онъ умеръ 1773 г. февраля 6. 


Крюгеръ, Мануиль или Эммануиль Ивановичъ ') хамикъ; съ 1803 г. 
былъ адъюнктъ-проф. харьковскаго унив., откуда перешель въ 1810 г. въ 
горный корпусъ. Быль членомъ вольнаго общ. любителей росс. словесности. 
Славился какъ прекрасный лекторъ, но правильности его занят!Й сильно ифшало 
пристраст!е къ спиртнымъ напиткамъ. 


Нилъ Сорскй, знаменитый дфятель русской церкви °). Бюграфическля св%- 
дфвя о немъ скудны и отрывочны. Родился онъ ок. 1438 года и принадле- 





1) 1) Геннади. Словарь. 2) Лавровски, В. Н. Каразинь („№ М. Н. Пр.“ 
1872, № 2): : 

2) 1) Амвросий, Ист. Росс. Терархии, т. У. 2) Тоже, въ „Словарв историче- 
скомъ о бывшихъ въ Росси писателяхъ духовнато чина Сиб. 827, т. Ш, стр. 140, 
(Изд. 2-ое), митр. Емешя и въ „СловарЪ историческомъ о святыхъ прославленныхь 
въ Россйской церкви“. Спб. 1836, стр. 213—214. 3) Строевь, Хронологическое 
указаше матер!аловъ отеч. истори, литературы, правовфдфнйя до начала ХУПШ стол, 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1834, т. Т, отд. П, стр. 165. 4) Филареть, Исторя рус- 
ской церкви, ч. 1. 5) „Прен. Нила Сорскало предавме ученикомъ своимъь о жи- 
тельствв скитскомъ“. М. 1849, 8°. (Краткое историч. свёдфне о пр. Нил Сорскомъ, 
стр. 1-—У). 6) Шевыревь, Пофздка въ Кирилло-БЪлозерскй монастырь. М. 1850, ч. И, 
7) А. В. Горскй, въ „Прибавлешяхъь къ творешяиъ св. отцевъ“. (Ст. „Письмо о 
нелюбкахъ“ и „Отношеня иноковъ Кириллова-Б$лозерскато и Тосифова-Волоколамскаго 
монастыря въ ХУГ вЬкЪ“). 8) С. Соловьевь, Исторя Росси, т. \, стр. 268, 458, 
483—485. Прим. 446. 9) Филареть, Обзоръ русс. духовн. литературы. 10) Муравьевъ, 
Жит!я Святыхъ. Спб. 1858. Май, стр. 149—159. 11) „Правосл. Собесфдникъ“ 1859, 1. 
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жалъ, судя по его собствевнымь словамъ, къ крестьянскому роду: въ одномъ 
изъ своихъ посланй онъ самъ называеть себя «поселяниномъ» («невфжда я 
поселянинъ еснь...»). Какъ назывался онъ въ мфу, неизвФстно; прозванье его 
было Майковь («Сбтарець Нилъ, по реклу Майковъ...>). Нсть извфст!е, что въ 
молодости, до поступленя въ монашество, Нилъ занималея списывавемъ книгъ, 
былъ «скорописцемнъ»: «глаголютъ о преподобномъ Нил Сорскомъ—читаенъ въ 
одной случайной приписк® ХУТ - ХУП в.—6$... скорописецъ, рекше подъячей...> 
Такъ какъ въ ХУ—ХУ[ вв. (не говоря 0 временахъ болфе раннихъ) списыва- 
не книгъь входило обыкновенно въ обийй курсъ занямй книжныхъ людей, и 
«списатели» книгь бывали нерфдко и авторами ихъ, то приведенное свидф- 
тельство о занятяхъ Нила въ молодости списывамемъь книгъ («подъячество», 
по понятямь ХУП—ХУШ в.) можеть ‘указывать на его равнее знакомство съ 
современной письменностью и вифетВ съ этимъ на его столь же раннюю склон- 
ность КЪ ЕНИЖНЫМЪ занятяиъ. Болфе точныя свфдфшя о Нил застаютъ его 
уже инокомъ. Время жизни Нила Сорскаго было эпохою наиболфе сильнаго раз- 
вит!я въ русскомъ обществ (особенно въ его читающей средф) аскетическихъ 
идеаловъ. Въ продолжеше ХУ — ХУ вв. въ монастыри поступаютъ массами, и 
ихъ число быстро увеличивается. Помимо этого общаго увлеченя, господ= 
ствовавшаго во всей русской земли. Нила Сорскаго къ монастырю привели 





Ст. „ОвЪдЪшя о древнихъ переводахь творевйй св. отцевъ на славяно-руссвй языкъ“. 
12) Шевыревь, Истор!я русс. словесности, М. 1860, стр. 177—196. 13) Филареть, 
въ „Русскихъ Святыхъ“. Черниговь 1862, стр. 15—23. 14) Евенй Словарь дух. писате- 
лей. 15) „Пр. Ниль Сорск, первооснователь скитскаго житя въ Росси и его уставь 
о жительствв скитскомъ“. Сиб. 1864 г. и М. 1869 г. 16) Проф. Иконниковь, Опыть 
изслвдованя о культурномъ значени Византи въ русс. истори ЕКевь 1869 г., стр, 
77, 78—80, 485—486, 455. 17) Преосв. Макар, Исторля русс. церкви, т. УТ, Сиб. 
1870, стр. 118, 125—126 и сдёд. т. УП, Сиб. 1874, стр. 76—79, 262—263. 18) Проф. 
Павловь, Историч. очеркъ секуляризащи церковныхъ земель въ Росеи въ ХУТь. ч. 1. 
Одесса, 1871 т. 19) [-—новъ, изъ истори русскаго монашества. („Чтеня Общ. люби- 
телей духовн. просв.“ 1872, ТХ, стр. 188—149, ХГи ХИ, стр. 849—357. 20) Косто- 
маровъ, Русс. истор1я въ жизнеописаняхь. Вып. П, Сиб. 1874, стр. 371—376. 21) 
Правдинъ, въ „Христ. Чтеши“ 1877, январь, стр. 114 —157. (Ст. „Пр. Ниль Сореюмй 
и его уставъ скитской жизни“). 92) Панов, въ „Журн. Мин. Нар. Просв,“ 1877, 
февраль, стр. 277—280. (Ст. „Ересь жидовствующихъ“). 23) Жмакин®, Митроп. Да- 
ыилъ и его сочиненя. М. 1881, стр. 25—35. 24) А. С. Архательскй, Ниль Оор- 
сый и Васаань Патрикфевъ, ихъ литературные труды и идеи въ древней Руси. 
Спб. 1882 г. (первоначально въ „Памятникахь Древн. Письменности“ 1882 гт.). 25) 
Матйпоь, Соиттег Влззе, стр. 1—16. (По поводу изслфхованя Архолиельсколо). 
26) 0. 0. Миллерь, въ „Ист. Вфстн.“ 1882, № 9, стр. 430—434. (По поводу того же 
изслфдованля). 27) А. Н. Пыпиинь, въ „Вестн. Евр.“ 1894, № 6, стр. 712—758. Сталья 
„Вопросы древне-русекой письменности. Тосифъ Волоцый и Ниль Сорск1й“). 28) А. С. 
Арханлельски, въ „Энц. Слов.“ Броктаузъ-Ефрона (частью вошла, въ составь насто- 
ящей статьи). 
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и особенности его личнаго характера. Шо самой природ своей; онъ повиди- 
мому болфе всего склоненъ былъ къ уединеню и къ сосредоточеню въ самомъ 
себф, къ жизни созерцательной; онъ самъ въ одномъ мЪфстф указываетъь на 
это свойство своего характера: «самъ вЪ$си, пишеть онъ одному изъ сво- 
ихъ учениковъ, яко сплетей мтрскихъ удаляюся». Шостригся Нилъ въ Ки- 
рилло-бфлозерскомъ монастыр%. Это отчасти уже напередъ указывало его буду- 
щее направлене. Кирилло-бЪлозерсый монастырь славился строгостью жизни 
своихъ иноковъ. Шо выражению одного современника, этотъ монастырь быль— 
«яко на свфщницв свфтъ с1яюлий въ нынфшн!я времена...» Въ кельф здЪеь ни 
У кого ничего не было, кром иконъ и книгъ: такъ вс были свободны отъ 
всего мирскаго. Отличительными чертами устава была строгость дисциплины и полной 
нестяжательности. Въ Кирилло-бфлозерскомъ монастыр® со временъ самого осно- 
вателя хранился глухой протестъ противъ землевладвльческихь правъ мона- 
шества. Пр. Кириллъ (т 1427) самъ не разъ отказывался отъ селъ, которыя 
предлагались его монастырю благочестивыми мрянами; тЪ же взгляды были 
усвоены и его ближайшими учениками («заволжеве старцы»). Отражешемь и 
вифств свидфтельствомъ этихъ мнЪнШ, господствовавшихь въ монастыр%, слу- 
Жить «Мите» пр. Кирилла Бфлозерскаго, написанное Пахошемъ Логоветомъ; по 
словамъ изслфдователя, это’ «Жие» даетъ «любопытное указаве, что не одни 
бфлозерске пустынники («заволжекле старцы»), но и часть брат богатаго обще- 
жительнаго монастыря, какимъ былъ Кирилловъ во втор. пол. ХУ в., были про- 
тивъ монастырскаго землевладён1я, и въ этомъ смысл$ направляли перо б1ографа». 
Такимъ образомъ, живя въ Кирилло-бЪлозерекомъ монастырз, Нилъ Сорсюй уже 
при самомъ начал своей монастырской жизни могъ пр1обрфсть зачатки тфхъ 
взглядовъ, которые онъ потомъ такъ смфло заявилъ на собор 1:03 года. 
Ниль Сорсый быль извфстенъ современникамъ, какъ «ученикъ» Ламевя 
Ярославова, одного изъ замфчательнЪйшихь русскихъь иноковъ того’ времени. 
Въ сожалфнию, мы очень мало знаемъ объ этихъ отношешяхъ. Но вообще, кром% 
краткаго указашя современника (въ одномъ памятник® ХУТ в. читаемъ: «да 
тутъ же (на с0борф 15083 г.) быль старецъ Паисй Ярославов и ученикь его, 
старець Нилъ Сорекй, по реклу Майковъ...>), мы ничего не знаемъ о взаимныхъ 
отношеняхъь этихъь выдающихся представителей тогдашняго русскаго монаше- 
ства; но отношеня эти вообще повидимому были самыя близкя и тЪсныя. Въ 
упоминан!яхъ соврененниковь имена Панся и Нила чаще всего встрёчаются 
вифст%, рядомъ. Въ числ послай Нила Сорскаго едва ли два не были на- 
писаны имъ къ Паисшю: мы не знаемъ другого лица, съ которымъ могли бы 
быть у Нила столь глубовя нравственныя связи и къ которому въ то же время 
онъ могъ бы относиться какъ къ своему духовному руководителю и наставнику. 
«Боюся, владыко мой-—читаемъ въ одномъ изъ нихь—да не множество грфхъ 
моихъ возбранить мнф наслаждатися твоими словесы!.. 0, честнфйций отче! свое 
чадо убогое не забывая, буди молитвенникъ о моемъ окаянств%...» Во второмъ, 
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ирося опать молитву о себф у того, «его же отъ пеленъ вожделфхь видфти», 
авторъ пишеть: «Можетъ бо, святый владыко,— еже токио видфти тя злонрав- 
ную ми душу увфщати, во благонраве приложитися и во умилеве п]рйти... 
Не могу комуждо, яко же прилучился, обнажити язвы души моея, но тебЪ 
токмо, — яко и древняя моя цфлившу...» Помимо всей обстановки Кирилло-6%- 
лозерскаго монастыря, близкихъ отношенй къ Паисю Ярославову, —чрезвычайно 
важнымъ моментомъь въ жизни Нила Сорскаго было его путешеств!е на Востокъ, 
въ Палестину, Константинополь и Аеонъ; о путешестви этомъ упоминаеть и онъ 
самъ, и его современники. Особенно долго Нилъ пробылъ на Аеонф. Это нуте- 
шеств!е, повидимому, имфло р$шающее значене на строй его мыслей и одва ли 
не Аеону Нилъ Сорсый былъ больше всего обязанъ созерцательнымъ направ- 
ленемъ своихъ идей. Созерцательность была издавна главною чертою авонскаго 
иночества. Сочинемя Исаака Сирина, Симеона Новаго Богослова, Григормя Си- 
наита —- пользовались здфсь особенною любовью. Развитемъ созерцательнаго 
элемента аеонск!е монастыри отличались передъ всФми другими греческими мо- 
насгырями. Во время пребывания здфеь Нила Сорскаго направлеше это было 
особенно сильно: споръ о такъ наз. «9аворскомъ свфтф» окончился полнымъ 
торжествомъ аеояскихь подвижниковъ, и идеи Симеона Новаго Богослова (Т 1032) 
и Григоря Синаита (Т ок. 1346) стали на Аеонф господствующими. Нилъ (ор- 
<&й не могъ ни подчиниться этимъ идеямъ, и по личной склонности и особенно 
въ противодЪйств!е тому направлению религозной мыели, которое видфлъ у себя 
дома... По возвращены въ Россю (ок. 1473—1489 г.) Нилъ основываетъ скитъ, 
выбирая для него такое иЪсто, которое было «ийрской чади мало входно», со- 
бираетъ около себя немногочисленныхь посл дователей, «которые были его’нрава», 
и отдается замкнутой, уединенной жизни. Онъ мало принимаеть участя въ 
окружающей его русской дЪйствительности, и хотя сознаетъь вс ея нестроеня, 
особенно въ сфер иночества, но удерживаетъ себя отъ всякой рЪфзкой поле- 
мики противъ нихъ. СовЪтуя одному другу всячески удаляться «иже мрская 
мудретвующихь и упражняющихся въ безсловесная попеченя», Нилъ пишеть 
ему: «ты таковымъ не пр!общайся,—не подобаетъь же на таковыхъ и рЪ$чьми 
наскакати, ни поношати, ни укоряти, но Богови оставляти ©1я: силенъ бо есть 
Богъ исправити ихъ!..» Это было основнымъ принципомъ его жизни. Главные 
интересы Нила въ его уединени потлощались книжными занятями. «Наипаче 
испытую божественныя писаня», пишетъ онъ изъ своего скита одному изъ уче- 
никовъ; прежде заповфди Господни и толкованя ихъ и апостольскя преданйя, 
та же (потомъ) жит я и ученя св. отецъь,—тфиъ внимаю и яже согласно моему 
разуму... преписую себф, и тёмъ поучаюся и въ томъ животъ и дыхане мое 
инфю»... Всф дфйствя и поступки свои онъ старается обосновать на непосред- 
ственныхь указашяхь «божественнато писаня>: «Аще случится чтб творити 
ми, пишеть онъ въ томъ же послаи,—аще не обрящу то во свв. писаняхъ, 
отлагаю се на время, дондеже обрящу; понеже бо по своей вол и по своему разуму 
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не см$ю, что творити...» «Азъ 60 не творю чтб безъ свидфтельства божественныхь: 
писаний, но по святыхъ писаняхъ послФдуя, творю елико по силФ. Егда бо сотвори- 
ти ми чтб испытую прежде божественныя писания...» «Связи себе законы боже- 
бственныхъь писан, пишетъ онъ въ другомъ послани—и послфдуй т$иъ, и безъ. 
свидЪтельства писавй не твори чтб...» «Вуди же усерденъ къ послушанию боже- 
ственныхь писашй, пишетъ онъ вЪ третьемъ, — и сихъ глаголы, яко водою: 
духовною напояя свою душу, тщися, елико «по силф по сихъ творити». Зам\- 
чателенъ этотъ выдвигаемый имъ принципъ постояннаго и непосредственнаго. 
обращеня къ «писамямъ»,—какъ единственному источнику познан!я нравствен- 
ныхъ и религозныхь обязанностей челов$ка. Важность выставляемаго принципа; 
особенно увеличивается еще тфмъ, что онъ соединяется съ критическимь от- 
ношешемъ къ «писанямъ». По взгляду Нила Сорскаго; «писавя многа, но не 
вся суть божественна»... Значительную часть своихъ книжныхъ занятй Нилъ 
Сорсый попрежнему удфлялъ сиисыванно квигъ; это списыванше не было про- 
стой перепиской: Переписывая книги, онъподвергаеть списываемый матералъ 
болфе или менфе тщательной критик®. Онъ списываетъ—<«съ разныхь списковъ, 
тщася обр$фсти правый», дфлаетъ сводъ наиболфе вЪфрнаго: сличая списки и 
находя въ нихъ «иного неисправленна», старается исправить, «елико возможно: 
его худому разуну>. Въ случа, если иное м$сто ему кажется «не правымъ», 
а исправить не почему, онъ оставляетъ въ рукописи пробфлъ, съ замфткой на 
поляхъ: «отъ зд$ въ спискахъ не право», или: «аще гдЪ въ иномъ перевод 
обрящется извЪстнёйше (правильнфе) сего, тамо да чтется»;, и оставляетъ катъ 
пустыми иногда цфлыя страницы. Вообще онъ списываетъ только то, что «по 
возможному согласно разуму и истин»... Вее это черты, которыя р%$зко от- 
личаютъ характеръ книжныхъ занятй Нила Сорскаго и самый взглядъ его на 
«писания» отъ обычныхъ, господетвовавшихь въ его время,—и не могли пройти 
для него даром... : 

Несмотря на свои книжныя занят1я и любовь къ замкнутой, уединенной жизни, 
Ниль Сорсюй принялъ участе въ разр$шен?и двухъ важнфйшихъ вопросовъ своего 
времени: по отношению къ такъ наз. ‹новгородскимъ еретиканъ» и въ вопрос 
© монастырскихь инфняхъ. Въ отношеши къ первому его вшяше (виЪстВ съ 
Паисемь Ярославовымъ) мы можешь только подозрфвать; во второмъ случа, 
напротивъ, онъ выступиль инищаторомъ. 

Въ дБлЬ о новгородскихь еретикахъ и Паисй Ярославовъ и Нилъ (0р- 
СЕЙ держались повидимому боле вфротерпимыхь взглядовъ, чёиъ большинство 
тогдашних русскихъ 1ерарховъ, во главф съ Геннадемъ Новгородскимъ и 1ови- 
фомъ Волоцкимъ. Въ 1489 г. новг. армеп. Геннадш, вступая въ борьбу съ 
ересью и сообщая о ней ростовскому архепископу, проситъ послфдняго посо- 
вфтоваться съ жившими въ его епари учеными старцами Паисемъ Ярославо- 
вымъ и Ниломъ Сорскимъ, и привлечь ихъ къ борьбф. «Да чтобы еси послалъ 
по Паис1я да по Нила, пишетъ Геннадй, да съ ними бы еси о томъ посовЪто- 
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залъ... И ты бы съ Паимемъ да въ Ниломъ накр$пко поговорилъ—повторяеть 
онъ несколько ниже— чтобы и мн отписалъ о томъ>... Геннадй и самъ хочетъ 
оговорить съ учеными старцами и приглашаеть ихъ даже къ себ$. «Да ио 
томъ ми отпиши, наказываетъ онъ, можно ли у мене побывати Паистю да Нилу, 
о ересфхъ тЪхь съ ними поговорити»... Неизвёстны результаты старан!й Генна- 
Дия; но, кажется, они были не совсВиъ таковы, каковыхъ желалось. По крайней 
мврЪ, больше мы не видимъ никакихъ сношений Генная ни съ Паиемъ, ни 
<ъ Ниломъ; къ нимъ не обращается и главный борецъ съ ересью 1осифъ Волоко- 
ламсвйй... Между тфиъ, оба старца не относились къ ереси безучастно: оба они 
присутствуютъ на соборф 1490 года, разбиравшемъ дЪло еретиковъ, и едва ли 
не вшяютъ ва самое рфшене собора. Въ самомъ дфлф, припомнимь рфшеше 
«обора, результатъ соборныхъ засЗдан!й: соборный приговоръ, какъ извфстно, далъ 
<овсфиъ не то, что ожидали. НаканунЪ соборныхъ засЗдан! Геннадй писалъ 
собравшимея въ Москву 1ерархамъ: «Вамъ, своей братш, пишу. Митрополитъ бы 
©ъ вани— тфхь вефхъ еретиковъ проклялъ, да и тфхь, къ кому они приходили 
вЪ соглашен!е, или кто по нихъ руку держалъ, или кто о нихъ печальникъ, 
или кто нибудь посл$довалъ ихъ прелести, —тЪхъ бы вебхь отецъ митрополить 
да и вы, наша бралт1я, проклятью предали. Дабы о в$рв никакихъ рфчей съ 
ими не плодили; токмо того для учинити соборъ, что ихъ (еретиковъ) жечи 
да въшати... Да пытали бы накрфпко о томъ, кого они прельстили... Да не 
шлошитеся: станьте крфпко>»... Повидимому, этотъ взглядъ вполнф раздфлялся 
большинствомъ 1ерарховъ; по сохранившемуся извфст1ю, первоначально всф 1ерархи 
«стали крфико», и единогласно заявили, что— «вся (вофхь еретиковъ) сожещи 
_Достоитъ». И однако, что же въ результатв? Соборъ ограничивается тЪиъ, что. 
проклинаеть двоихъ-троихъ поповъ-еретиковъ, лишаетъ ихъ сана и отсылаетъ 
обратно къ Геннадию; о тЪхъ же, <къ кому они приходили въ соглашене, или 
то по нихъ руку держаль», или о томъ, что кого-либо «сожещи достоитъ»— 
ни слова... Какъ произошель такой поворотъ? По упомянутому извЪетшю, про- 
тивъ инфня «всфхъ» возсталъ митрополитъ Зосима: ‹егда вси (арепископы и 
епископы) рфша, яко вся сожещи достоитъ-—егда же дойдя до Зосимы, митро- 
полита, той рече: достоитъ я (ихъ) проклятшю предати и сослать въ Новгородъ 
‚на покаяне, подъ стражу, зане же мы отъ Бога не поставлены на смерть 
осужати, но грфшныя обращати къ покаян!ю»... Соборный  приговоръ такимъ 
образомъ, судя по извфетю, является собственно инфшемъ митрополита; но 
неужели митрополитъ одинъ, 0езъ сторонниковтъ, могъ такъ р$зко воспроти- 
ВиТЬсЯ голосу всего с0бора?.. Не было ли инфе митрополита поддержано и 
чашиии старцами?.. И не потому ли Госифъ Волоколамеюй съ такой готовностью 
‘заподозриваль впослфдетвн и Нила Сорскаго и его учениковъ въ ереси?.. 

Вакнфйшимъ фактомъ жизни Нила Сорскаго былъ его протестъь противъ 
землевладвльческихь правъ монастырей. 

Въ 1508 г. въ Москвф собрался соборъ для разематривашя различных 


38 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


перковныхь дфлЪ. Между другими на собор присутствовали Паис1й Ярославовъ, 
Нилъ Сорск и нфкоторые бфлозерске старцы. Когда соборъ уже близился къ 
концу, Нилъ Сорскй, поддерживаемый другиии кирилло-б%лозерскими старцами, 
поднялъ вопросъ о монастырскихъ имфняхъ: «и нача старець Нилъ глаголати, 
сообщаетъ современникъ, чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы чернецы 
по пустыняиъ, а кормили бы ся рукодЪменъ. А съ нимъ-—пустынники бЪлозер- 
све». Поднятый вопросъ былъ чрезвычайно сложнымъ и касался едва ли не: 
важнфйшей черты тогдашней общественности. 

Къ русскому монашеству на самыхъ первыхь порахъ его существованйя 
присоединяется элементъ вотчинный. Еще при жизни 9еодосля Печерскаго (1 1074) 
его монастырь надфляется территорТальной собственностью, получаетъ села, ко- 
торыми завфдуетъ съ помощью различныхъ т1уновъ, приставниковъ и слугЪ. (ъ 
ХИП в. входить уже въ общее обыкновеше, что монастыри владфютъ землей съ 
живущими на ней людьми... По ифр$ своего развитя, вотчинный элементъ 
быстро снособствуетъ деморализащи иночества. Уже древнфйний лётописець на- 
ходится вынужденных замтить, что «инози монастыри отъ царей и отъ бояръ 
и отъ богатства поставлени, но не суть таци, каци поставлени слезами, поще- 
емъ, молитвою, бдЪемъ»... Въ послВдующйя столёт!я монастырсвя богатства 
быстро растутъ; въ ХУТ в. владфя монастырей равняются трети всей государ: 
ственной территорш. На ряду съ этимъ развивается и деморализащя монастыр- 
ской жизни, —кЪъ началу и половинё ХУГ в. достигая страшныхъ размфровъ. 
Люди, строго смотрфвиие на призван!е инока, не могли не сознавать всего про- 
тиворЪч1я между иноческими обфтами и дфйствительностью... Уже пр. @еодос!й 
въ принцип быль противъ монастырскихь имфнШ, хотя на практикв «иизя 
Подъ с0б0ю стадо людей болфе слабыхъ вфрою, чфмъ онъ самъ», долженъ былъ 
уступать. Идеалы нестяжательности выдвигаютъ на видъ митр. Кипуаяъ (1 1406), 
пр. Серми Радонежеюй (1 1396), Кириллъ Б%лозерсый (1 1427)... Идеалы ино- 
ческой бЪФдности начинаютъ заявляться въ ХУ —ХУ[ вв. и вообще книжными 
людьии въ «житяхъ» н%которыхъ святыхъ. Несовмфстимость обфтовъ иноче- 
ства, отрекающагося отъ «всего ира и яже въ немъ», съ громадными фи- 
нансовыми, территор?альными и промысловыми богатствами русскихъ  мона- 
стырей ХТ"—ХУТ вв., стала смутно сознаваться и народной массой. Когда 
въ ХГУ в. возникаегь ересь стригольниковъ,—на нихъ народъ начинаетъ ука- 
зывать, въ укоръ инокамъ: «вотъ они (еретики) не грабятъ, имфй не соби- 
раютъ»... Вь ХГ’—ХУ вв. новгородцы и псковичи-—«вставляя нЪкая тщетная 
словеса и мудрствуя вебф плотская, а не духовная»— сколько разъ отбираютъ 
У церквей и монастырей земли и угодья. На монастыри иногда открыто напа- 
дають толпы, говоря: «здфсь житницы боярскя»... Не разъ случалось, что 
крестьяне прогоняли изъ волости поселившихся монаховъ и старцевъ, боясь, 
чтобы эти пустынники, основавши скитъ иля монастырь, не завладёли впоел$д- 
стви окружными землями и селами... Съ ХУ—ХУТ в. князья уже вывуждены 
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давать крестьянамъ, жившимъ на жалуемыхь монастырю земляхъ, особыя гра- 
моты-—<«послушныя». Для частныхь лицъ, землевладЪльцевъ, былъ еще одинъ 
поводъ относиться враждебно къ имущественныхь притязанямъ иноковъ. 9то— 
дфла по наслфдетву, духовныя завфщан!я умиравшихь, составлявиияся не безъ 
влявя иноковъ-духовниковъ. Несправедливость завфщателей, жертвовавшихъ 
передъ своей смертью монастырямъ часто всю свою собственность, просившихъ 
какъ милости, чтобы новые владтели—«пожеловали, жены его не выкинули 
вонъ изъ того двора до ея смерти», —была часто настолько велика, что къ 
концу ХУ вфка въ иныхъ ифстахъ, съ вфдома властей, начинаютъ «рудить ду- 
ховныя грамоты», оставлять ихъ безъ послёдств!й... Наконецъ, помимо нрав- 
ственно-религозныхь и частныхъ личныхъ, поднятый Ниломъ Сорскимъ вопроеъ 
касался весьма существенныхь интересовъ чисто государственныхъ. Монастыри 
вЪ своихъ владфшяхъ пользовались массой особыхъь привилегий и льготъ, такъ 
что на «поминъ по душамъ» слишкомъ много ухолило изъ общаго государствен- 
наго дохода. Теперь, въ ХУ—ХУ[вв., это чувствовалось особенно сильно, такъ 
какъ земля была главнымьъ видомъ государственнато вознагражкденя служилымъ 
людямъ, а масса служилыхъ людей теперь въ возникавшемь московскомъ госу- 
дарств® стала особенно велика. Съ этой точки зрфвя, чтобы «службф убытку 
не было», помимо всякихъ другихъ соображенй, у московскихъ государей должна 
была рано явиться мысль воспрепятствовать такъ или иначе частому отходу въ 
руки монастырей вотчинныхь владфнИ.... Таковы были различныя стороны 
сложнаго вопроса, поднятаго Ниломъ. Мнфн!е Нила въ высшихъ членахъ собора 
ветр$тило самый р$фшительный отпоръ,—его противники, во тлав$ съ Тосифомъ 
Волоцкимъ, восторжествовали, и фактически дфло окончилось ничфмъ. Но самая 
мысль, имъ заявленная, не пропала даромъ: она сдфлалась предиетомъь ожесто- 
ченной литературной полемики, возникшей тотчасъ посл собора и длившейся 
въ продолжеше всей первой половины ХУТ вфка. Ревностнымь борцомъ за 
идею Нила Сорскато выступилъ его ближайшй <«учоникъ» инокъ Васаанъ 
Патрикзевъ (См. т. ГУ, отд. ИП, стр. 184—89). 

Нильъ СорсыЙ могь видфть только начало возбужденной имъ борьбы: онъ 
умеръ въ 1508 г. Передъ кончиною Нилъ написалъ «завфщане», прося своихъ 
учениковъ «повергнуть т%ло его въ пустынф, да изъфдятъ е звЗуе и птица, 
понеже согр$ шило къ Богу иного и недостойно погребеня». Ученики не испол- 
нили этой просьбы своего учителя: они съ честью погребли его тфло. Когда 
оно было предано земл$, они «на могилу его камень положиша и на немъь под- 
писаша лфто, мёсяцъ и день преставленя его, такожде и образъ подоб1я его 
написаша, каковъ 0$ преподобный»... НеизвВстно, былъ ли Нилъ СорсыйЙ ка- 
вонизованъ формально, —подобно двукратной канонизащи, торжественной, собор- 
ной, въ 1589 г., и местной въ 1578, его знаменитаго противника, Тосифа 
Волоколамскаго; прямыхъ извфетй объ этомъ нфтъ, хотя въ рукописяхъ изр®дка 
вотрёчаются слфды службы ему (тропарь, кондакъ, икосъ); но, кажется, это. 
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было лишь мЪетной попыткой, да и то неутвердившеюся. Судя по случайно 
сохранившимся въ рукописяхъ замфткамъ, «по старцё Нилф Сорсвя пустыни» 
и въ ХУП-—ХУШ вв. даже въ его скиту, продолжаютъ еще пфть «панафиды>... 
Какъ бы вЪ награду за это, на всемъ протяжени нашей древней литературы, 
лишь за однимъ Ниломъ Сорскимъ, въ загланяхъ его нежногочисленныхь сочи- 
ненш, осталось имя «великаго старца»... 

Литературыя произведеня Нила Сорскаго, насколько они извфетны по 
дошедшимъ рукописямъ, состоять изъ ряда 7осланий къ ученикамъь и вообще 
близкимъ людямъ, небольшого < Преданая ученикомз», краткихъ отрывочныхъ 
замьтокь, болзе обширнаго Устава, въ П главахъ, и упомянутаго. предсмерт- 
наго «Завющеная». Дошли они въ спискахъ ХУГ-ХУШ вв. и ве изданы 
(большинство и важнфйш!я—крайне неисправно). Главнымъ сочинененъ является 
монастыреюй уставь въ Ц главахъ; всЪ остальныя служатъ какъ бы дополне- 
шеиъ къ нему. Въ рукописяхъ уставъ обыкновенно имфетъ заглав!е: «Отъ пи- 
сашй Св. отецъ о мысленномъ дфлани, чесо ради нужно с1е и како подобаетъ 
тщалися о семъ>... или: «Главы отца Нила отъ писавй св. отецъ»... Изъ 
сочиненй Нила Сорскаго монастырскЙ уставъ чаще всего встрфчается въ 
рукописяхъ, онъ былъ сочиненшехльъ наиболфе распространеннымъ. Весьма любо- 
пытна небольшая замфтка «О инокахь кружеощить (шалающихся) стяжа- 
ми ради», повидимому отрывокъ изъ послашя къ кому-то (извфстны три 
поздние списка, ХУП--ХУШ вв.). 

Какъ замфчено, сочиненя Нила Сорскато тфсно связаны между собой, и 
не останавливаясь на нихъ въ отдфльности, мы представияъь общее обозрён!е 
ихъ содержан!я,—сдфлаемъ общую характеристику идей ихъ автора. 

Общее направлене мыслей Нила Сорскаго—строго  аскетическаго, но’ не- 
сравненно болфе внутренняго, духовнаго характера, чфмъ повимался аскотизмъ 
большинствомь тогдащняго русскаго монашества. Общий фонъ стремленй Нила — 
перев съ внутренняго, духовнаго, идеальнаго, передъ внфшнимъ, обрядовымъ. На 
взглядахъ и идеяхъ великаго старца лежитъь общ отпечатокъ христанской 
духовности; въ своихъ стремленшяхъ онъ хочеть приблизиться къ первобытному 
евангельскому идеалу. Иночество, по инфнйю Нила, должно быть не тфлеснымъ, 
но духовнымъ, и требуеть не внфшняго умерщвления плоти, а внутренняго, 
духовнаго самосовершенствованя. Почва монашескихь подвиговъ не плоть, а 
мысль и сердце. НамБренно обезсиливать, умерщвлять свое тфло излишне: 
слабость тфла можетъ препятствовать въ подвиг нравственнаго: самоулучшеня. 
Инокъ, напротивъ, можеть и долженъ питать и поддерживать т$ло «по по- 
требф безъ мала» даже—«успокоивать его въ мал», снисходя физическимъ 
слабостямъ, болфзни, старости. Во всякомъ случав физическое пощен1е не самое 
главное. 0 предмет этомъ, столь важномъ по господствующему взгляду того 
времени, Нилъ Сорсый дфлаетъ лишь общее наставлен!е: «Отъ всфхъ обрфтаю- 
щихся брашенъ, аще и сладкихъ, примати по малу: се есть смысленныхь раз- 
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суждене, говорить онъ,—а не ова избирати, ова же отлагати»... Непон$рному 
пощеню Нилъ не сочувствуетъ: для подавленя страстей полезно уменьшать пищу, 
но вообще «не подобаетъ—говоритъ онъ словами Василя Великаго — брашны, 
ини же составляется тфло, ратовати 6...» — Нилъ Сорск — врагъ вообще 
всякой внфшности, онъ считаетъь излишнимъ имфть въ храмахъь дороге сосуды, 
золотые или серебряные, украшать церкви: еще ни одинъ человфкъ не осуж- 
денъ Богомъ за то, что онъ не украшалъ храмовъ. Церкви должны быть чужда 
всякаго великолёшя; въ нихъ нужно имфть только необходимое, повсюду «обр$- 
таемое и удобь покупаемое». Чфиъ жертвовать въ церкви, лучше раздать ни- 
щимъ. Подвигь нравственнаго самосовершенствован!я инока долженъ быть ра- 
зумно сознательнымъ. Инокъ долженъ проходить его не въ силу принужденй и 
предписанй, а «съ разсмотрввемъ» и «вся съ разсужденемъ творити». «Ты 
какъ свфча, говорили русскому иноку прежде, воленъ только до церковныхъ 
дверей, а потомъ не смотри, какъ и что изъ тебя едфлаютъ; ты какъ одежда, 
знай себя до тфхъ поръ, пока не возьмутъ тебя въ руки, а потомъ не заботься, 
если разорвутъ тебя и на тряпки. ИмЪй свою волю только до монастыря»... 
Нилъ Сорсый смотритъь на инока не такъ. Онъ требуетъ отъ инока не механи- 
ческаго послушания, а сознательности въ подвигф. Здфсь, какъ вездф, «самая 
добрая и благолфиная дфланя, говоритъ Нилъ, съ разсуждешемъ подобаетъ 
творити. Вся дЪВйствоваемая— мудрованемъ предваряти: безъ мудровашя 60 и 
добрая на злобу бываетъ». Р%зко возставая противъ- «самочинниковъ» и «само- 
претыкателей», Нилъь не уничтожаетъ личной свободы воли. Преподавая въ 
своихъ послашяхъ и преданяхъ совфты и наставленя, Нилъ всегда даетъ ихъ 
подъ условемъ — ‹аще произволяютъ», «аще угодно Богу и полезно душамъ», — 
«аще же кто о сихъ вящшее и полезнфйшее разумфваетъ, прибавляетъ онъ въ 
одномъ мБстф, и онъ тако да творитъ (т.-е. какъ находить самъ болёе вящ- 
шимъ и полезнфйшимь) и мы о семъ радуемся...» Это какъ бы признаше правъ 
личнаго, свободнаго разумфя, виЪето безотчетнаго, рабскаго послушаня— 
представляетъь характерную черту въ общемъ кругв возрфнй Нила Сорскаго и 
его ближайшихь послфдователей (бЪ№лозерскихь или заволжекихъь старцевъ). 
Личная воля инока (а равно и каждаго человфка) должна подчиняться, на 
взглядъ Нила, только одному авторитету-—-«божественныхь писай». Это един- 
ственный источникъ къ познаню человзкомъ своихъ нравственныхъ и религ!оз- 
ныхъ обязанностей. «Испытан!е» божественных писан, изучене ихъ-—тлав- 
ная обязанность инока; выше мы видфли постоявныя наставлен1я Нила отноеи- 
тельно этого. Недостойная жизнь иноковъ, и вообще челов$ка, исключительно 
зависить по мнфыш Нила, «отъ еже не вфдфти намъ святыя писания...» 
Какъ Нилъ въ своихь ваставлешяхъ, такъ его послфдователи, «заволжеке 
старцы» въ своей полемик$® стараются стоять исключительно на этой почв 
«писан», защищая себя «отъ святыхъ правилъь и отъ многихъ книгъ», на 
своихъ противниковъ смотря лишь или какъ на незнающихь «писан», или 
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намфренно «клевещущихь истину евангельскую»... Впрочемъ, по взгляду Нила 
(и его учениковъ), писаня-—«не вся суть божественна». (ъ изучешемь боже- 
ственныхь писан должно быть, однако, соединено критическое отношене къ 
общей масс письменнаго матерала. «Писаня много, но не вся божественна»; 
слфдовать нужно писашямъ «истиннымь, божественнымь». Въ этомь отношени 
чрезвычайно любопытны выше упоминавиияся книжныя занятя Нила по’ пере- 
писываню книгъ; онъ списываеть «съ разныхь списковЪ», «тщася обрфсти 
правый...» Нилъ рекомендуеть не простое чтеше писан, «почитан1е_ книжное › 
(0 важности и необходимости котораго у васъ говорилась съ ХГ взка), но со- 
знательное, критическое усвоеше читаемаго. Эта мысль о критик® была тоже 
одна изъ самыхъ характерныхь въ воззрёяхъь и самого Нила и вефхъ «за- 
волжекихь старцевъ»,—и для тогдашняго большинства грамотниковъ совершенно 
необычной. Въ глазахъ послфднихъ всякая вообще «книга» (кромф тЪхъ, «коихъ 
не подобало чести», граница чего однако- была крайне неопредвленна и под- 
вижна), все написанное носило характеръ одинаковаго авторитета, являлось 
непререкаемымъ и боговдохновеннымь. И книги св. писан1я, въ строгомъ смысл, 
и твореня отцовъ церкви, и жит!я святыхъ, и патерики, правила ев. апоето- 
ловъ и соборовъ, и толковашя на эти правила, и добавленя къ самымъ толко- 
вантяхъ, явивиияся впослфдетви, наконецъ, даже и разнаго рода греческе 
«градсти законы», т.-е. указы и распоряжешя византскихь императоровъ, и 
разныя друмя дополнительныя статьи, вошединя въ Кормчую — все это въ гла- 
захъ древне-русскаго ‘читателя - являлось одинаково неизи$ннымъ, одинаково 
авторитетнымь и неприкосновеннымъ, все это безразлично носило назване 
«божественнаго писаня». Тосифъ Волоколамсюй, одинъ изъ ученфишихъь людей 
своего времени, прямо напр., доказывалъ, что упомянутые «градети законы» — 
«подобные суть пророческимъ н апостольскомъ и св. отецъ писанямъ», а сбор- 
ники Никона Черногорца (простого греческаго монаха ХТ в.) смфло называетъ 
«боговдохновенными писашями...» Понятны поэтому укоры 0 стороны Тосифа 
Нилу Сорскому и его ученикамъ, что «Нилъ и ученикъ его Васьянъ 7%0охулииа 
в русской земль чудотворцевь*, а также тфхъ, «иже въ древняя лёта и 
въ тамошних (иностранныхь) земляхъь бывшихь чудотворцезъ, чудесемь ить 
не вюроваша, и отъ писания изметаша чудеса ихъ». И Васаанъ Патриквевъ 
долженъь былъ защищаться: «(1е, [осифе, лжеши, на мя и на моего старца 
Нила, что мы хулимъ чудотворцовь и древнихъь и новыхь. Чудесь ихъ. изъ 
святыхъ писан ничего старець Нилъ не выкинулъ, а наипаче исиравиль съ 
инЫхЪ, съ иравыхь списковь ..> Одна попытка сколько нибудь критическаго 
отношеня къ списываеному матер!алу даже лучшимъ людямъ казалась ересью. 
Стремясь къ евангельскому идеалу, Нилъ Сорсюй и все направлен!е, во глав 
котораго онъ стоялъ не скрываетъ своего осуждешя тФиъ нестроенямъ, кото- 
рыя онъ видфлъ въ большинствв современнаго русскаго монашества. «НФкогда, 
святое жит!е иноческое нынф мерзко бысть, пишетъ Нилъ. Отягчаются вся 
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трады и веси отъ лжемонаховъ, обходящихь и обтекающихь всуе. Смущаются 
вси домувладыки-—видяще тЪхъ прошаковъ безстудно у дверей свояхь пребыва- 
ющих...» (О мнихажть, кружающиль стяжанй ради). Изъ общаго взгляда 
на сущность и пфли иноческаго обфта непосредствено вытекалъ энергическй 
протесть Нила противъ монастырскихь имуществъ. Веякую собственность, не. 
только богатство, Нилъ считаетъ противорчащей иноческимь обфтамъ, несов- 
ифстимой съ стремлешями инока. Инокъ отрицается отъ ма и всего, «яже въ 
немъ»,—какъ же онъ можеть послФ этого тратить время на заботы о и1р- 
скихъ имуществахъ, земляхъ, богатствахъ?.. Иноки должны питаться исключи- 
тельно своими трудами, и даже подаяня могутъ принимать только въ крайнихъ 
случаяхъ. Они не должны «не точпо не имфти имфнйя, но ни желати то стя- 
жавати...» Обязалельное для инока столь же обязательно и для монастыря; 
монастырь есть лишь собраше людей съ одинаковыми, одними и тфми же, 
цфлями и стремлешями, и предосудительное иноку предосудительно и для 
монастыря. Въ отмфченныйиъ чертамъ присоединялась, наконецъ, повидимому, уже 
въ воззрёняхъ самого «великато старца,» большая религ!озная терпимость, столь 
р%зко выступившая въ писаняхъ его ближайшихьъ учениковъ... 

Литературвыми источниками сочиненй Сорскаго былъ цфлый рядъ патри- 
стическихъь писателей, съ творенями которыхъь онЪъ познакомился особенно во 
время пребываня своего на Аеонф; ближайшее вмяве на него имфли сочинен1я 
Тоанна Касфана Римлянина (1 435), Нила Синайскаго (1 450), Тоанна Л%ствич- 
ника (1 563), Васимя Великаго (1 379), Исаака Сирина (1 кон. УП), Симеона 
Новаго Богослова (1 ок. 1032) и Грягоря Синаита (1 1346). На нфкоторыхъ 
изъ этихъ писателей Нилъ Сорсвй особенно часто ссылается; нЪкоторыя сочи- 
нен1я названныхь писателей, и по внфшней форм, и по изложено даже 0со- 
бенно близко подходять напр. къ главному сочиненю Нила Сорскаго—мо- 
настырскому уставу. Несмотря однако ва эту близкую зависимость отъ иоточ- 
никовъ, въ нашемъ писатель нельзя не видЪть вполнё самостоятельнатго отно 
шеня къ вимъ. Мы видииъ обширное знакомство съ патристической литера- 
турой, но это знакомство не подавляетъь собственной мысли автора. Ни одному 
изъ своихъ источниковъ онъ не подчиняется безусловно, не слфдуетъ за нимъ 
рабски. Нилъ Сорск нигдф напр. не доходить до тфхъ крайностей созерцая, 
которая проникаетъ сочиненя Симеона Новаго Богослова или Григор!я Синаита... 
Ёъ этому присоединяются и указанныя мфстныя черты воззрёнй Нила Сор- 
скаго, какъ русскаго писателя конца ХУ—ХУТ вв.,— черты, хотя и связан- 
ныя съ общимь кругомъ его патристическихь идей, но отражавшия на себЪ 
чисто лиьстныя условазя русской современной ему жизни, — черты, которыя от- 
иВчены нами выше и которыя дфлали его идеи столь несогласными съ идеями 
большинства другихъ представителей тогдашней русской мысли... 

Монастырский уставъ Нила Сорскато въ 11 главахъ, съ присоединенемъ 
вЪ началв «Предан!я учеником», изд. въ. книгф: «Преп. Нила Сорскаго пре- 
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дане учеником своимъ о жительств$ скитскомъ. Издаве оптиной пустыни. 
М., 1849 г. (издане безъ всякой научной критики); послан!я напечатаны въ 
приложени къ квиже%: «Пр. Нилъ Сорсый, первооснователь скитскаго житя 
въ Росйи, и его уставъ о жительетв® скитскомь въ переводв на русскй 
языкъ, съ приложешемъ вефтъ другихъ писайй его, извлеченныхь изъ рукопи- 
сей». (пб., 1864; второе изд. М., 1869 (за исключенемъ «приложенй,» все. 
остальное въ книжкВ не имфетъ ви малёйшаго научнаго значения). 


А. Архангельский. 


* Барацъ, Семенъ Моисеевичъ '), родился 3-го октября 1850 года въ 
Одессф. Учился въ хорсонской гимнази и одесскомъ коммерческомъ училищф, 
изъ котораго за 2 ифсяца до выпускныхь экзаменовъ, по семейнымь обстоятель- 
ствамъ, выступиль. Перезхавъ въ Петербургь поступикъ на частную службу. Въ. 
1884 г. быль приглашенъ въ преподаватели Спб. Коммерческаго Училища, а съ марта 
1896 г. состоитъ преподавателемъь въ Женскомь Комиерческомь Училищ%, при 
дом Анатоля Демидова. Въ первые два года по возникновени Женскихь Ком- 
мерческихь Курсовъ П. 0. Ивашинцевой читаль и на означенныхь курсахъ. 
С. М. ВБ. напичаталь отдьльнымь изданлемь слфдуюпия книги, очень сочув- 
ственно встр$ченныя печатью и спещалистами: 


Т) Поземельно-Ередитииые вопросы. (Оттискъ изъ журнала „Финансовое Обо- 
зрён1е“ за декабрь 1875 г.) ш 16° 24 стр. П) Полный Курсь Коммерческой Кор- 
феспондении. СПб. 1885 г. большой 8° стр. ХУГ--872-- ГУТ. Рецении и упоминан!я 
объ этой книг$: 1) Вфстникъ Финансовъ, Торговли и Промышл. № 48 за 1885 г. 2) Новости 
№ 302 за 1885 г. 3) Правительственный Вфстникъ № 13 за 1886 г. 4) Новое Время 
№ 3628 оть 5 Апрфля 1886 г. (въ хроник%). 5) Юридическое Обозрёе № 951 ва 
1886 г. (16 января 1886). 6) Журналь Минист. Народнаго ПросвВщ., Шюнь 1886 
стр. 49—52. 7) Русская Мысль февраль 1886 г., стр. 123—124. 8) Экономичесый 
Журналь № 19 за 1886 г. (стр. 108—113). 9) П. Цитовимь, Очеркъ основныхъ нпо- 
няТ торговаго права, стр. 28, 48, 88 и 116. 10) П. Цитовичь, Куреъ вексельнаго 
права, стр. 78, 107, 169, 180, 214, 233, 238, 283, 213. 11) Шершеневичь, Куреъ Тор- 
говаго права, т. Т, ч. 2, стр. 154, 167, 224, 240. 12) Цитовичь. Къ вопросу о век- 
сельномъ устав, стр. 109. Ш). Ёурсь вексельнаю права. Сиб. 1898 большой 89. 
ТУ--778-ЕУ стр. Рецензи и упоминан!я объ этой книгв 1) Русская Жизнь № 305 
за 1893 (14|ХТ 93). 2) Сынъ Отечества, № 313 за 1893 г. (15|ХТ. 93).`3) Русская 
Мысль, декабрь 1893, стр. 592—593. 4) Нерсесовь, Торговое право (Москва 1896). 
стр. 218, 215, 218, 221, 223, 230, 240, 242, 250, 251. 5) Цитовичь, Къ вопросу о век- 
сельномъ уставЪ, стр. 43, 105, 109. 6) Ениримь, О новомъ проект устава о вексе- 
ляхъ, стр. 39, 52. 7) Федоровь, История векселя, стр. 2, 74, 82. ТУ). Задачи вексельной 
реформы въ Росси. Сиб. 1896. большой 82 192 стр. Рецензи 1) Новости № 309 за 
1896 г. (8] ХТ. 96). 2) Лучь № 11 за 1896 г. (11|ХТ. 96). 3) ВЪстникь Европы, ян- 
варь 1897 вь Бибмограф. листкЗ. 

С. М. Б. писаль по разнымъ финансовымъ, экономическимъ и юридическимъ 
вопросамъ въ издан яхъ: 1) „Финансовое Обозрёне“, ред. 9. П. Баймакова 1874— 
1876 г. 2) Биржа ред. П. С. Усова за 1872—1876 г, 3) „Нашь Вфкь“ (ред. А. А. - 





т) Ср. Венеровз, Руссвя книги, т. П. 
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Шаврова за 1876—1877 годъ 4) „С.-Петербургевмя В$домости“ ред. П. 0. Усова 
изд. 9. Баймакова. 5) Экономичесый Журналь. 6) „СОчетоводство“ за 1888—1897 годъ. 
7) Журналь Мин. Нар. Просвфщ. за 1889—1890 г. въ отдфлВ библюграф!и— разборы 
сочиневй изъ области коммерческихъ знан!й, писанные по порученю Ученаго Коми- 
тета М. Н. Пр., при которомъ состояль съ 1886 по 1893 годъ. 


*Артамоновъ, Николай Дмитревичъ, геодезистъ. Родился 26 октября 
1840 года въ Москвз. Отецъ его служилъ въ московскомъ опекунскомъ совЪт%. 
Отца лишился б-ти лЪтъ, и семья осталась безъ всякихъ средствъ и безъ пенсш. 
Посл$ продолжительныхь и тяжелыхъ хлопотъ удалось пометить А. въ мало- 
яЬтнее отдфлене Императорскаго Воспитательнаго Дома въ Москвф, откуда по. 
достижении 10-ти лЪтЪ его перевели во вновь формировавшйся тогда Александров- 
с®Й сиротсый кадетскй корпусъ въ Москвё (нын® Александровское Военное 
Училище). Составъ преподавателей корпуса, въ числЪ которыхъ было много про- 
фессоровъ московскаго университета, былъ очень хорошъ. Окончивъ въ 1859 г. 
курсъ въ 3-мъ спешальномъ классЪ первымъ ученикомъ; съ занесещемь его 
имени на мраморную доску, А. немедленно по выход$ изъ корпуса, въ чин® 
поручика 3-го гренадерскаго стр$лковаго баталона, поступиль въ Николаев- 
скую Инженерную Академ, въ которой пробылъ 1/2 года и, по независя- 
щимь отъ него обстоятельствамъ, за 8 ифсяца до окончаня курса, долженъ, 
быль выйти изъ старшаго класса Академи и отправиться въ началф 1861 г. 
на службу въ 8-й гренадерсый стр$лковый баталюнъ въ г. Зарайскъ Рязанской 
губернии. Въ 1862 г. А. поступиль въ геодезическое отдёлене Николаевской 
Акадеши Генеральнаго Штаба, въ которомъ окончиль съ отлич1емъ курсъ въ 1864 г., 
за что произведенъ былъ въ капитаны, получиль малую серебряную медаль и 
записанъ на мраморную доску. Для изучевя практической геодези и астрономии 
онъ быль отправленъ на два года на обсерваторю акадеши въ Пулков$. 

Съ декабря 1866 года А. началь свою службу въ Военно-Топографиче- 
скомъ ОтдфлЪ Главнаго Штаба. Согласно Высочайшему повел ню въ юлф 1867 т. 
о производств$ предварительныхъ изелфдованй м%етности для продолженя рус- 
скаго градуснаго измреня дуги меридана отъ г. Измаила до острова Кандш 
Главнымъ Штабомъ снаряжена была экспедищя въ состав% 3-хъ офицеровъ Гене- 
ральнаго Штаба, въ числЪ которыхъ былъ назначенъ Артамоновъ. Въ этой экспе- 
дищи въ пофздкахъ по Европейской Турщи онъ находился до января 1868 года, 
и на пути изъ Рущука чрезъ Систово, Илевну, Ловечъ, Троянъ, Златицу, 00- 
фю, Орхан, Плевну, Систово обратно въ Рущукъ имъ опредфлено астрономи- 
чески географическое положене 11-ть пунктовъ; и далфе на второмъ пути изъ 
Рущука чрезъ Разградъ, Эски-Джуну, Котелъ, Сливну въ Адр!анополь имъ также 
опредфлено 6 пунктовъ. На долю его пришлось сдфлать нЪ%сколько любопыт- 
ныхъ и важныхь географическихь открытй въ этомъ малоизвфетномъ до того: 
времени уголкз Европы; такъ, напримфръ, на всфхъ лучшихъ картахъ Европей- 
ской Турци до 1867 года направлене главнаго Балканскаго хребта показыва- 
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лось отъ с. Шипка на западъ южнфе Златицы къ г. Самакову и р$ка Витъ 
(Серестуль) съ притокомь Топольницею показывалась текущею отъ Ихтимана, 
южнфе сел. Петричъ, чрезъ г. Златицу на сфверъ и далфе мимо г. Плевны въ 
р. Дунай. На самомъ дфлЪ въ 1567 году съ сЪверной стороны г. Златицы онъ 
встрётиль стфну главнаго Балканскаго хребта, и всф рЪфчки у Элатицы, а 
также и Топольница текли на югъ, а не на сфверъ. 0 главнфйшихьъ географи- 
ческихъь новостяхъ, открытыхъ экспедищею, 0. В. Струве еще въ 1870 году 
писалъ въ Парижь къ Леверье, увфдомляя его о предварительныхь работахъ по 
градусному измфренио. 

(Съ 28 шоня по 28 октября 1869 года по Высочайшему повелфню А. 
быль вторично командированъ въ Европейскую Турщю для преподнесеня Порт 
каталога астрономическихь пунктовъ Балканскаго полуострова и подробныхь къ 
нимъ вычисленй и печатныхь экземпляровъ трудовъ по произведенному уже гра- 
дусному изифреню до г. Измаила, сверхъ того для пров$рки географическаго 
положешя нФкоторыхъ пунктовъ на Балканекомъ полуостров. Св дня, собран- 
ныя въ 1867 г., были дополнены имъ въ 1869 году, и на пути изъ Конетая- 
тинополя чрезъ Адранополь, Узунджову, Эски-Загру, Казанлыкъ, Филиппополь, 
Софю, Врацу, Берковацъ, Ломъ, Никополь, Систова, Варну и Константинополь 
инъ опредЪлено астрономически 87 теографическихь пунктовъ. 0 томъ, какъ 
шатки были свЪдфн1я о Европейской Турщи даже въ мфетностяхъ, близкихъ къ 
Дунаю, можно судить по тому, что новыя опредфленя Артамонова передвигали 
на новыя иЪфста вс опредфленвые пункты, а городъ Берковацъ и нЪкоторые 
др. сразу даже ва 20 или на 30 верстъ. Командировка была продолжена до 
января 1870 г., когда А. вернулся въ С.-Петербург. 

00% пофздки совершались верхомъ, съ багажомъ на выюкахъ и, на всемъ 
пути въ 06$ пофздки, произведена маршрутная съемка буссолью Шмалькальдера 
на разстояни болфе 2,000 верстъ. 

По возвращени А. обработалъ собранный имъ матер!аль и снова посту- 
пилъ въ Главный Штабъ въ Военно-Топографичесый отдЪлъ, гдф ему поручена 
была редакщя уже давно начатой составлешемъь карты Европейской Турщи въ 
масштаб 10 верстъ въ дюйм. Еще въ 1867 году А. быль приглашенъ въ 
Николаевское Инженерное Учалище для преподаваня топографии для руковод- 
ства лётними тригонометрическими работами офицеровъ Инженерной Акадеши. 
Въ 1871 г. участвовалъ въ первой полевой пофздк$ офицеровъ Генеральн. 
Штаба въ Лифляндек. губ. 

Въ 1878 А. переведенъ на службу въ Николаевскую Академшо Генераль- 
наго Штаба на должность штабъ-офицера, завздующаго обучающимися въ Ака- 
деми офицерами, продолжая вести работы по редакщи карты Европейской Тур- 
ци и изучать эту страну во вефхъ отношеняхъ. Въ это же время съ 1870 по 
1877 годъ имъ помфщенъ былъ въ «Ивженерномъ Журнал» рядъ’статей по прак- 
тической геодези (см. ниже). Въ начал 1876 года въ виду Герцеговинскаго 
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возсташя обращено было общее внинаше на Европейскую Турцию. Вслфдетые 
этого, по желаню Великаго Князя Пиколая Николаевича старшаго, 12, 20 и 
26 марта Артамоновымъ (тогда уже полковникомъ) прочитаны были три пу- 
бличныя лекци, во дворц$ Великаго Кпязя, при собрави начальниковъ отдФль- 
ныхь частей войскъ гварди и петербургекаго военнаго округа. Предметомъ лек- 
ц быль статистичесюй, топографичесый и стратегическай обзоръ театра войны 
въ Ивропейской Турши. 

Въ маф 1876 года, на основан вышеупонянутыхь чтенй, А. составлена 
была записка, въ которой были разобраны разные способы ведензя военныхъ дЪй- 
ствый на Балканскомъ полуостров. Въ течене1юля, августа, сентября и октября 
ифсяцевь 1876 года А; помфстилъ въ «Русскомъ Инвалидв» рядъ статей о 
Сербо-Турецкой войнф. Когда 1 ноября объявлень быль манифесть о моби- 
лизащи арми и о формированТи, полевого штаба, А. былъ назначенъ штабъ-офи- 
церомъ надъ вожатыми. На обязанности его лежалъ постоянный сборъ свфдёнй 
о силахъ, расположеши и намфреняхъ нешуятеля и забота о пруискани и до- 
ставлени арши и частямъ ея надежныхь проводниковъ и переводчиковъ. До 
30 октября 1877 года онъ исполнялъ въ полевомъ штабв только одну эту 
хлопотливую и отвфтственную должность, а съ упомянутаго числа приказомъ 
главнокомандующаго по арми ему сверхъ того поручено было исполнен!е новой 
должности начальника Военно-Топографическаго Отдфла полевого штаба армии. 

По окончани войны А. возвратился въ Петербургь на прежнюю долж- 
ность штабъ-офицера въ Николаевской Академи Генеральнаго Штаба съ назна- 
чентемъ редакторомъ картъ при Военно-Топографическомъ ОтдфлЪ Главнаго Штаба. 
15 октября 1879 года назначенъ членомъ Военно-Исторической коммисси. Въ 
маф 1881 года быль командированъ начальникомъ Главнаго Управленя Военно- 
Учебныхь Заведеши для осмотра лтнихъ съемочныхь занят во всЪхъ Военных. 
училищахъ и въ Пажескомъ корпус® съ цфлью установлевня возможно правиль- 
наго и однообразнаго порядка этихъ занят и выработки для нихъ инструкщи. 

8-го марта 1886 года, уже въ чин тенералъ-майора (съ 15 мая 1883), 
А. былъ назначенъ начальникомъ вновь преобразованнаго Военно-Топографическаго 
Училища, продолжая занят!я въ Николаевскомь Инженерномь Училищё и Дка- 
деми. Прежнее Военно-Топографическое Училище было совсВмъ закрыто; посл д- 
й выпускъ юнкеровъ въ офицеры быль въ 1885 тоду, и въ училищ не оста- 
лось ни одного юнкера. Училище перемёщено было въ здаве (.-Петербургской 
прогимнази на Петербургскую сторону и пришлось устраивать и открывать 
новое училище по новому положенш. Сверхъ того, при училищв открыть 
однол5тй курсъ для подпоручиковь армейской пфхоты, съ цфлью усилить 
лучшими изъ нихъ работы корпуса топографовъ о и вообще для распростране- 
ня топографическихь свздфн въ арм. Новое училище ведетъ самостоятельно 
свое хозяйство и денежную отчетность. Существенное отличе новаго учи- 
лища отъ прежняго заключается въ томъ, что въ новомъ значительно большее 
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количество времени назначено на практичесвя занят!я по съенк%, черчению, кал- 
лиграфуи, рисованшю и уменьшенъ вообще объемъ теоретическихь свфдфнй. Съ 
этою цфлью повышенъ цензъ по образован поступающихъ въ училище, а именно, 
допускаются къ шуему только инфющ!е аттестатъ объ окончави курса среднихъ 
учебныхъ заведен. Такая постановка курса оказалась боле прежней ц$лесооб- 
разной для подготовки офицеровъ-съемщиковъ, необходимыхъ корпусу военныхъ 
топографовъ. Юнкера въ училищ получаютъ и достаточное строевое образован, 
которое заканчивается 6-ти мфсячнымъ прикомандировашемъ ихъ тотчасъ послв 
выпуска въ офицеры къ частянъ войскъ гвард!и и петербургскаго военнаго округа. 

Въ течене первыхъ трехъ лфтъ, съ конца 1886 и по 1890 годъ, въ учи- 
лиш шла усиленная и напряженная дфятельность по устройству и организаци 
его, согласно новымъ требованяхъ. Въ училищ за это время составлены: 1) По- 
становленя для руководства юнкерамъ Военно-Топографическаго училища (напе- 
чатано). 2) Инструкщя для лЪтнихъ практическихь занят въ Военно-Топогра- 
фическомъ училищф (напечатано). 3) Образцы каллиграфуи (напечатано). 4) Пра- 
вила для первоначальнаго упражненя въ ситуацонномъ черчени (напечатано). 
5) Инструкщя по хозяйственной части, по ведению шнуровыхь книгъ и денежной 
отчетности. 6) Инструкщя для прикомандированныхъ къ училищу строевыхъ офи- 
церовъ арми (литографировано); сверхъ того, особыми инструкщями точно опре- 
дфлены и выяснены права, обязанности и отв®тетвенность служащихь въ учи- 
лиш». Въ 1895 тоду училищемъ изданы «Образцы ситуацоннаго черченя», 
составленные по программ, разработанной начальникомъ училища. 

Въ 1894 т. Н. Д. А. произведенъ въ генералъ-лейтенанты. Не смотря на 
кратковременное существован!е, новое Военно-Топографическое училище правиль-. 
ныиъ и успёшнымь ходомъ обученл, въ немъ установившимся, успфло заслужить 
себЪ полное довз]ме не только своего, но и постороннихь вФдомствъ, такъ что 
съ 1889 года Межевое Управлене испросило разрфшене на прикомандироване 
къ училищу межевыхь инженеровъ, ежегодно по одному, съ цфлью подготовлен!я 
ихъ въ преподаватели по съемк$, по чертежнымь и каллиграфическимъ работамъ 
въ Константиновском Межевонъ Институт». 


Списокъ напечатанныхъ трудовъ Н. Д. Артамонова: 


1) Астрономическая отредълентя въ Европейской Турщи 1867 и 1869 гто- 
довъ. (Записки В.Т. 0. Главнаго Штаба, 1871 г., ч. ХХХИ). 2) Вычислеще плоша- 
дей по планамь и картамь (Инженерный `Журналъ, 1878 г, № 2). 3) О результа- 
тать измъренй базиса по проволокь в5 Гюнь 1873 1. (Инж. Журналь, 1873 г. 
№ 9). 4) Планиметрь Амслера (И. Ж., 1875 г., № 5). 5) О военныхжь свемкажь 
(Военный Сборникъ, 1875 г.) 6) Критическая заметка о руководствю кь сземкь 
березовь и промтру П. И. Еузнецова (Инк. Журн. 1880 т.). 7) Критический раз- 
боръ книмь „Образиы черчетя ситуащии съ объяснительнымь текстомъ, сост. 
А. Даниловскимь (Инж. Журн., 1881 г.). 8) Статьи о Сербско-Туренцкой войиь 
въ газетв „Руссый Инвалидъ“ (Гюль, Ав. Сен. и Окт. 1876 г.). 9) Карта Европей- 
ской Турщи на 17 листахъ въ масштабв 10 в. въ дюймЪ. 1876 г. (Издаше Военно- 
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Топогр. Отдфла Главнаго Шаба). 10) Карта высоть Европейской Туриди 30 верстъ 
въ дюйм, 1876 г, (Издаше Картографическато Завед. Ильина). 11) Оиособь Геодези- 
ческиль работз племонтекало ‘инженера Порро и работы съ нивеллирь—тео- 
долитомь на съемкахь в6 Россфи. (Инк. Журн. 1877 г. № 3). 12) Алидада—Дально- 
морэ— Высотомюръ (Руссюй Инвалидъ, Декабрь 1881 т.). 13) Карти» окрестностей 
Константинополя и Босфора вь масштабъь 12 в. и 1 в. в5 дюйм (Издаше В. Т. 
0. Гл. Штаба), и 14) Курсь Низшей Геодезаи (1897) изданный при содфйстви Ни- 
колаевской Инженерной Академи. 
П. 


* Костинскй, Серги Константиновиячъ, начинающий астрономъ. Шо просьб 


нашей любезно сообщиль о себЪ: 

„Я родился въ Москв 81-го поля 1867 года, гдф мой отець, Константинь Сер- 
тфевичь Костинсвй, служилъь по министерству финансовъ; онъ умеръ очень моло- 
нымъ въ 1870 году и у меня осталось объ немъ, конечно, только самое смутное вос- 
поминаше. Напротивъ, я хорошо помню своего дла со стороны отца дфйств. ст. сов. 
Сергфя Ивановича Костинскато, служившаго директоромъ ссудной казны въ Москв® 
и умершаго лёть на пять позже моего отца—81 года отъ роду. Шо семейнымъ пре- 
давямъ налиъ родъ ведетъь начало отъ князей Нрозоровскихъ (по боковой лини), & 
фалилю получиль олъ села Костина, близъ г. Костромы. Воспиташемъ я обязанъ 
исключительно своей матери, В$рф Васильевн Костинской (изъ стариннаго рода дво- 
ранъь Савеловыль), владфющей и въ настоящее время небольшимъ имфньемъ въ 30 вер- 
стахъ оть Москвы (въ подольскомъ уфздф), гдЪ я и провелъь все дфтетво до поступ- 
деня въ гимназию. НесомнЪнно, что примвръ высокой нравственности, гуманности и 
выдающейся энергия, какой я видфлъ съ малыхъ лёть въ моей матери, оставшейся мо- 
лодой вдовой съ тремя дфтьми и съумЪвшей, при незначительныхъ средотвахъ, даль 
имь всёмъ образованле и, въ то же время, самой сдфлаться выдающейся сельской хо- 
яйкой 1), — имфль громадное влляне на весь мой душевный строй. Подготовленный 
лично матерью, я поступиль въ 1878 г. въ 1 классъ московской Т классической гим- 
наз1и; въ общемъ учился хорошо, за исключешемъ древнихъ языковъ, къ которымъ не 
выказалъ особенныхь способностей; напротивь, любовь къ математикв и физикВ проя- 
вилась у меня довольно рано. Вообще въ дфтетвВ я прочель довольно много популяр- 
ныхь книжекь и статей по естественнымъ наукамъ (оставшихся еще оть отца), а про- 
чтенная мною въ 6 классф гимнази книга Д. Гершеля „Очерки Астрономи“, въ пе- 
реводф Драшусова, возбудила во мн живфйций интересъ къ этой наук. По окончания 
курса въ 1886 году, я безъ всякаго колебан!я поступиль въ московсый университет 
на математическое отдфлен!е физико-математ. факультета. Во время прохожденя уни- 
верситетскато курса, подъ руководствомъ такихъ выдающихся профессоровь, какъ 
Бредихинъ, Отолфтовъ, Бугаевъ, Жуковскй, Цингеръ и друг., мой интересъь быль на- 
правлень сначала на чистую малематику, но съ третьяго курса я преимущественно 
сталь заниматься астрономей. Въ послёднйй годь своего пребывалия въ университет 
я жиль на унив. обсерватор1и въ качествВ сверхштатнаго ассистента, занимаясь пре- 
имущественно теорей кометь и падающихь зв$здь подъ руководствомъ налиего знаме- 
нитаго ученаго ©. А. Бредихина, лучшаго знатока въ этой области, а также упраж- 
няясь въ наблюдательной астрономи и пользуясь совзтами профессора В. К. Церас- 
скаго. Вмяше этихъ обоихъ, весьма разностороннихъ ученыхъ, на развите моихъ 





т) См. Оталистическе очерки хозяйствь Московской губ., покойнато статистика 
Орлова. Также въ статьяхъ г. Иванюкова въ „Русской Мысли“. 
4 
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научныхь взглядовъ было въ высшей степени благотворно и предохранило меня впо- 
слЪдстыи отъ той крайней спец1ализащи въ наукЪ, соединенной обыкновенно съ уз- 
костью и односторонностью взглядовз, въ которую, къ сожалёнию, впадають въ на- 
стоящее время многе изъ нашихъ молодыхъ ученыхъ, конечно подъ вллявеЯъ н%мец- 
кой школы. Въ 1890 году, по окончан!и курса въ университет третьимъ кандидатомъ, 
я поступиль съ 16 октября въ Николаевскую Главную Обсерватор1ю въ Пулков$ сверх- 
штатнымь астрономомъ, гдф служу и въ настоящее время (съ 1 мая 1894 года), въ 
должности адъюнктъ-астронома,. 

Въ 1895 году провель н$фкоторое время за границей (въ Германи, Франщи и 
Голланди), интересуясь преимущественно новфйшимъь отдфломъ науки—астрофизикой. 
Въ 1896 году участвоваль въ экспедищи для наблюден!я полнаго солнечнаго затменйя, 
отправленной Академей Наукъ на Новую Землю, а также въ экскурс ифшкомъ вглубь 
этого острова. Работаль и работаю, главнымъ образомъ, въ различныхъ областяхъ 
практической астроном. Вс мои научныя статьи помфщены въ издашяхъь Ими. 
Академи Наукъ, или въ спешальномь журналё „Азтопошзсве МасвлаеВ еп“ изда- 
ваемомь Международнымь Астрономическимь обществомъ. Рецензи и резюме, н$ко- 
торыхь статей находатся въ различныхъ иностранныхь журналахь (Вией азгопо- 
т1ие, ОЪзегужмогу, Азбгопониса] Тоитпа] е{с.), а также въ „Извзет1яхъ Русскаго Астро- 
номическаго общества“; тамъ же напечатано содержане нЪкоторыхъ моихъ публичныхь 
сообщений. 


Списокъ печатныхъ работъ С. К. Костинскаго: 


1) биг 18 залайопз 4е 1а 1аиае ае Рошово ей 1891—92. (Аз. Масвх. 
№ 3112. 1892 г. Сь одной графической таблицей). 2) биг (е; чачанотз 4е № 1а- 
пиае ае Ро ото обзегоёез аи дтата ‘тягитет аез раззадез а 4апз 1е- 
ртетцег четИса (Съ графия. таблицей). (Извфсмя Имп. Акад. Наукъ. Меэлоез 
шпайВет. еб азёгоп. Томъ УП, стр. 367—391, 1893 г.). 3) Обь измьнени астроно- 
мическихь широть. (Съ одной граф. таблицей. Приложеше къ (ХХИ тому „Запи- 
сокъ Ими. Акад. Наукъ“. № 10. 101 стр. 1898 г.). 4) Ме зи’ Рагнае ае М. У?а- 
пасй „Оебег ие Песйпайопев хоп 6 Ракошаегт Наиряетие“. (Аз. Масвт. 
№ 3200. 1893 г.). 5) Краткое резюме сообщеня, „Объ измънени астрон. широте“. 
Дневникъ [Х съфзда русскихъ естествоиспытателей и врачей. № 4. Январь. 1894 г.). 
7) биг 1а рагаПаже ае В Саззюреае. (Извзстя Имп. Акад. Наукъ, У серя, томъ Г, 
№ 2. Октябрь. 1894 г.). 8) По товоду одной личной ошибки при измюрени фото- 
чрафическихь снимковъ. (Изв. Имп. Акад. Наукъ. Т. ПТ. № 5. Декабрь. 1895 года). 
9) Оэщехгзисритя аез ае’г Асадетае аег Узззепзспай ет дейдтдет ВерзоеР зсйей 
Меззарратаез рих рпоюдгарузсйе бетпаипоритет. (Изв. Имп. Акад. Н. Тюнь. 
1896 т.). ВмфстВ съ г. Ренць. 6) М очоеЦез тесйегсйез зи 1е8 загайотз ае 1 1а- 
имае ае РошЕото. (Азёг. Масвг. № 3209. 1894 г.). 10) Глёсйрзе юние ае бей 
аи 27 риШе (8 Ао) 1896, Обзегоайотз & Меца Каттакоши, МочиеЦе бете. 
(Отчеть о фотографировани короны). Съ четырьмя фототишями. (Изв. Акад. Наукъ. 
Январь. 1897 г.). 11) Оебег @е Р^йоюдтгарет 4ег Сотопа шатета аег ющет 
болтептзетилзз 1896. Аид. 8, аирдепопитет амф Мошада бета. (Аз. Масвт. 
№ 3410. 1897 г.). 12) 0. А. Буедихинь и ею теоря кометныхь формъ. (Кри- 
тико-б1ографическй словарь русскихъ писателей и ученыхъ С. А. Венгерова. Том. У. 
Стр. 279 —290). 1897 г. 13) Ло поводу фотоурафическиль снимковъ вньшияло спут- 
ника Марса. (Изв. Акад. Н. Ноябуь. 1897 г.). 
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* Янмулъ, Иванъ Ивановичъ, извфстный политико-экономъ г). Въ отвтъ 
на просьбу редакщи «Критико-б1огр. Словаря» любезно сообщилъ о се6%; 





*) Ср. 1) Гранать, Настольный Энциклопед. Словарь. 2) Михневичь, Наши 
знакомые (шутливая характеристика). 3) „Истор!я географич. общ.“ 4) Н. М. (Ми- 
зайловскио, въ „Сфв. Вестн.“ 1887, № 1, стр. 172—176. 5) „Вфстн. Евр.“ 1895, №7, 
Литер. Обозр., стр. 391—396. 

Нападки на него, какъ на фабричнаго инспектора (за, его „чрезм5рное“ заступ- 
ничество за рабочихъ), въ газетахъ 1886 г.: въ „Рус. ДФлЬ“ Шаралова, „Рус. Кур.“ 
Ланина и „Современ. Изв.“ Гилярова-Платонова. 

Отзывы: Объ „Опытиь изсльдоватя аниийскихь косвенныхь налоловъ. Акцизь“: 
1) Ф. Уводинь, въ „Сиб. Вфд.“ 1874, № 333. 2) Л., въ „Сборник государ. знанй“, 
В. П. Безобразова, 18175, т. П, стр. 198—202. 3) Ат’ бат йе, ре. 
Чейиио“. 1875 г. 

0бъ „Аниийской свободной тторуовль“: 9 Выпуск 1: 1) „Недфля“ 1877, № 4. 
2) „Отеч. Зап.“ 1877, т. 231, № 4, стр. 208—212. 3) А. И. Чутровь, въ „Оборник® 
государ. знанйй“ 1877, т. 4, стр. 49—-51. 4) В. Лешковъ, въ „Юридич. Вфстн.“ 1876, 
№ 10—12, стр. 71—73. 5) „ТаБиеег Хейзовти“ 1880, 3 Ней. О Выпускь ТЁ 
1) „В%стн. Евр.“ 1882, № 4, стр. 848—852.2) „Дфло“ 1882, № 3, стр. 28—44. Ст. Р. 
„Кое-что объ экономической наук® и буржуазной жизни“. 3) „Отеч. Зап.“ 1882, № 5, 
стр. 126—128. 4) „Мысль“ 1882, № 4, стр. 15—95. Ст. Г. Ю. „Свободная конкуренщя 
и общественное вмфшательство“. 5) В. Гольцев», въ „Юридич. Вфстн.“ 1882, № 6 
стр. 348—854, 6) „Недфля“ 1882, № 8. 7) Н. Карышевь, въ „Земствз“ 1882. 8) „Отеч. 
`Зал.“ 1882, № 5, Новыя книги. 9) „Татеег ИейзеВги&“ 1882, 2 Ней. 10) „ТавтЬаев 
{аг Сезехоерних ес. уоп (изо бситоЦет“, 1882, 3 Ней, 

О „.Ливерпульской ассощац финансовыль реформе“: 1) Е. Е. (Арсеньевь), 
въ „Вестник Евр.“, 1880, № 4, стр. 756—761. 2) „ДЪло“, 1880, № 4, стр. 58—56. 
3) 0. Б., вь „Ист. Вфетн.“, 1880, № 10, стр. 406 — 407. 4) „Мысль“, 1880, № 4, 
на обложкЪ. 5) „Юрид. Вфетн.“, 1830, № 6, на обложк. 6) Иванюковь, въ „Критич. 
Обозр.“ 1880, № 11—12, стр. 588—541. 7) „Соврем. Известия“, 1881, № 6. 8) „Е- 
палс1а] Веогштег“ 1880. 9) „Баба Везе“, 1880. 

Объ издан. подъ его редакиею „Грудахь коммисш, учрежденной %. Моск. 
лен.-1уб. кн. В. А. Доморуковымь, для осмотра фабрикь н заводовъ въ Москвть“: 
3) „ДЪло“, 1880, № 10, стр. 111—117. 2) „Здоровье“, 1881, т. УП, № 151, стр, 
16—17. 

О „Фабричномь бытиь Моск. %/б.“: 1) „Недфля“, 1884, № 38. 2) „Юридическ, 
Фиблографя“, 1884, № 3, стр. 156—159: 3) М. 0. Перфильевз, въ „Вфстн. судебн. 
медицины“, 1885, т, Т, стр. 1—15. 4) „Отчеть Геогр. Общ.“ за 1884 г. 

0бъ „Очеркажь и изсльдовантяхь“: 1) „ВЪстн. Евр.“, 1884, № 11, стр. 486 — 
438. 2) А. М., въ „Юридич. Вфстн.“, 1884, №11, стр. 547—550. 3) „ВЪстн. промыш- 
‚ленности“, 1884, № 10, стр. 186—188. 4) „Недфля“, 1885, № 5. 5) „Наблюдатель“, 
1884, № 12, стр. 45—46. 6) В. Г., вь „Русской Мысли“, 1884, № 12, стр. 58—54. 
7) 9. В., вь „Юридич. Библ1ографи“, 1884, №2, стр. 108. 8) „ТавтБась #аг @е @е- 
земисериие“ бейтоЙета, 1885, 3 Ней. 9) „Новь“, 1884, т. Г, № 2. 

0бъ „Историч. очеркъь развития фабр.-заводской промышленности вь Цар- 
хтвъ Польск.“: „Офв. ВЪстн.“, 1887, № 2, стр. 108—110. 

О „Фабричн. рабочемь в средней Росси“: „Русск. Мысль“, 1888, № 3, Библ. 
ЗОтд., стр. 150. 

Объ „Основные намалахь финансовой науки“: 1) „ВЪстн. Евр.“, 1890, № 6. 

4* 
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„Я родился 2 1юня, 1846 или 1845 г. (документы разнорзчивы), въ мфстечкВ Пя- 
тигоры васильковекаго уфзда, шевской губ., тд моя мать находилась случайно, слф- 
дуя за полкомъ, передвигавшимся съ юга на сфверъ и въ которомъ служилъея мужъ, 
& мой отецъ--штабсъ-капитанъ, уроженець чернигов. губ., Ив. Гавр. Янжулъ. Родомъ. 
т. о. черниговскй дворянинъ (переписался позднёе въ московсюе), я имфю нредковъ 
въ восходащей лини по отцу исключительно военныхъ (малороссйскихь казакохтъ).. 
Насколько мнЪ извфстно выдающихся людей у меня въ роду не было, но уже при 
Петр% Г, какъ пишеть 44. Лазаревский въ своёмъь „Описани Старой Малороссия“ 
(Т. первый, полкъ СтаАродубсвй, стр. 40 и др.) двое Янжуловъ были сотниками То- 
пальскими, одинъ лекаремъ и одинъ священникомъ. Происхожден!е фамильнаго имени: 
(очевидно иностраннаго)—неизвФстно, во всякомъ случаЪ оно не греческое, какъ пред- 
полатаеть Лазаревсвй, покойный С. М. Соловьевъ разсказываль мнф, что онъ ветр%- 
чаль Янжуловь въ спискахъ Запорожскихь сфчевиковь еще раньше царствован1я 
Петра 1, а Эварницый высказывалъь предположене, что подобно многимъ другимъ ка- 
зацкимь именамъ оно (т.-е. мое фамильное имя) могло явиться на свЪть, при чисто, 
русскомъ происхождении, по названю турецкаго урочища или р%ки („Инжуль“, „Ингуль“ 
ит. и.). Наконець мой покойный отецъ, посфтивпий во время войны 1828—8380 гг. 
Молдавю, вотрЗтиль тамъ нфсколькихь однофамильцевь между молдаванами, 

Мать моя—уроженка москов. губ., дочь премьеръ-майора Колмакова и, такимъ. 
образомъ, л съ одинаковымъ правомъ могу себя считать малороссомъ, какъ и велико- 
россомъ. Раннее дфтство мое я провелъь въ деревнф (точнве сел) Бардин, коломен- 
скаго у. москов. губ., принадлежавшей моей матери; затфмъ 8 или 9 лётъ поступилъ 





2) „Русск. Мысль“, 1890, № 7, Библ. отд., стр. 808—805. 3) Тамъ же, № 10, Библ. 
отд., стр. 466—467. 

О „Практим. филантропии в Атми“: „Русс. Мысль“, 1890, №3, Библ. отд., 
стр. 188—142 и № 4, Библ. отд., стр. 188—184. 

О стал. „Эдемь труженищь“: „Русская Мысль“, 1891, № 2, Библ, отд., стр. 
394—896. 

О ст. „Вь трушобажь Анми“: „Русс. Мыель“, 1891, №2, Библ. отд., стр. 116. 

О „Новой фантазии на старую тему“: „Русе. Мысль“, 1890, №6, Библ. 
отд., стр. 287—290. 

О переводё „Истории политим. экономи“ Инурэма: 1) „Русс. Богат.“, 1891, 
№ 4, Новыя книги, стр. 248. 2) „Русс. Мысль“, 1891, № 9, Библ. отд., стр. 894—396. 

Объ издан. подъ его редакщей „Инииь о кииаль“: 1) „Новое Вр.“, 1892, 
№№ 5820 и 5822. 2) „Вфетн. Ввр.“, 1892, № 6, „Литер. Обозр.“ 3) Н. Михайловск, 
въ „Русс. Мысли“, 1892, № 6. 

О соч. „Вь поискаль лучшало будуииио“: „Русское Богат.“, 1898, № 4, стр. 
69—72. 

О „Промысловыхь синдикатаха“: 1) „Правит. В%стн.“, 1895, № 8. 2) „В$стн. 
Евр.“, 1895, №1. 3) В., вь „Новостяхъ“, 1895, № 45. 4) А. Исаевь, въ „СЪверн. 
Въотн.“, 1895, № 5, стр. 126—147. 5) „Русс, Богат.“, 1895, № 1, Новыя книги, стр. 
104—110. 6) Вгалю?з АтсШу г зо@а]е безефисефипе и. ЗазыЕк, 1895, УП. 7) Ве- 
упе 4’Есопопче роН@де, 1896, Х. 

Объ „Изь психолоии народовъ“: „Русс. Ботат.“, 1895, № 7, стр. 86—87. 

Объ „Экономим. оцьнкь народн. образоваиия“: Т., въ „Вфстн. Евр.“, 1896, 
№ 10, стр. 848—854. 


О „Торловыхь музеять“: 1) „Недфля“, 1897, № 20. 2) „Русское Экономическое 
Обозрё ше“, 1897 -г., Декабрь. 
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въ коломен. уфздное училище, гдЪ и провель что-то врох$ двухъ лЬтъ, не обнаруживая 
за это’ время никажихъ успёховъ вь наукахъ и лишь большую наклонность къ шало- 
стамъ и лёни, за которыя и подвергался часто нещадному с$ченю. Одиннадцати лВть 
ть роду, по ходатайству отца, какъ раненаго и заслуженнато офицера, я былъ при- 
нать казеннымь воспитанникомь въ т. н. „Благородный панс!онъ“ .при рязанской гим- 
нази, въ г. Рязани. Удаленный изъ подъ семейнаго крова, поставленный въ первый 
разъ въ необходимость полагалься и разсчитывать исключительно на собственныя силы, 
„я р%шительно перемфнился въ Рязани къ лучшему: изъ лфниваго шалуна превратился 
<коро въ прилежнаго юношу, съ жаромъ поглощавшаго всю премудрость, которую ему 
преподавали, г 

Частью благодаря чувству одиночества и безпомощности (родители мои попреж- 
‘нему жили вь Коломн%, а въ Рязани я неимвль ни души знакомой), частью большей 
‘умственной зр$лости, я стряхнуль прежнюю лёнь и съ такой энермей принялся за 
учене, что въ. первую пересадку, т.-е. черезь 2 м8сяца, сдфлалсея первымъ ученикомь въ 
классф и оставался таковымь до окончан!я гимназическато курса. Любовь къ чтению я 
имЪфль съ самаго ранняго дётства, какъ себя запомню, а это обстоятельство, несмотря 
на нолную неразборчивость и безсистемность въ чтени, рано обогатило мою память 
‘настолько, что учиться для меня оказалось вообще очень легко: значительная часть 
моего времени поэтому уходила или на тоже внфклассное чтен1е или на „кондищи“, 
т.-е. даван!е. уроковъь товарищамъ, почему я всегда быль обезпеченъь деньгами на 
книжки и лакомства и уже съ 4-го класса помогалъ изр$дка посылкой денегь роди- 
‘телямъ, за это время впавшимъ въ большую бФдность. 

Много способствовали моему умственному развито н$которые талантливые учи- 
теля, пр1охотивние насъ къ чтен1ю и заставивпие полюбить литературу. Никогда въ 
жизни, кажется, я не читалъ съ такимъь жаромъ и увлеченемь все печатное, что по- 
падалось подь руку; тому же помогала тогдашняя журналистика, произведшая цфлый 
перевороть въ моихъ воззрфн1яхь и вкусахъ, а равно и общее настроеше всего обще- 
тва, полное радужныхъ надеждь и уповавй на будущее. Ясно приноминается, напр. 
мнЪ великй день 19 февраля 1861 года и живая радость по этому поводу, несмотря 
на то, что я самъ быль помфщичй сынокъ и окружень быль въ Блатородномъ пан- 
1онф, конечно, таковыми-же. Любимымъ моимъ чтеншемъ въ то время-были стихотвореня 
Некрасова, которыхъ значительную часть помниль наизусть, критики Добролюбова и 
ЗЧШекспиръ. Изучен1е Шекспира тзсно связано съ первымъ замзчательнымь событемъ 
моей жизни—пр#Вздомъ въ Разань знаменитаго негра-артиста Айри Ольриджа. Я его 
увидаль два раза въ „Отелло“ и „МакбетВ“ и до такой степени быль поражень и его 
игрой и Шекспиромъ, что рёшился немедленно выучиться по англски, чтобы пони- 
мать его въ подлинник$. Для этого посл 2 или 3 уроковь у пансонскаго надзира- 
‘теля Моррисона, я услся за словарь Шмидта и давши себф слово, что не лягу ни- 
когда спать, не узнавши 50 новыхь англйскихь словъ, черезъ три м$сяца я уже по- 
рядочно (15 лЬть отъ роду) читаль по англйсви, еще не зная почти ничего изь дру- 
хихь иностр. языковъ. Это счастливое обстоятельство, т.-е. знан!е англйскаго языка, 
раскрыло для меня цфлый новый мфъ и я съ жаромъ погрузился въ чтене Шекспира, 
Байрона, Диккенса (книги част!ю выписываль оть У/атз’а изь Сиб.) и пр., мечтая 
все время когда нибудь сдфлаться драматическимъ актеромъ. 

Другими благопруятными условями моего умственнато развитйя въ этотъь пе- 
р1одъ моей жизни оть 12—19 лёть я считаю нфсколькихъ прекрасныхъ учителей въ 
рязанской гимназ!и, каковы были Златоврайтский (дадя и воспитатель теперешняго 
исателя), учитель русской словесности, другъ и товарищь Добролюбова, больше зна- 
жомивиЫй насъ съ его статьями, нежели съ русской грамматикой, его преемникъ А64е- 
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тинск, тоже хоропий, сердечный и вполнф образованный челов$кь, Алексъевь; 
воспитанникъ, одинаково съ Злаловратскимъ, Педагогич. Института и внушивний мн%. 
большую любовь къ природф (онъ преподаваль естествен. науки); Лимберь прекрасно. 
началь свою карьеру въ Рязани въ качеств преподавателя, сначала математики, а: 
потомъ географли, Д. И. Иловайск и Грилорьевз—были внолнф хорошими учителями 
истори, извзстный потомь ИЙиаль—н%мецкаго языка и т. д. 

Въ 1864 году я окончиль курсъ гимнази и поступилъ въ московскй универси- 
тетъ: послёдн1е два года своего пребыван1я въ гимназ!и, я преимущественно интере- 
совался и занимался истор1ей и древними языками, почему браль даже приватные: 
уроки изъ греческаго, которому въ гимназ1и тогда не обучали; въ виду такихъ вкусовъ, 
я хотфль поступить на филологическй факультеть, но по робости не р»шилея под- 
вергнуться тотчасъ дополнительному экзамену изъ греческато языка и по совфту декана 
С. М. Соловьева поступиль на юридичесвкй фак. съ обфщанемъ, что если ябуду слу- 
шать лекщи вмфств съ филологами, то буду прямо допущенъ до экзамена съ ними 
на 2-ой курсъ. Къ сожалфн!ю (а можетъ быть и къ лучшему?), мн не удалось осу- 
ществить эту мечту и сдфлаться филологомъ: еще на нервомъ курсЪ, въ апрфлЪ 1865 г., 
умеръ мой отець и оставиль меня безъь всякихъ средствь и съ двумя малолфтними 
сестрами на рукахъ. Какъ разъ въ это время мн предстоялъ экзаменъ изъ грече- 
скаго языка, а я находился въ самомъ удручающемъ состояни духа и буквально не 
зналь, куда преклонить голову. Необходимо было отложить всЪ занят я въ сторону и 
посвятить все время на поиски, хотя бы самаго скуднаго заработка для себя и се- 
стеръ. Въ результат, я не держаль экзаменовъ въ этомъ году и въ ближайшемъ сен- 
тябрВ быль представленъ къ исключен!ю за невзносъ платы. Внезапнымъ исходомъ явился 
урокъ въ отъздъ, который даль необходимыя средства для взноса платы, но сдфлать это 
возможно было только на, многолюдномъ юридическомъ факультет®, а никакъ не словес- 
номъ, гд$ насчитывался на первомъ курс всего десятокъ съ небольшимъ студентовъ. И. 
вотъ, такимъ образомь, судьба сдфлала мевя юристомъ, наперекоръ вс№мъ прежнимъ 
мечтамъ юности. На урокъ я попалъ въ совершенную тогда глушь — г. Ржевь твер- 
ской губ., въ домъ предводителя дворянства Кудрявцева. Никакихь сверстниковь, ни- 
какого образованнаго общества, и умственныхъ интересовъ не имфлось, почему я все- 
ло отдался чтен!ю и размышлению; товарищи присылали мнЪ изъ Москвы книги № 
лекщи и я жадно читалъ все, что только могь достать во РжевЪ. Къ экзамену я вер- 
нулся въ Москву, выдержаль экзамень отлично и опять вернулся въ провинщ!ю, гд% и 
провель всего полтора года, почти въ полномъ, по отсутствю подходящаго для себя 
образованнато общества, уединенш. Въ это именно время я прочель двЪ книги, ко- 
торыя произвели на меня самое глубокое впечатлЬше и до извфстной степени предо- 
пред$лили мою спешальность—это были Политическая эконом!я Дж. Ст. Милля и С0- 
ц1альная Физика Кетле; первую (въ русскомъ перевод) я имфль еще въ своихъ ру- 
кахьъ въ гимназ1и, но плоховато понималь и прочелъ всего на половину, лишь во Ржев%. 
я прочель ее всю, заинтересовался наукой и оцфнилъ но достоинству мастерское изло- 
жене предмета. Еще сильнфе меня поразиль Кетлэ и идея „закономфрности“ обще- 
ственныхь явлен!й: буквально ночи я не спаль, стараясь уяснить себф этотъ вопросъ 
съ его послфдствями. Познакомившись съ мфстнымъ прото1ереемъ о-мь Дмитруемъ, я 
выхлопоталь черезь него свободный доступь къ мфстнымь церковнымь метрикамь и 
съ энермей, достойной лучшей участи, цфлую зиму 1865—66 года провелъ въ с0- 
ставлен!и статистическихъ выкладокъ и длиннфИшихъ таблицъ „ради провфрки“, какъ 
я мнилъ, законовъ Кетлэ о рождаемости, брачности и пр. и пр. Въ результат этого 
сталистическаго увлечен1я у меня выработалось твердое убфждевше въ истин8 основ- 
наго положен1я знаменитаго бельмйскато ученаго, т.-е. закономфрности сощальныхъ 
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явлешй, а зал$ыъ развился вкусъ къ статистическимь пр1емамъ изелфдован!я, боль- 
шая охота къ т. н. серьезному чтеншю и боже сознательное отношен!е ко всёмъ 
общественнымь явленйямъ. 

Два студенческихь сочинен1я — опредфлили мою дальнфйшую судьбу: на 3-мъ 
курсв я подалъ проф. Мильгаузену, какъ курсовое сочинене— „Исторический очеркъ 
„Русской торловли с5 Средней Азей“, которое ему весьма понравилось и по его 
представленю было напечатано въ 1869 году въ „Университетскихь Извфетяхь“; за- 
тзмъ какъ кандидатское разсуждене я ему же подаль отчасти переработанный отрывокъ 
изъ моей ранней работы по статистик еще во Ржев „0 незаконнорожденныхь: ста- 
эиистиико: юридический очерк“, напечатанный въ 1870 г. въ тёхъ-же „Унив. Изв.“. 
По окончани курса въ 1869 году я поступиль кандидатомъ на судебную должность 
въ окружный судь, но Мильгаузенъ, осенью того же года предложиль мнф посвятить себя 
научному поприщу и я немедленно подалъ прокурору (почтеннзйшему М.Ф. Громницкому), 
при которомъ состояль кандидатомъ, прошен!е объ увольненйи. Черезь два года я сдалъ 
матистерскй экзаменъ и въ август® 1872 года, послв нфсколькихъ повторенныхъ хо- 
датайствъ, исполнилась моя давнишняя мечта и я былъ командированъ за границу. 
По дорогВ въ Лейпцигъ, куда $халь раньше всего слушать В. Рошера и Кнапиа, я 
остановился (по случаю ваката-—-августь и сентябрь) въ Дрезден, что имЗло огромное 
значен1е для всей моей послфдующей жизни... Тамъ я познакомился съ Екатериной 
Николаевной Вельяшевой (а нынё Янжуль—моей настоящей женой), черезъ годъ тамъ 
же женился на ней и это безспорно и безь преувеличения опредфлило всю мою науч- 
ную и литературную дфятельность. Въ жен (третье и важнфйшее изъ событий, повл1яв- 
шихъ на мою жизнь), я получилъ не только добраго товарища, но соавтора или ближай- 
шаго сотрудника для всего, что я съ тфхъ поръ написалъ, начиная съ большихъ книгъ 
и кончая журнальными и газетными статьями. Ничего не дфлалось и не писалось, безъ 
ея совфта и помощи и большею частью ея же рукой (иногда даже два раза) и я за- 
трудняюсь по временамъ опредфлить, кому напримЪръ въ данной стать принадлежить 
такая-то мысль, мн® или ей? 

Первоначально я слушаль въ лейпцигскомъ унив. Вильгельма Рошера и Кнаппа, 
единовременно съ А. И. Чупровымъ и Н. И. Зиберомъ; на слвдуюцщий годъ переселился 
въ Лондонъ и усиленно занялся своей магистерской диссертащей, для которой избралъ 
темой „Изсльдоване косвенныхь налоловь“. Для первато раза, я ограничился истор1ей 
и организащей английскаго акциза и въ 1874 году окончиль свою первую книгу и 
усифшно защитильъ ее, какъ диссерталлю на магистра, и былъ избранъ немедленно до- 
центомъ по каеедрЪ финансоваго права въ московскомъ университет. Спустя два года 
я представиль въ юридичесый факультеть новое сочинеше о косвенныхъ налогахъ, 
также значительной частйо написанное въ стфнахъ Британскато Музея—это „.Ан/лиий- 
ская свободная торзовля“, за которую получиль степень доктора финанс. права и 
выбранъ прямо въ ординарные профессора осенью 1876 года. Съ тфхъь поръ я по 1882 годь 
(начало моей службы фабричнымъ инспекторомь) имъль счасме получать, почти еже- 
годно, затраничные отпуски на три, четыре м$сяца, а въ 1880 году даже на цфлый 
тодъ и время это проводилъ преимущественно въ Англ!и, что и давало мн удобство 
и возможность почти каждый годъ собирать матер1алъ для какой-нибудъ новой работы, 
печатаемой въ журналахъ или отдфльной книгой: за эти именно годы мною написаны 
„Ливерпульская Ассоащя Финанс. Реформ“ (предназначенная первоначально для 
2-го вып. „Англ. Своб. Торговли“, но впослфдстни въ нее не вошедшая); написано 
изслздоване о Брадло и „Новомальтузанствв“, о соляномъ налог, о женскомъ и 
дётскомь фабричномъ труд, объ инспекторатВ въ Анги и Швейцари (личное 
пзслВдован1е на мЪстф), сдБланъ переводъ англ. фабрич. акта и пр. 
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Лфтомъ 1882 года, во время Всеросойской мануфак. и худож. выставки, Е. Н. 
Андреевь предложилъ мнф, съ согласля министра финансовь Н. Х. Бунге, занять мёсто 
фабричнаго инспектора москов. округа, тогда только что учреждаемое. Я приняль 
предложен1е, главнымь образомъ, съ цфлью ближе познакомиться съ фабрично-рабо- 
чимъ бытомъ и принести посильную пользу блатому предначертаню правительства. Я. 
пробылъ въ должности фабричнаго инспектора почти 5 лётъ и вышель, по прошен!ю, 
въ отставку, уже въ министерство И. А. Вышнеградскато, въ сентябрь 1887 года, 
вслфдстве, главнымъ образомъ, двухъ причинъ: я потеряль в$ру въ возможность какой 
либо плодотворной дфательности; сь одной стороны—вс$ мои представленя и указавя 
на наличныя потребности и нужды въ фабричномъ законодательств и пр. оставлялись 
въ Петербург безъ всякаго вниман1я и отвфта; съ другой стороны—почти вс кара- 
тельныя постановлен1я фабричныхь присутствии (за злоупотребления фабрикантовъ), на, 
которыя послёдовала алтеляцая, первое время, по крайней мфрЪ, совсЪмъ не приводились 
въ исполнене. ЦФлый рядъ мёръ и частные слухи указывали даже на прямое желане 
новаго министерства всячески ограничить дфятельность инспекц!и, подчинить ее гу-. 
бернаторамъ и пр. и пр. Наковець мое положеше, какъ инспектора, сдфлалось невыноси- 
мымь вдвойн$: во-1-хъ болфе года тянулась газетная травля, происки и доносы...; во 
главЪ первыхь стояли 0. Шараповъ съ органомъь промышленниковъ „Русское Дло“ и 
покойный Ланинь (лично раздраженный за привлечен!е его къ суду и обвинительный 
приговоръ но дфлу нарушен1я постановлевй о работ малол$тнихъ), въ собственной га- 
зетв „Руссый Курьерь“. Отчасти имъь помогалъ, къ моему удивлен!ю, и Гиляровъ-Пла- 
тоновъ въ „Современныхъь Извфст1яхъ“. Во-2-хъ, сама, должность инспектора, по закону 
1886 г., сдБлалась узко-полицейской и стала чаще всего выражаться „въ содЪйстви къ 
усмирен!ю рабочихь безиорядковъ“, при полномъ безсили ихъ предупредить дЪйстви- 
тельными м%$рами... 

Во время бытности моей фабричнымь инсиекторомъ, мн ежегодно, иногда по 
нЪфскольку разь, приходилось Фздить вь Петербургъ, дабы принимать участе въ мно- 
точисленныхь коммисс1яхъ и совБщан!яхъ по выработкЪ и измфненаямъ нашего рабо- 
чаго и фабричнаго законодательства; за пять лфтъ (1882—1887 гг.), ни одной м$ры 
въ этой области не проходило безъ моего, боле или мензе двятельнаго, участя и 
содфйствия. Въ 1886 г., между прочимъ, мн пришлось провести пфлое лЪто за изуче- 
немъ пограничныхь польскихь фабрикъ, въ спешальной коммиссаш, Высочайше для 
того учрежденной, по поводу жалобь московскихъ фабрикантовъь на лодзинскую и со- 
сновицкую конкурреншю. Я провель лфто въ Ц. Польскомь съ большой для своихь 
знав]й пользой и нанисалъ, между прочимъ, два изслфдован1я о ПольшЪ, для чего 
подучился нЪеколько польскому языку. Объ отношен1и ко мн при этомъ изслВдовани 
туземцевъ (поляковъ) и ихъ желани мн помочь и всячески оказаль мн® содфйств!е, 
я сохраниль наилучиия воспоминан!я. Съ выходомъ въ отставку изъ инспекторовъ въ 
1887 году прекратилась вся моя практическая дфятельность и я возвратился исклю- 
чительно къ университету и наук („вернулся въ первобытное состоян!е“, какъ зло- 
радно выразился г. Шараповь въ „Рус. ДФлЪ“ по поводу моей отставки). НЪкоторымъ 
отступленемь можеть, пожалуй, считаться въ голодный 1891—92 годъ издане библ1о- 
графическаго сборника „Ана о Книлажь“, по моей мысли и еъ участемъ большин- 
ства московскихъ профессоровъ; тяжелая работа надъ этимъ издавн1емъь и, главное, 
борьба съ самолюблями унесла у меня много здоровья (я выдержалъ серьезную бо- 
лЪзнь) и, несмотря на р$дко единодушное недоброжелательство нашей повременной 
печати, „Книга о Книгахъ“ имфла совсфмъ неожиданный, огромный матерьяльный 
усивхъ: три раза припечатываемое (т.-е. увеличивалось число выпускаемыхь экземпля- 
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ровъ), издане разошлось сполна въ одинъ годь, при повышенной цфнф и доставило 
толодающимь чистыхъ болфе шести съ половиною тысячъ рублей. 

Изъ произведен й моихъ наибольший успфхь въ публикв имёль „Фабричный 
быть Московской чубернщи, 1884“, или мой первый инспекторсвй отчеть, который 
вызваль множество хвалебныхь рецензй на русскомъ и иностранныхъ языкахь и по- 
палъ даже въ извлечени въ англйсвя „Сивя книги“ и доставиль мн большую 30- 
лотую медаль оть Императорск. Географическато Общ. и пр. Между твыъ, въ дфй- 
ствительности, вышедши въ свфтъ послз превосходныхъ изслфдовай на ту же.тему 
московскихь санитарныхь врачей —Эрисмана и Погожева, эта книга являлась далеко 
не оригинальной и такого усифха вовсе не заслуживала, особенно если вспомнить 
судьбу напр. моего первато большаго и, вфроятно, лучшато моего труда по истори 
англ скаго акциза, или книги о синдикалахъ, въ писалйе которой я вложилъ много 
труда и старан1я. Первая книга почти цпфликомъ осталась на рукахь издателя; вто- 
рая— совершенно непонята и вызвала лишь рядъ рёзкихъ и одностороннихъ критикъ, 
Болфе всего радости и чувства самоудовлетворешя принесло мн въ 1898 году прису- 
ждене Академей Наукъ, за мой учебникъ финансовъ (дважды и строго раскритико- 
ванный въ „Рус. Мысли“), преми имени С. А. Грейга въ 1000 руб., которую я по- 
жертвоваль вь Литературн. фондъ и избранйе меня единовременно членомъ-корреспон- 
дентомъь Академи, что завершилось въ 1895 г. и назначешемъ меня въ ординарные 
академики. Не желая такъ рано разставалься съ университетомъ, я исходалайство- 
валъ разр8шене остаться въ Москв$, по крайней мфр%, еще н%сколько лЪтъ (до конца, 
1899 года)—ло выслуги мной звашя заслуженнаго профессора. По разнымъ причинамъ, 
однако, этоть срокъ пришлось сократить и лфтомъ настоящаго года (1898) я покидаю 
Москву и переселяюсь на постоянное жительство въ Петербургь въ качеств дЪй- 
ствительнаго члена Академ Наукъ. 


Перечень учено-литературныхъ работъ И. И. Янжула: 


1. Отдфльныя издашя и оттиски: Исторически очеркь русской торлювли въ 
Средней Азжей. (Приложен!е къ „Извзстямь Моск. Унив.“ 1869, № 5, стр. 382—866 
и отд. оттиски). 2) О незаконнорождениыхь. Историчесый очеркъ законодательствь 
о внфбрачныхь рэждешяхъ. („Извьсмя Моск. Унив.* 1870, № 5, стр. 882—418) и 
отд. оттиски. 8) Ойъйть изсльдованя аниийскить косвенныхь налотовь. Акцизь. М. 
1874. 4) Ангииская свободная торловля. Историческай очеркъ развит1я идей свободной 
конкуренци и началь государственнаго вмфшательства, Вып. Г. Перодъ меркантиль- 
ный. М. 1876. 8°, стр. ХП--228-П. Вып. П. Перюдь свободной торговли. М. 1882. 
8°, стр. ХХЕ-Е4Т5. 5) Британсме интересы на Востокъ. Спб. 1878. 89, 23 стр. 
6) Амлйская торлювая политика в5 Ирланди. М. 1878. 8°, 16 стр. 7) Ливер- 
пульская ассошащя финансовыхь реформ». Опытъ критики тосударственныхь рас- 
ходовъ. М. 1880. 8°. Изд. Васильева. 176 стр. 8) Труды коммисейи учрежденной г. мос- 
ковскимъ тенералъ-губернаторомъ, кн. В. А. Долгоруковымъ, для осмотра фабрикъ и 
заводовъ въ Москвф. Иностранное фабричное законодалельство. Вып. 1-ый. Англя, 
Подь редакщей проф. И. И. Янжула. М. 1880. 8°. 205 стр. Въ этомъ изданши 
помфщены слёдующя три книги и брошюры Янжула: 9) Анлиское фабричное за- 
конодательство. 10) Обь инспекторатаь вё Швейцарии и Ани. и 11) Отвьт- 
ственность хозяев» за несчастия 5 рабочими. („Труды коммиссш, учрежд. г. 
моск, ген.-губ. В. А. Долгоруковымъ“. М. 1882). ЗатВмъ слздують въ хронологиче- 
скомъ порядЕЪ: 12) Фабричный быть Московской 96. Отчеть за 1882—1888 г. 
фабричнато инспектора надъ занятйями малолВтнихъ рабочихь Московск. округа за 
1882—84 гг. Сиб. 1884. 8°, стр. ХХ--142--66--Т. 0ъ ХХТУ табл. и 1 черт, (Ухо- . 
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стоена золотой медали оть Имп. Геогр. Общ.). 13) Очерки и ‘изслюдоватя. Обор- 
никь статей по вопросамъ народнаго хозяйства, политики и законодательства. Въ 
двухъ томахъ. М. 1884. т. 1. стр. УП - 397, т. П. стр. 2нн-- 582. 14) Финан- 
с0вое право. Руководство для студентовъ юридическато факультета, 3-го и 4-го семе- 
стровъ. М. 1885. 2387 ‘стр. 15) Отчеть фабричналю инспектора Моск. окруи за 
1885 10дъ. Сиб. 1886 т. 16) Очеркь историческао развития фабрично-заводской 
промышленннсти в Царствь Польскомъ. Р%чь, произн. въ торж. собр. Имп. Моск. 
Унив. 12-го янв. 1887. М. 1887. 8°. 64 стр. 17) Исторический очеркъ развитя фа- 
брично-заводской промышленнности вь Царствь Польскомь. (Переведенъ на поль- 
с®й языкъ). М. 1887. 8°. 82 стр. 18) Отчеть по ‘изсльдованю фабрично-заводской 
яромъииленности в5 Царствь Польскомь. Сиб. 1888 г. 19) Основныя начала фи- 
нансовой науки. Учеше о государственныхь доходахъ. Вып. 1-й и 9-й, Сиб. 1890. 
(Удостоена прези С. А. Грейга оть Имп. Акад. Наукъ). 8°, стр. 1нн - 582. Тоже. 
Изд. 2-ое. Сиб. 1895. 8°. 20) Инрэмь. Истор:я политической экономи. Переводь 
подъ редакщей (съ примфчашями) И. И. Янжула. М. 1891 г. 21) В поискать 
лучшисало будущало. Сотлальные этюды. Изд. Н. Карбасникова. Спб. 1892 8%. 
364. стр. 22) Въ пользу голодающихъ. Кмиа о книлахь. "Толковый указатель для вы- 
бора книгь по важнЪйшимъ отраслямь знанй. Составленъ многими снец1алистами 
подъ редакшей И. И. Янжула, при ближайшемъ участи П. Н. Милюкова. П. В. 
Преображенскойо и Л. 3. Мороховиа. М. 1892. 8° 2 части. 289--177 стр. 23) 06- 
шества потребителей. Историчесьй очеркъ ихъ развит1я въ Западной Европ, 
Америк и Росси. Составиль И. 036006 подъ редакшей и съ предисловемь про- 
фессора И. И. Янжула. Спб. 1894 г. 24) Промысловые синдикаты или предирини- 
мательске союзы для реулировантя производства преимущественно вь Соеди- 
ненныхь Штатахть Съверной Америки (Мзнистерство Финансовъ, департаменть 
торговли и мануфактуръ). Сиб. 1895. 8°. Х1-|-459 стр. 25) Темы и задачи для прак- 
этических упражнений по финансовому праву. М. 1895. 8°. 26) Изь псилолоии 
народов». Экономическое значенше времени и пространства. Изд: Г. Бейленсона и 
Т. Юровскато. („Русская библотека“). Одесса 1895. 8°. 56 стр. 27) Вопрось о 064- 
дарствениомь вмъикительствь въ область промышленности. („Русская бибмо- 
тека“). Изд. Г. Юровскаго. Сиб. 1895. 8°. 24 стр. 28) Экономическая очьнка народ- 
нало образовашя. Очерки И. И. Янжула, А. И. Чупрова и Е. Н. Янжуль. Сиб. 
1896. 29) И. и Е. Янжуль. Часы досуза. Очерки и картинки по экономическимъ, 
общественнымь и литературнымь вопросамъ. М. 1896 г. 30) Отиускная торлювля 4 
нькоторыя мъры для ея развития. Торговые музеи, экспортные союзы и склады 
товарныхъ образцовъ. М. 1897. 

|. Журнальнья статьи: „Бесфда“ (С. А. Юрьева 1871 — 72 гг. 31) О ирусскихь 
финансахь, сравнительно съ нашими (за, подписью Всеволодь Ютаново). 32) Не- 
большя статьи экономическаго характера, большею частью безъ подписи. 

„Грамотей“ Н. И. Алябьева (народный журналъ): 1870-хь г. популярныя статьи 
разнаго рода, безь подниси или подъ псевдонимами и инищалами. 

„Отечественныя записки:“ 33) Ливерпульское общество финансов. реформ. 
1879, №№ 7—9 и11). 34) Дьтокй и женский фабричный труд вв Атми и 
Россёи. (1880, №№ 2—4). 35) Причины и посльдетвая отмъны соляною налоза въ 
Анти. (1881, № 2). 36) Возрождеме Мальтузанства въ современной Евроть 
(въ 1882 г.) (подписано Вс. Юр—овь). 

Въ „Вестник Европы“: 37) Соляной налоь и посльдетвая ео отмюны въ 
Атии и Росси. (1881, № 6 и7.. 38) Фабричный рабочий въ Средней Росс и 
`Царствь Польскомь. По личнымь наблюденямъ и изслЪхованямъ. (1888, № 2). 39) 
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Пьянство и боръба противь нею. (1888, № 6 и 7): 40) Практическая филантро- 
тя в Анми. Г. Народный дворець. П. Университетское поселене въ Восточномъ. 
Лондонз. Ш. Нашонализая университетскаго образован1я. (1890, № 2 и 3). 41) Но- 
вая фантамя на старую тему. (1890, №4 и5). 42) Бисмаркъ и зосударственный 
сошализмь. (1890 № 8). 48) Изь исихолойи народовь. (1891, № 3). 44) Аме- 
фиканская ежедневная пресса, ея обычаи и нравы. (1894, № 2). Мелюя замфтки въ. 
отдфлВ „Новости иностранной и русской литературы“ за 1890 г. и посл. время, боль- 
шой част!ю съ подписью инишалами. 

Въ „Словф“: 45) Британске интересы на Востокъ. (1873, № 5). 42) Въро-. 
ятныя посльдетвя табачной монопоми. (1878, № 12). 46) Вопровь 0 1ородскихь 
общественныхь бибмотекахь (1878, г.). 47) Новый тить иплискоо радикализма 
(1880). 

Въ „Устояхъ“ 1882 г. 48) Кто отвъчаеть за несчастия съ рабочими (№ 6). 

Въ „Сфверномъ ВЪстникЪ“: 49) Эдемь труженииь. (Американки—статистики— 
объ американкахъ—работницахъ). (1890, № 5, стр. 76—97). 50) Въ трушобаж Ан- 
ли. (т Рахкезё Еп]ап@ апа Ве \УУау Оп. Ву бепега] Воо%.) 1891, №1, стр. 61— 
112). 51) Открытое письмо Генри Джорджа кь Пать Льву ХТП. 1892, № 1, 
стр. 255—292. 

Въ „Книжкахъ Недфли“: 52) Искусство исательства. (1891, № 1, стр. 5—26). 
58) Значеме образования для устоховь промышленности и торловли. (1896, № 2, 
стр. 7 — 42). (Переведено и издано въ Софи на болгарскомь языЕк$). 54) Мы всъ. 
слищикомь падки на даровщинку (1898 г., № 1). 

Въ „Юридическомъ Въстник5“: 55) Вмяше покровительственнало тарифа на 
блалосостояще рабочижь классовъ (1817, У—УТ). 56) Аммйская торювая поли- 
тика въ Ирландии. (1877, ХТ-—ХП). 57) Борьба за свободную торювлю вх Атлии 
1820—1846. Финансово-юридическй очеркъ. (1879, Г). 58) Очеркь историческало. 
развития фабрично-заводской промышленности в5 Царствь Польскомь. (1887, 
П—. 

„Русская Старина“ 1896 г. за Май: 59) Московский купещь конца ХУЛТ вк 
(481—441 стр.). 

„Космополисъ“: 60) В» поискахь за рынками (1898 г. Янв. и Февр.). 

„Вфстникъ Воспитаня“: 61) „Ньчто о воспитательномь значении пишушить. 
машинь“ (Москва, 1897 г.). 

„Вфетникъ Промышленности“. Техническй журналъь изд. П. Н. Кречетовымъ въ 
Москв%: 62) „Свободная торловля и покровительственная система“ (Москва 1884 г.) 
и нёкоторыя друг1я статьи. 

63) „Критическое Обозр5не“ журналь изд. въ Москвё М. М. Ковалевскимъ и 
В. Ф. Миллеромъ: въ 1879 г. помфщенъ рядь статей критико-экономическаго содержалная. 

Ш. Газетныя статьи: „Всеобщая зазета“ И. Н. Кушнерева, 1870—71 гг.: здфсь. 
И. И. Я. вель экономичес й отдфль, состоя назжалованьв, писалъь много передовых. 
статей и фельетоновъ (между прочиль, три большя статьи о проститущи). Подпиеы- 
вался псевдонимомь Ив. Лужняниновъ, буквами И. Л. и др. „Русская Въдомости“ 
1872—77 гг., при редакторствв А. С. Скворцова. Принималь участе и позднЪе въ 
1880-хь и 90-хь гг., подписываясь И. Я—ль, а также писаль безь подписи. Въ 
1893 году помфщаль въ „Русскихь В%9.“ корреспонденци изъ Америки и съ Чикат- 
ской всемрной выставки, „Недюля“ (газета) 1880-хъ и 90-хъ гг.: нфсколько статей 
по экомомическимь вопросамъ. Случайныя статьи всякато рода И. И. Я. помфщалъ въ 
одесской „/Гравдь“ конца 70-хь тг. въ „Порядки“ и „Голос“ 1880-хь гг., въ „Рус. 
Курьер“ 1880-хъ гг. и нфкоторыхъ другихъ издан1яхъ. 
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1У. И. И. Я. помфстиль сверхъ того нфеколько сталей въ различныхь благо- 
чворительныхь сборникахъ: 1) Влаяне финансовыхь учреждений на экономиче- 
ское положене первобытныхь народовз“. Въ сборникё „ХХУ лёть (1859—1884)“. 
Оборникь Общества для пособя нужд. литер. и ученымь, Сиб, 1884 г. 2) Сосьдекля 
Гильдии въ научно-литературномъ сборник „Русскихь Вздомостей“.— Помошь 1040- 
'дающимь. М. 1892 г. 3) Что дълають анличане для своихь переселенцев? Въ 
сборник „/Луть-дороза“, въ пользу общества для вспомоществованя нуждающимся 
переселенцам»ъ. Сиб. 1898. 


Какъ ученый экономистъь, проф. И. И. Янжулъ занимаеть выдающееся 
и совершенно самостоятельное м$сто въ нашей экономической литературЪ. 
Во-первыхъ, онъ является лучшинь и даже, можно сказать, единственнымь 
у насъ знатокомъ пародно-хозяйственной жизни, истори и литературы Англи 
и (веро-Американскихь  Соединенныхь Шталовъ по вопросамъь, имфющамъ 
непосредственную связь съ современными задачами экономической политики 
культурныхь вародовъ. Во-вторыхъ, всё его работы носятъ на сёбЪ характеръ 
строго-положительныхь изслфдованй, совершенно чуждыхьъ теоретическаго доктри- 
нерства и основанныхъ на огромной массв фактическихь и литературныхь дан- 
ныхЪ. Въ третьихъ, научно-литературная дфательность его отличается плодо- 
витостью въ хорошемъ смыслз этого слова: по количеству свовхъ цфнныхъ 
трудовъ — отдфльныхь сочиненй, брошюръ и статей, — онъ несомнённо стоить 
впереди большинства русскихъ ученыхь спешалистовъ по политической экономи. 
Въ дфятельности его сказывается то обстоятельство, что свою научную школу 
онъ прошелъь главнымъ образомъ въ Англи, а не въ Германи. 

Въ 06зорф, составленномъ по нашей просьб$ самимъ И. И. Анжулонь и 

_ любезно переданномъ имъ въ наше распоряжене, приведены интересныя св%- 
дъюя о важнЪфйшихь его работахъ за время отъ начала семидесятыхь до поло- 
вины восьмидесятыхь годовъ. 

Первой книгой И. И. Янжула была магистерская диссертащя «Опыть изсл$- 
довашя англскихь косвенныхъ налоговъ. Акцизъ. Москва. 1874». Раньше онъ 
писалъЪ довольно много въ московскихь газетахъ и журналахъ; сверхъ того, его 
студенческое сочинеше о торговл съ Средней Аз!ей и большой очеркъ о незаконно- 
рожденных (кандидатское разсуждене) были напечатаны по рекомендащи факуль- 
тета въ «Университет. Извёст1яхъ» еще въ концф 60-хъ. «Два года занят ста- 
тистикой промышленности и торговли въ качеств преподавателя ея въ Император. 
Техническомь Училищв (1870—72),—говоритъ И. И.,— оставили глубовй слёдъ 
на моихъ вкусахъ и наклонностяхъ въ выбор$ темъ для моихъ занят въ области 
народнаго хозяйства: меня всегда особенно здфеь интересовали вопросы науки, 
связанные, такъ или иначе, именно съ промышленностью и торговлей; въ этой 
же области я (находясь за границей въ т. н. профессорской командировк®) 
искаль для себя темы по финансовому праву, по которому и долженъ быль 
получить ученую степень. Очевидно, инё лучше всего было сосредоточиться поэтому 
на косвенных налогахъ, непосредственно соприкасающихся съ любинымь отдф- 
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ломъ науки... Чтене извфстной броппоры Лассаля, какъ разъ въ это время, о 
косвенных налогахъ произвело на меня глубокое впечатлё ще: я захотёль вы- 
яеснить и провзрить, насколько Лассаль правъ, что эти налоги служатъ какъ бы 
средствомъ для богатыхъ класвовъ перелагать свою финансовую тягость на 
бВдные, или малоимущие классы; я чувствоваль уже смутно, что такая про- 
вфрка можетъ быть сдфлана лишь путемъ изученя соотвфтетвующей истори 
какого-либо народа, но какой народъ для этого выбрать и какъ приступить 
къ дЪлу??... Съ нмецкой литературой по вопросу я познакомилея изрядно, но. 
никакихъ указанй на надлежашуй путь въ работ не нашелъ. Изъ Гейдель- 
берга, въ которомь я тогда проживалъ (осенью 1873 года), во время универ- 
ситетскихь вакацй я въ первый разъ пофхальъ всего на двф недфли въ Ан- 
тлю, въ Лондонъ, съ цфлью простого развлеченя и ради любопытства. Я быль, 
въ то время ярымъ поклонникомъ германской науки и нфоколько пренебрежи- 
тельно и свысока относился къ представителямъь британской ученой мысли и 
хотя уважалъ рано такихъ ученыхъ, какъ Д. 0. Милль, но привыкъ у англи- 
чанъ, благодаря влмяншо нфмецкаго гелертерства, скорфе видЪфть ихъ недо- 
сталки, нежели достоинства... Когда я прхаль въ Лондонъ и попалъ въ книжную. 
сокровищницу Британскаго Музея, въ которомъ попытался ознакомиться по ка- 
талогажъь именно съ литературой о косвенныхъ налогахъ, то я быль буквально 
пораженъ богатетвомъ незнакомой мнф литературы, оригинальностью антлйской 
мысли и учрежден; сборники и журналъ одной т. н. «Ливерпульской ассо- 
` щащи финансовыхъь рефориъ», при первомь же бфгломъ 0бзорф, дали мн% 
больше новыхъ идей о косвенныхъ налогахъ, нежели всв лекци и разговоры 
стараго Рошера и Книса съ ихъ книжками. Я письменно устроилъ въ Гейдель- 
бергЪ дЪло съ своей квартирой и вещами и остался въ Лондон, вуфето двухъ. 
недфль почти на пЪзлый годъ, съ небольшимъь лишь перерывомъ для короткой 
и неудачной пофздки въ Мюнхенъ, въ погоню за н$фкоторыми ифмецкими книж- 
ками, которыхъ не нашелъ въ Британскомь МузеЪ... Я съ жаромъ принялся за 
работу, какъ никогда въ жизни; бъющся около меня сильно пульсъ полити- 
ческой жизни, дебаты парламента, масса памфлетной или брошюрной литера- 
туры, издавя мноточисленныхь политическихь обществь и богатства т. н. 
«Синихъ книтъ», все это вифетв меня какъ бы осфнило и указало путь и спо- 
собъ новой работы... Я долженъ, сказаль я себф, изучать исторю ангяйскихъ 
косвенныхь налоговъ въ связи съ общей экономической истомей страны, 
борьбой ея политическихь парт и спещальной современной литературой пред- 
мета; за ран перодъ я долженъ обратить главное вниманю на памфлеты, 
занимавие до ХУПГ в$ка мото газетъ, а съ конца ХУШ в.—на парламент- 
свя преня... Такъ я и сдфлалъ. Усердно просидфвши съ утра до вечера въ 
Британскомъ Музез цфлыхъ 10 мфсяцевъ безъ перерыва, я приготовилъ вполн® 
первую часть изслВдоватя (историческую) и собралъь необходимый ‘матераль 
для второй части, содержащей современное описане оурганизащи англЙскихъ 
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якцизовъ, критику ея и общее заключено или выводы изъ всей работы; въ 
будущемъ затфиъ сочинены предполагалось такое же изел$доване таможен- 
ныхь пошлинъ и затвмъь такъ сказать общий выводъ изъ всзхъ давныхь и 
провзрка инфыя Лассаля..... Что же представляеть собою мое изслфдован!е 
энг йскаго акциза и къ какимъ заключешяиъ оно меня привело?..» 

«Историчесвй очеркъ англ йскато акциза», —продолжаетъ И. И. Янжулъ,— 
«доказываетъ несомнфнвый фактъ, что на фори$ обложемя въ Ангщи всегда 
р$зко отражалось преимущественное господство того или другого класса на- 
рода: борьба классовыхъ интересовъ опредфляетъь характеръ финансовой си- 
стемы. Такъ акцизы, какъ форма выгодная для интересовъ землевладЪльче- 
скаго класса введена въ Автли въ ХУП, а равно и въ ХУШ вфкахъ, во 
время именно преобладан!я политическаго этого сослойя въ стран®; въ МХ 
вЪкЪ, наоборотъ, съ ростомъ значен!я выросшей денежной аристократ, огромное 
большинство акцизовъ, какъ и таможенныхь пошлинъ, отифняется, потому что 
они препятствуютъ дальнзйшему ходу развимя британской промышленности и 
торговли; изъ нихъ остаются немноме, но очень доходные налоги, а въ на- 
стоящее время наконецъ, съ нфкоторымъ развитемъ политическаго значеня 
рабочаго класса, уже болфе и болфе раздаются голоса за расширене прямого 
опфночнаго обложенйя съ доходовъ и отифну уцфлфвшихь косвенныхь налоговъ» 
Главнфйций выводъ всего изслфдованя состоитъ въ томъ, что равномьрность 
и пропорщональность податной способности въ англ/йской финансовой систем 
явно нарушаются, и рабочй классъ въ два съ половиною раза обложенъ ° 
сильнфе, нежели выспИе классы. Добавлю къ этому, что Маркоь къ то время 
инф быль извфстенъ лишь по имени и никакого вляня на мои выводы ока- 
зать не могъ и они получены совершенно самостоятельно на основаши изу- 
ченя англ ской экономической истори въ тфхъ же залахъ Британскаго Музея, 
гдф штудироваль и нфиецюй сощалисть. Главныя идеи моей книги чрезвы- 
чайно заинтересовали нЪнецкаго молодого экономиста Артура Штудница, жив- 
шаго тогда въ Лондонф, въ качеств$ корреспондента извфстной тогда Аугс- 
бургской, а нын$ Мюнхенской «АПоетете Иевипо». По его просьбф М. М. 
Ковалевскй, работавиий тогда также въ Музев, сдфлаль лля него боль- 
шой конспектъ изъ моей книги, иг. Штудницъ напечаталь въ своей газет ц*- 
лыхъ дв о ней статьи (въ 1874 г.), подавиия поводъ къ обсужденю и кри- 
тикф въ нфмецкой печати моихъ экономическихь воззрё большею частю въ 
благоприятномъ смысл$». 

Слфлующимъь большимъ трудомъ И. И. было изслёдоваве объ «англ й- 
ской свободной торговл», первый томъ котораго появился черезъ два года 
послв «Акциза», т.-е. осенью 1876 года, а второй—черезь шесть лЬтЪ, въ 
1882 г. «По внутренней связи, «Англ, своб. торг.», — пишетъ авторъ,— пред- 
ставляетъ собой непосредственное продолжене магистерской диссертация 0 кос- 
венныхь налогахъ: во главз пошли «Акцизы» а за ними должна была, ко- 
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нечно, слБдовать другая категор1я этихъ налоговъ— ‹таможенныя пошлины, >— 
такъ я и хотфль писать —но таможен. пошлины имфютъ дв стороны, во- 
первыхь фискальную, какъ. налогь косвенный, и во-вторыхъ—иолицейскую, 
Езкъ оруд!е государственной политики для поощрения нац1ональной промыш- 
ленности. Задача такимъ образомъ раздфлялась на двф независимыя почти 
части, и я выбралъ для начала вторую часть ея— истор!ю идей свободной тор- 
говли въ связи съ ихъ практическими результатами, или отраженемъ ихъ раз- 
витя на таможенномь законодательств Англи и всей экономической жизни 
страны. Для этой новой работы, или, точнфе, лишь первой половины ея я опять 
совершилъ дважды паломничество въ стфны Британскаго Музея и успфль уже 
ВЪ Два года покончить для выпуска первый томъ труда: онъ обнималъ собой 
меркантильный перюдъ истори идей свободной конкурренщи, причемъ, со- 
гласно общей задач сочинешя, я иифлъ въ виду главнымъ образонъ лишь 
развите идей собственно свободной торговли; что же относится до свободы 
промышленности и труда, то я касался ихъ только въ н$фкоторыхь случаяхъ, 
по тесной связи съ главнымъ предметомь изслёдован!я. ПЪль всей работы за- 
включалась въ томъ, чтобы въ бФгломъ историческомъ очеркв намфтить т% 
условя, при которыхъ развились въ Англи начала экономической политики, 
указать тф вляншя, при которыхъ появились на свфтъ иден свободной кон- 
курренцш, а затФиъ постараться опредфлить ихъ относительное значеше и 
самые результаты, къ которыиъ привела страну система экономической сво- 
боды. Благодаря такому плану изслёдованя ‚«Англ. Своб. Торговля» по своему 
содержаню имфетъ какъ бы двойственный характеръ: съ одной стороны она 
содержитъ въ себ историко-литературный очеркъ воззрёв1я различныхь писа- 
телей на данный предметъ книги (въ ихъ исторической посл®довательности); съ 
другой—-очеркъ самого англЙскаго народнаго хозяйства и частью соотвфтствую- 
щаго законодательства». 

«Научный интересъ перваго тома главнымъ образомъ заключается въ раз- 
работкВ старой англ ской экономической литературы и обстоятельномъ опи- 
сани организащи торговли въ меркантильный перодъ (проведен!е границъ между 
системой денежнаго и торговаго баланса). Такъ въ противность инфвянъ 
Макколоха, Рошерз и др., главой и типичнымъ представителенъ англскихъ 
меркантилистовъ долженъ считаться не Мёнъ, а Вилмамъ Стаффордъ; точно 
также первая систематическая обработка экономическихь понят и въ то же 
время протестъь нротивъ н%Фкоторыхъ крайностей меркантилизма принадлежитъ 
труду 9. Миссельдена, найденнаго иною въ Британскомъ Музе$ ит. д. и т. д. 
Вообще сдфланы н®которыя, болфе или менфе важныя, поправки и дополненя 
къ существовавшимь ‚тогда (т.-е. до 1876 г.) свфдфянъ по истори англй- 
ской экономической мысли въ меркантильный перодъ». 

Второй выпускъ этого сочиненя, обнинающий перодъ свободной торговли, 
вышель въ свЪть почти 6 лётъ спустя послё перваго, и за это время авторъ 
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успфлъ уже измфнить, а главное значительно переработать первоначальный 
планъ. Сначала онъ хотлъ ограничиться выяснешемъ торжества принциповъ 
свободной торговли, но, продолжая работать, онъ не могъ не зам тить сильной 
перемфны въ воззрёвяхь англйскаго общества на политическую экономию и 
упадка ея стараго престижа. Это обстоятельство заставило его вемотр®ться 
ближе въ данное явлеше и подвергнуть его спещальному изелвдованю. Про- 
слЪживая шагъ за шагомъ, съ конца двадцатахъ годовъ, англЙскую экономи- 
ческую литературу, онъ пришелъ къ заключеню, что главное вйяше на изиз- 
нен!е общественнаго мнфня въ отношеши къ этой наук оказали четыре 
фактора: 1) альтруизиъ, 2) сощализиъ, 3) индуктивизмь и 4) протекцю- 
низмъ. Первое положеше онъ доказываетъ на б1ографи Джона Стюарта Милля 
и многихъ другихъ писателей, которые, подъ вмявемьъ сочувстыя къ бфдной 
массф народа и ея страдашямъ, стали критически относиться къ тосподствую- 
щей экономической доктрин и начали подвергать ее разнообразной провЪрк$, 
колебля тВиъ вЪру въ незыблемость и точность экономическихь выводовъ и 
построешй, тосподствовавшихъ въ тогдашней наукЪ. Такую же роль играетъ 
и сощализиъ, краткую истор1ю котораго въ Англии онъ и приводить въ глав- 
нфйшихъ представителяхъ. Учене протекцюнизиа хотя и исходитъ, обратно съ 
предъидущими, изъ своекорыстныхъ началъь и побужденй,, т$иъ не менфе также 
съиграло роль въ исторйй экономическихь идей: защищая право правительства 
и даже обязанность на ограничене иностраннаго ввоза товаровъ, протекшю- 
нисты, уже въ силу логики и послфдовательности, должны были выступить 
также сторонниками и вообще государственнаго вифшательства въ экономиче- 
скую жизнь народа, что подкапывало устои и основы классической экономи, со 
временъ А. Сиита проповфдывавшей благод$ тельность началъ, ничфиъ неогра- 
ничиваемыхъ, свободной конкурренщи. Наконецъ примфнене хндукиииеной про- 
вЪрки къ положешямъ англйской политической экономи, наблюдене хозяй- 
ственной жизни другихъ странъ и народовъ также не остались безъ вмян!я на 
изизноне воззрёЙ на солидность и пригодность многихъ выводовъ экономи- 
ческой науки. Однимъ словомъ индуктивизмь привелъ къ заключению, что 
большая ‘часть принциповъ политической экономи имфетъ лишь условное и 
относительное значеше, а отнюдь не общее и абсолютное, какъ толковали 
тогда мноме изъ экономистовъ въ Англи. «Сверхъ того моя книга, кром$ ука- 
занныхъ, имвла еще и другую цфль: выяснить причины, по которымъ Англя 
приняла въ своей политикВ систему именно свободной тофловли. Изслдован! 
показало въ этомъ случа, что Азгмя долоюна была принять эту систему 
по особымъ условямъ своего экономическаго быта и что эта система являлась 
для нея тогда наиболЪе вълодной и безопасной». 

Таковы вкратц® тлавнфйние выводы изъ второго вынуска труда И. И 
по истори идей англйской свободной торговли. «Интересь для экономической 
науки этой книги, по моему инфн, —товоритъ авторъ,— заключается прежде 
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всего въ томъ, что я обратиль внимаше въ истори доктринъ на личный 
факторъ, т.-е. условя жизни и дфятельноети даннаго писателя: обыкновенно 
предполагается, что сила аргументащи т$хъ или иныхъ положен опредЪ- 
ляетъ приняте или отрицане ихъ тЪиъ или другимъ лицомъ; между твиъ въ 
дЪйствительности любовь, напр., Д. С. Милля къ мисеъ Тейлоръ и дружба съ 
нфкоторыми представителями «христанскаго сощализма»? непосредственно отра- 
зились на его воззрфяхъь и способствовали ихь перемфнЪ; у цфлаго ряда 
писателей, мною приводимыхъ въ книгф, горячее сочувств!е бФфдвымъ классамъ 
` народа, при самой различной степени умственнаго уровня и таланта, немедленно 
и одинаково у всфхъ экономистовъ отражалось въ форми оппозищи тфиъ или 
инымъ принципамъ классической экономи, а главнЪе веего противъ невизша- 
тельства государственной власти. Въ фактическомь отношени значене моей 
книги заключается въ томъ, что я первый изъ европейских экономистовъ оц%- 
нилъ и сдфлалъ очеркъ учешя англскихь христанскихь сощалистовъ: нфицы 
Нейманъ и Гельдъ выступили вскор® посл меня, и благодаря рецензи Аль- 
фонса Туна въ «Тюбингенскомь Журнал» они уже знали о моемъ сочинены, 
а Нейманъ даже со мной списывался по этому поводу». 

Въ пер1одъ времени между появлешемъ въ свфтъ двухъ выпусковъ «Сво- 
бодной Торговли», т.-е. отъ 1876—1882 тг. авторъ вапечаталь цфлый рядъ 
журнальныхъ статей (преимущественно въ «Отечествен. Запискахъ» и «Слов%»), 
нфоколько отдёльныхь монографй и переводъ «Англ. фабричныхь законовъ» 
съ примфчанями (Москва, 1880 г.). Изъ этихь работъ-—болфе выдающияся: 
«Ливерпульская ассощащя финансовыхъь реформъ. Опытъ критики государ- 
ственныхь расходовъ. М. 1880 г.». Первоначально эта монографя была пом%- 
щена въ «Отеч. Зап.» за предшествовавиий годъ; цфль изслфдовашя состояла, 
во 1-хъ, въ томъ, чтобы обрисовать значене общественной самодъялнельности 
и частнаго почина для улучшевшя государственныхь финансовь и управленя 
(въ союз съ свободной печатью). Вторая цЪль заключалась въ томъ, чтобы 
даль образецъ критики аилйскияь государственныхь расходовъ, такъ какъ 
соотвфтствующая критика русскизь расходовъ за то время была еще невоз- 
можна. Такъ понималъ задачу сочинешя и Г. 3. Елисфевъ, предложивиий автору 
помфстить ве въ «Отеч. Зап.».— Другая серя статей, первоначально появив- 
шихся ВЪ тонъ же журналь, въ кони семидесятыхь годовъ и началф восьми- 
десятыхь, имфла своимъ предметомъ «дётсый и женсый фабричный трудъ въ 
Англи и Росси». Эти очерки, въ которыхъ изложена была, въ легкой и зани- 
мательной форм, краткая истор!я англскаго фабричнаго законодательства, и 
сообщены свфдфня, объ общемъ санитарномъ состоянши русекихъ фабрикъ и по- 
ложеши у насъ, безправномъ и беззащитномъ, дфтей и женщинъ, работающихъ 
въ промышленности, —имфли значительный успфхъ и обратили на себя общее 
вниман!е: между прочииъ въ 1882 г. Н. Х. Бунге, приглавившйй автора на 
только что учрежденную должность фабричнаго инспектора, заявилъь ему, что 
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очерки остановили серьезно его внимаше на этомъ вопрос и что при 
предварительной законодательной работ® (предшествововшей выходу закона 1882 г. 
0 дЪтской работз) пришлось «воспользоваться значительно» его трудами. Сюда 
же относится также и очеркъ «0бъ инсиекторатз» въ Англи и Швейцарии 
рядъ мелкихъ статей въ газетахъ («Рус. Вфд.), а также рефераты въ носк. 
юрид. обществ$, доклады въ коммисыи кн. Долгорукова и пр. 

Въ 1884 году И. И. издаль сборникъ своихъ важнфйшихъь статей 
по разнымъ предиетамъ, подъ назвашемь «Очерки и изел$доваюя»; сюда 
вошелъ указанный очеркъь о дфтскомь и женскомъ трудз, выфстВ со многими 
другими на разныя темы. Изъ нея можно назвать статьи: «Промышленная ста- 
тистика и фабричное законодательство», «ЗЖенщины-матери на фабрикахъ» и 
др.; первая содержитъ описане быта, заработной платы и питан1я московекихъ 
фабричныхь рабочихъ, сравнительно еъ американскими и англИскими, —за много 
лЬтъ раньше, чёмъ эте сдвлалъь т. Дементьевъ, усвоивший т же премы изсл%- 
дования; вторая статья— публичная лекщя о необходимости большей регламен- 
тащи женскаго труда, что вскорё пришлось обсуждать автору въ качествЪ 
члена правительственной коммисси, созванной въ середин  восъмидесятыхъ 
тодовъ. | у 

Изъ другихъ статей въ «Очеркахъ и изслфдовашяхъ» заслуживаетъ вни- 
маня довольно большое изслфдоване, написанное въ стфнахъ «Британскаго 
Музея»: «Причины и посл детвя отифны солянаго налога». Авторъ много за- 
тратилъ труда и старая на эту работу и считалъь ее изъ удачныхь; исторля 
же ея такова: осень и зиму 1880—81 годовъ онъ проживалъь въ Лондон%, 
собирая матераль для второго выпуска своей «Свободной Торговли», когда полу- 
чилЪ письмо отъ Алексфя Адр!ановича Головачева съ предложешемъь написать 
статью для журнала «Слово», фактическимъ редакторомъ котораго сдфлалея 
онъ, Головачевъ: присифло-де самов время уничтожить налогь на соль, но для 
этого нуженъ послфдый ударъ, а таковымъ можетъ быть изслфдован!е на м$ст$ 
въ Англши, почему тамъ еще въ 1825 году уничтоженъ соляной налогъ и кавя 
благодфтельныя послфдетв1я отсюда проистекли? «Подумавши и въ виду граж- 
данской струнки,—разсказываеть И. И. —я взялся съ жаромъ за этоть трудъ 
и посвятилъ ему около 5 м8сяцевъ.—Между тфиъ Головачевь весьма скоро, 
чуть ли не въ первый ифсяцъ, разошелся со своини сотрудниками, о ченъ я 
узналъ лишь стороной много спустя, и ин пришлоеь устраивать свое ново- 
рожденное дфтище, на которое убилъ иного души, да и времени. Первую статью 
взялъ Илисфевь и помфетиль въ «Отечеств. Запискахъ», но въ это время 
(1 янв. 1881 г.) по инишатив$ гр. Лорисъ-Меликова, налогъ на соль у насъ 
быль отмфненъ, и Салтыковъ возсталъ противъ помфщения въ своемь журналз 
второй статьи объ этомъ предмет, «какъ безполезной», писалъ мн Елисфевъ. 
Тогда я обратился, помнится инф, съ довольно большимъ объяснительнымъ 
письмомъ къ Михаилу Матвфевичу Стасюлевичу: онъ принялъ мою статью объ 


ЯНЖУЛЪ— ВИНОГРАДОВЪ. 67 


отифн% соли къ себф, и такъ началось мое сотрудничество въ «Въфстник® 
Европы» и немного въ «Порядкв». 

Кром$ двухъ замфчательныхь инспекторскихь отчетовъ И. И. Янжула 
(см. въ автоб1ограф. записк®) изъ поздифйшихь его работъ слфдуетъь упоия- 
нуть:—0 «сощальныхь этюдахъ» подъ общимъ заглавемъ: «Въ поискихъ луч- 
шато будущаго» (бб. 1893); о «Промысловыхъ синдикатахъ» (1895, издане 
мин. финансовъ), преимущественно по американскимъ матер1аланъ и фактамъ, со- 
браннымъ на м$ст$; и наконецъ о «Торговыхъ музеяхъ, экспортныхъ союзахъ и 
складахъ товарныхь образцовъ» (М., 1897, изд. мин. фин.). Въ 1890 г. на- 
печатанъ И. И. курсъ финансоваго права—безспорно лучш!Й и наибол$е пол- 
ный изъ существующихь у насъ учебниковъ по этому предмету: «Основныя на- 
чала финансовой науки. Учене о государственныхь доходахъ». Сверть того, въ 
1892 году издана была, подъ редакщею И. И., въ пользу голодающихъ. «Книга 
о книгахъ» въ двухъ частяхъ——цфнный указатель для выбора книгъ по важ- 


нфишимъ отрядамъ знаний. 
Л. Слонимскй. 


* Виноградовъ, Павель Гавриловичь, выдающся историкъ '). Род. 
18 ноября 1854 г. въ КостромВ. Отець его, Гавушлъь Кипр!ановичъ, сынъ 
суздальскаго священника, получилъ образоваше въ Главномъ Педагогическомъ 





1) Брокзаузь-Ефронъ, Энц. Слов. 2) „Русск. Вл.“ 1891, № 151. Ст. „Лекщи 
проф. П. Г. Виноградова въ Оксфорд“. 3) П1@еш, № 341. От. „Новости науки, ли- 
тературы и искусства“. 4) „А{тепеиш“ 1883 г. О рукописяхъ найденныхь П. Г. 
Виноградовымъ. 5) „Гаж @паеу Веуеу“. 1886. О тёхъ-же рукописяхъ. 6) М. А. 
Андреяновъь, Письмо въ ред., въ „Русс. Школв“. 1894, № 7—8, стр. 297—812. 

Отзывы: Обь „Учебникю всеобщей истори“: 1) „Вфстн. Европы“. 1898 г, 
№ 9. 2) „Русск. Мысль“ 1893, № 4, Библ. Отд., стр. 198—195. 3) П. А., вв „Ист, 
Въстн.“ 1894, т. ПУП, № 8, стр. 533. 4) „Св. В%стн“. 1894. № 6, стр. 52—58. 
5) (С. Моровскюй, въ „Русск. Вл.“ 1894, № 138. 6) „Русск. Бог.“ 1894, № 6, 
стр. 79—80, Нов. Книги. 

О „Происхождещи феодальн. отношений въ лотобардск. Итали“: 1) С. Му- 
‘ромцевь, Реценшя римскаго права. 2) Гревсь, въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1886 г., №11. 
Крит. отд. стр. 129, 138 и № 12 стр. 327 и слёд. 3) Картъевь, Эконом. матер. въ истории, 
„Вфстн. Евр.“ 1894, №7, стр. 27—35. 4) В. А. Гольщевь въ „Русск. Мысли“ 1881 г. 
5) Е. вь „Юрид. В$етн.“ 1881 г. № 5. 

0бъ „Изсльдовиийяжь по сощальн. истор Аниии“: 1) „Абепеит“ 1888. 
№ 10. 2) М. М. Еовалевскй въ „Гах Опамеу Ве\еу“ 1888. 

О „И Йатаде т Епата: въ @иил. изд. 1892 г.:1) „Бреакег“ 2) „Забагаау 
Вемеу“ 3) „Асадету“ 4) „Охта Масазлте“ 5) „Гал @патеу Везе\м“ 6) „АпНаиагу“ 
7) „АФевецш“ 8) „Типез“ 8) „Мапсвезвег биат@ап“ 9) „Эфаю4ага“ 10) „Та её“ 11) Ев 
218 Н1збот1са] Веулех“ (Отвфтъ бееботга) 12) Азсеу въ Есопотлс Веяех 13) Геадот 
въ ныю-юрской „РоНаса] (диамету“. Въ нюмец. издан. 1892 г.: 14) „Тавтрасвег #ат 
Майопа]-ОеКопопме ип Эваизик“. 15) „Дейзсвла Фаг В осла] ипа УУизеваваезсе Ве 
Во франц. издан.: 16) „Веупе Н1юотаие“, 17) Веуце 4ез диезНопв №з0т1аез“, 
18) „Топгпа] 4ез зауализ“ 19) Д. Петуушевек въ „ур. М. Н. Пр.“ 1892 г. № 12. 
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Институтв въ Петербург и былъ послВдовательно учителемъ истори, инспекторомъ 
и директоромъ мужской гимнази въ Костромв, зат$иъ директоромъ первой муж- 
ской гиинази въ Москвф, наковецъ начальникомъ московскихъь женскихь тим- 
нази вЪдомства Императрицы Мари, которыя, вс пять, были имъ открыты и 
устроены. Мать, Елена Павловна, была дочерью генералъ-лейтенанта П. Д. Ко- 
белева, ветерана войны 1812 года. До 13 лётъ П. Г. Виноградовъ воспиты- 
вался дома и за это вреня прюбрфль хорошее знав!е иностранныхь языковъ. 
Въ 1867 году онъ поступилъ въ 4-ый классъ 4-ой московской тинназ!и, гдЪ 
и окончилъь куреъ съ золотой медалью въ 1871 году. Онъ рано сталъ интере- 
соваться западной литературой и философей—и еще вт старшихъь классахъ 
тимнази читалъ классиковъ философи въ издани Кирхмана. Въ увиверситетъ 
В. поступилъ съ вполнф сложившимся намфрешемъ заниматься всеобщей исто- 
рей. Энергическая дфятельность В. И. Герье для постановки этого предмета въ 
университетв пришлась для В. какъ нельзя болфе кстати. За четыре года уда- 
ловь прочесть многое, преимущественно по средневЪковой и новой истори, и со- 
брать значительный запасъ фактическихь свфдфнй. Вь семинартяхъ проф. Герье 
В. узаствоваль уже съ перваго курса, и они несоинфнно побуждали сознательно 
относиться къ книжному матералу, обращать внимане на главные вопросы и 
работы исторической литературы. ЕромВ всеобщей истори, В. занимался съ 060- 
бенной охотой изучешемъ народныхъ сказавй и миеовъ (у 0. И. Буслаева) и рус- 
ской истори (у С. М. Соловьева). Наибольшее идейное значеше за это время инвло 
для него изучене Ранке, который привлекалъ органическимь развитемъ и науч- 
нымъ безпристрастенъ своихъ работъ, Токвиля, казавшатося идеаломъ полити- 
ческаго учителя на исторической почвф, Мирабо, какъ государственнаго чело- 
вфка, умфвшаго служить револющи и въ то же время освободиться отъ ея 
условныхь понят и фразъ. На третьемъ курсв В. занялся по медальной темв о 
«землевладфни въ эпоху Меровинговъ». Начинающему трудно было справиться 
въ запутаннымь вопросомъ, но попытка овладфть матераломъ и литературой 
заставила обратить вниман!е на значене права въ истори. Тема о «происхо- 
жденши феодализма», при всей своей отдаленности и внёшней сухости, стала на- 
вязываться какъ удобный примфръ, на которомъ можно было испробовать ме- 
тодическ!е приемы разныхь школъь и выработать собственные. Ознакомлене съ 
правомъ и политической эконошей сдфлалось важнымъ элементомъ дальн®йшаго 
развития, такъ какъ они явились какъ разъ въ разгаръ болёзненныхь сомн%- 
НЙ относительно роли и пруемовъ «истори, какъ науки». Забота о развитш 





О „Анимь для чтешя по истории среднихь въковз“: 1) „Мръ Бозай“ 1897, 
№ 2, стр. 80—82, Библ. отд. 2) „Недфля“ 1898, № 8. 3) Я. Р., вь „Русс. Школ“ 
1897, № 3. 4) С. Ф., вь „Русс. ВЪд.“ 1898, № 8. 5) „Жизнь и Искусство“ 1898, №2, 
прибавл. къ № 27. 

О брош. „О ирозрессь“: т) Ник. 9., въ „Нов. Вр.“ 1898, № 8157, прилож. 2) 
А. Басаруинь, въ „Моск. Вфд.“ 1898, № 272. 3) Эмте, въ „Нов. Вр.“ 1898, №7990. 
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научной стороны предмета, въ противоположноеть литературно-художественной, 
осталась и укр$пилась, но вниман!е направилось не къ сощологическимь по- 
строемямъ, пока шаткииъ или чисто словеснымъ, а къ установлению причинной 
зависимости между отдфльными рядами историческихь фактовъ. Пофздка въ Гер- 
наню по окончанши курса въ университет (въ 1875 —76 академическомъ году) 
много содфйствовала развито этихъ началь. Занят1я ‘въ семинари Моммзена 
дали возможность слфдить за дфйствительно образцовой работой надъ историче- 
скимъ матераломъ всякаго рода. Внимательное отношев!е генальнаго руководи- 
теля къ сочиненямъ своихъ учениковъ, его несравненная ученость, острота ана- 
лиза, умфнье всякую частность поставить на ея мфсто и освЪтить въ связи 6ъ 
общимь и цфлымъ—все это произвело неизгладимое впечатлфне ва русекаго 
слушателя, который съ гордостью и благодарностью помнитъ, что Т. Момизенъ 
удостоиль его личнымъь вниманемъ и одобренемъ. У Бруннера В. спешально 
занималея истортей германскаго права. Его семинарсюй докладль «Оерег @е 
ЕтеШаззиио ха уоШег Опа бВапелокей ш еп @епёзсвею УостесЩеп» 
быль по настоянню Бруннера напечатанъ въ Когзепипоеп таг Четфзевеп 
Сезе ее, а одно изъ положевй этого доклада было зат$мъ развито самимъ 
Бруннеромъ въ 0собой статьф. ЛФтвЙ семестръ 76 года въ БоннЪ пошелъ на 
занятя у А. Шеффера по греческой истори. 

По возвращени въ Москву осенью 76 г, В. началь читать всеобщую 
истор на Высшихъ Женскихь Курсахь; онъ продолжальъ преподавать на нихъ 
съ небольшими перерывами до самаго закрытя ихъ въ 1888 г. Въ 1877 году 
вышелъ переводъ В. первыхъ двухъ томовъ «Истор!и цивилизащи во Франщи» Гизо. 
Осенью того же года В. быль приглашенъ стороннимъ преподавателемъ въ уни- 
верситетъь и вачалъ курвомъ по истори среднихъь вЪковъ. Въ 77 же году онъ 
выдержалъ экзаменъ на магистра, весну и лЬто 78-го посвятилъ работв въ 
итальянскихь архивахь и бибмотекахъ по магистерской диссертащи. Отчеты объ 
этихъ занат1яхь были напечатаны въ Журнамь Министерства Народнало 
Цросвъщенля. Самая диссертащя появилась въ 1881 году подъ заглавемъ: 
«Происхожден!е феодальныхъ отношешй Лангобардской Итами» (печаталась 
первоначально въ ЖЖ, М. Н. П.). Выборъ темы объяснялся соображенями раз- 
наго рода. Въ методологическомъ отношени представлялась возможность подойти 
съ новой стороны въ вопросу, который разбирался почти исключительно на 
почвз франкскаго государства. Перестановка задачи въ лангобардскую Италию 
позволяла устранить мномя затрудневя и привлечь къ разбору новый матералъ. 
Вообще изучене ранняго среднев$кового развит!я давало случай помимо моногра- 
фическаго анализа руководствоваться сравнешемъ между близкими въ начал и 
постепенно расходящимися путями развит1я западныхь народовъ. Авторъ писалъ 
въ то время, когда въ литературв сильно выдвинулся вопросъ о примфнени 
сравнительнаго метода: пользован!е имъ въ духф Мена представлялось ему слиш- 
комъ случайнымь и опрометчивымъ, но великое значене сравнительныхь точекъ 
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зрёшя казалось неопровержинымь и приводило къ попыткамъ приифнить `ихъ 
въ тфено ограниченномъ кругф явленй. По содержаншо В. придавалъ особенную 
важность образованшю феодализма, какъ водораздёльному факту въ политической 
истори Европы. Мало того, что тотъ или другой ходъ процесса обнаруживалъ 
относительную силу великихъ племенныхь и культурныхь вмянй Рима и гер- 
манцевъ, тотъ или другой исходъ въ значительной степени опредзлилъ истор!ю 
центральной власти и мфстныхь дфленй, народнаго представительства и сослов- 
ныхь привилемй, хозяйственной организаци и общественнаго права. Въ цвлонъ— 
завоеван!е и феодализащя давно уже разематривались какъ направляющия отли- 
щя въ истори Западной и Восточной Европы, и нигд$ обиия разсуждешя на 
эти темы не занимали такъ сильно ученыхъ и публицистовъ, какъ именно въ 
Россш. Согласно направлешю, которое получило умственное развит!е В., онъ 
прежде всего ставиль себ цЪлью вывести вопросъ на почву методическаго 
яизелфдованя. Съ другой стороны, весь планъ работы ставитъ ве въ прямой 
контрастъ съ извфетной книгой Кудрявцева (Судьбы Итали), которая хроноло- 
тическя и географически соприкасается съ диссертащей В. «Происхождене фео- 
дальныхь отношений» всецфло посвящено такъ называемой внутренней истори, 
и притомъ хозяйственной, правовой и политической, а не религ!озной и куль- 
турной. Работа не подошла къ принятымъ романистами и гермапистами схемамъ, 
а подтвердила только часть положенй той и другой школы. Въ сощальномъ 
строеви итальянскаго общества пришлось признать римское вляне настолько 
преобладающимь, что образован!е сослоый и хозяйственныхь основъ отодвину- 
лось до импери [У и \ вфковъ. Воздфйстве сельской общины признается мало- 
важнымъ на этой романизированной почв$ и, напротивъ, выдвигается значене 
общины семейной. Германсюй вкладъ сводится въ политической. области къ рас- 
паденшю государства на мфстные и «бластные союзы. Богатый матер1алъ грамотъ, 
вЪ значительной степени рукописный, далъ возможность обстоятельно прослвдить 
за переходомъ общества отъ древнихъ основъ гражданства, рабства и государ- 
ственной власти къ средневфковому порядву рыцарскаго помфетья, крфпоетного 
крестьянства и политической самостоятельности мфетностей. Кратко и схема- 
тично результаты книги изложены авторомъ въ статьф «Феодализиъ въ Италши» 
въ Юридическомъ ВЪстник$ за 1852 годъ. Ср. Гревсь въ №. М. Н. П. 1886 и Му- 
ромцевь, Рецепия римскаго права. 

Посл защиты диссертащи авторъ былъ избранъ и утвержденъ доцентонъ 
московскаго университета по каеедо$ всеобщей истори. 

Въ 1888 году В. началъ печатать въ Жур. М. Н. П. обзоры наиболЪе зна- 
чительныхь явлешй исторической литературы Гермаши и Англш. Эти «Очерки 
Западно-Европейской истор1ографи» продолжались и въ 1884 и 1885 гг. бЪ 
лЬта 1883 года до осени 1884-го В. пробылъ въ ученой командировкВ въ 
Англи, гдф собиралъь матералъ для докторской диссертащи. Занят!я рукописями 
въ Британскомъ музеф, Главномъь Архив$ (Весог@ о се) и бибмотекахь Окс- 
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форда и Кембриджа привели къ немаловажнымь открымямъ въ области право- 
выхъ источниковъ англской истори. Рукопись въ Весог@ о ее @иеет’з Ве- 
тешфгепсег М15сеП. Воокз № 19, оказалась отрывкомъ одного изъ рфдкихъ и 
весьма любопытныхь сотенныхь списковь 1279—80 годовъ. (Сообщене въ 
А&епаеит, 1883 г.). Относительно Ааа. Мз$. 12,269 удалось установить, 
что эта рукопись заключаетъ въ себф сборникъ судебныхъ протоколовъ ХШ в., 
составленный для знаменит$йшаго изъ антлскихъ средневЪковыхъ юристовъ, 
Генриха Брактона, снабженный его помфтками, по содержаню дфлъ послуживпий 
тлавнымъ основашемъ для его сочиненя о законахъ и обычаяхъ Англи. (006- 
щен!е объ этомъ было напечатано въ Аепаеит за 1884 г. Впослф дети оно 
было перепечатано во главЪ прекраснаго издания Сборника, сдлапнаго кембридж- 
скимъ профессоромъ Мэтландомъ. (А Мофе-Боок о{ Втгасбоп. Салорт1ее 1885). 
(р. статью В. въ Гам Опаету Вежем за 1886 годъ. Изучен!е самого трак-= 
тата Брактона, какъ главнаго источника по англскому праву ХШ в%ка, при- 
вело къ заключению, что существующия издашя его совершенно негодны и что 
рукописное предане обнаруживаетъ рядъ вставокъ и осложневй первоначальнаго 
текста. См. статью Тье фехб е{ Втасфбоп въ Га\у Опаеу Одезжеж за 1885 г. 
Одинъ изъ классовъ англскаго крестьянства охарактеризованъ въ ЕпоИзв Н1- 
з6от1са] Веулезж 1886 г. (Моппеп апа МоПапа). Впечатлён!е, произведенное 
на В. англйской университетской системой, высказано имъ въ Кого Ву Ве- 
яеж за 1884 г. (Ето Изв Ошуетзе$). 

Результатомъ вефхъ этихъ работь была вышедшая въ 1889 году доктор- 
ская диссертащя — «Изслвдованя по сощальной истори Англи въ средне 
вфка». (Первоначально печаталось въ . М. Н. П.). По содержанию она была 
связана съ книгой о Лангобардской Итами: какъ сначала средне-европейская 
исторйя повфрялась и пополнялась изученемъ романскаго Юга, такъ теперь кру- 
гозоръ расширялся изслфдовавемъ англо-норманскаго СФвера. Здфеь приходилось 
считатьея съ сильной германизащей, въ противоположность незначительному вллянйо 
терманскихь элементовъ на апиеннинекомъ полуостров. ВмЪстВ съ тфиъ центръ 
тяжести изслВдован1я все болфе переходить въ разработку экономическихъ отно- 
шен, земельнаго и сословнаго права. На важномъ отдфльномъ случаё приходи- 
лось анализировать научныя теор развитя сельской общины и происхожденя 


крестьянства. Енига В. отправляется отъ хорошо засвидфтельствованныхь источ- 


никовъ и феодальныхь перядковъ ХШ вфка, чтобы затфиъ разобраться въ от- 
рывочныхь и неясныхъ данныхъ о норманскомъ и саксонскомъ завоеваняхъ. Въ 
общемъ она доказываетъ постепенное вырожден!е свободной сельской общины въ 
поместье и постепенное слляе рабовъ и свободныхъ въ промежуточное положе- 
не виллановъ или кр®поствыхь крестьянъ. Въ экономической своей части она 
является отвфтомъ на извфетное сочинеше Сибома, Тве Епо зв уШасе сот- 
шапу, но, кров того, въ сильной степени захватывает сословно-юридический 
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матер!алъ. 0 русскомъ издани си. АбТепаеит за 1888`и М. Ковалевекй ВЪ 
Там Опажеу Вемезу, 1888 г. 

Авторъ не ограничился русскимъ издашемъ. По предложению Окефордскаго_ 
университета онъ началъ переработку его для С]атепоп Ргезз, и переработка 
эта стала разростаться въ новое и очень обширное сочинеше. Въ 1892 тоду 
вышель первый томъ подъ заглавемь УШатасе ш Еп]апа. Въ немь вве- 
деше и первыя дв главы русской книги передфланы въ самостоятельное изел$- 
доваше о быт и устройств$ англйскаго крестьянства ХП-—ХУГУ/ вв. Главная 
цфль автора — показать, что бытъ этотъ представлялъ замфтно отличаюнщияся 
другъ отъ друга наслоеня, которыя цфлымъ рядомъ жизненныхь противорзчй 
и колебашй выдаютъ тайны своей истори. Подъ внфшнимъ локровомъ феода- 
лизма явно обнаруживаются остатки другого, свободнаго общества, организован- 
наго на общинномь начал. Англская критика приняла книгу чрезвычайно со- 
чувственно, какъ одну изъ самыхъ выдающихся работъ по англйской истор!и. 
(Си., напр., отзывы въ ЗреаКег, Зайтгаау Веузлеж, Асадету, Охта Ма- 
оалше, Гаму Опащейу Ве\ех, Апйдиагу, АТепаецт, Тпиез, Мапсвезбет 
Опат@1а0, Ббапдатф, ТаЪ]е$). Ф. Сибомъ отвзчалъ особой статьей въ Ей 
На5юса| Ве\зе\м, въ которой частью измфняетъ, частью защищаетъ свою тео- 
рю, а русское сочинен!е признаетъ «несравненнымь по знаю источниковъ, 
какъ рукописныхъ, такъ и печатныхь» и имфющимь значен!е «судебнаго рф- 
шеня». Не обошлось и безъ полемики со стороны крайнихъ представителей раз- 
личныхь направлен. АзШеу въ Есопоние Веуем и Геадат въ Нью-юрк- 
ской РоПЫса] @иатбету оспаривали, съ противоположныхъ точекъ зр$ня, н%- 
которые выводы В., отдавая въ тоже время полную справедливость выдающе- 
муся значентю его работы. Въ нфмецкой и французской критик книга вызвала 
очень лестные отзывы въ Уабтрйевег а’ Майота] ЕкКопопие ипа Заяви к, 
Иейзейт Ётг Зоса-ип@ Уп зевай Сезевее, Веуле Нюноте, 
Веупе 4ез Чиез10т$ 1№1360119аез, Фойгпа] 4е зауайфз. Главные результаты 
стали входить въ главныя руководства по праву иисторйи. См. напр. ИЯНайжз, 
Веа] Ргорегбу, 17-е издане, 1)06у, ибтодае ют 1тфо фе али оЁ теа] рго- 
регбу, Ап@гешз, Тве 91а ЕпеМзВ тшапог, МойЙапа, Зеесё р1еаз оЁ та- 
10711 Соигбз. 

Въ кони 1890 года была открыта руковись АЭуусиоу Помтея Аристо- 
теля, и это открыт!е, взволновавшее весь ученый мгръ, заставило В., какъ про- 
фоссора читающато, между прочимъ, куреъ греческой истор, заняться слож- 
ными вопросами критики, поднятыми этимъ трактатомъ. Результаты этихъ за- 
нат выразились отчасти въ статьяхъ «Развите Аеинской демократи» (Истор. 
0бозр. за 1893 г.), «Первыя главы Аоинской Политт Аристотеля» (Филологи- 
ческое 0бозр. за 1893 г.) и «Литература по Авинской Полит1и» (Русская Мысль 
за 1892 г.), отчасти же въ руководств$ работами историчеекаго семинар1я въ 
университетв. Нфкоторыя изъ работъ этого семинаря напечатаны (М. М. Шо- 
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Еровсюй. Этюды по Аеннекой Полит; М, 9. Гершензонъ, Аристотель и Эфоръ; 
В. А. Маклаковъ, Избраше жребйемъ въ Аеинскомъ государств%). 

Рядомъ съ этими учеными изыскашями шли работы, разсчитанные на. 
болфе широый кругь читателей. Въ библографическомь отдёлБ «Русской 
Мыели» В. напечаталь рядъ рецензий на руссыя и иностранныя сочиненя по 
всеобщей истори. Въ томъ же журналВ появились статьи—Ранке и его школа 
(1888 г.); Фюстель-де-Куланжъ, Итоги и премы его научной работы (1890 г.); 
Американская демократя (по поводу книги Брайса, 1890 г.); Т. Н. Грановсюй 
(1893 г.). Въ 1891 году вышелъ переводъ сочиненя Дайси— «Основы государ - 
ственнаго права въ Авгли» подъ редакщей и съ примфчаняни В. Въ «С$вер- 
номъ Вфетникв» за 1892 г. появилась статья «Вшяше рёкъ на происхождене 
цивилизащи» (по поводу книги Л. Мечникова). 

Большую часть 1891 года В. провелъь во Франши и Англи, гл зани- 
мался подтотовленемь второго тома своего англскаго сочинен1я, который 6у- 
деть посвященъ сощальной истори норманскаго завоевавя и саксонской эпохи. 
По одному изъ наиболВе спорныхъ вопросовъ этой эпохи онъ напечаталъ статью, 
которой открывается ЕпоИзВ Н1$ф0т1са1 Вемем за 1898 г. (Ео@апа)). По 
приглашению оксфордекаго университета онъ прочелъ въ немъ такъ называемый 
Ильчестерсый куреъ изъ шести лекшй по истори славянскихъ народовъ. Те- 
мой этого курса В. избралъ вопросъ о «Славянофильств® и западномъ вляни 
въ русской культурв». Одну изъ этихъ лекшй авторъ переработалъ для русской 
публики и напечаталь въ «Вопросахъ философи и психологи за 1892 тодъ» 
подъ заглавемъь — «И. В. Кирфевсый и начало московскаго славянофильства». 
Главная цфль курса показать, что славянофильство было однимъ изъ крупныхъ 
проявлен!й романтичеекаго понимая философи и исторш, выдвинувшагося въ 
борьб$ съ рашонализмомъ и революц!ей. Направлене это можно признать въ 
настоящее время за ‹Ирегуотаетег ЗапарипК», какъ говорятъ нфмцы. 
Оно уступило ифето эволющонной теорли. 

Университетское преподаваше съ каждымъ годомъ все болёе обращали 
внинан!е В. на недостаточность средней школы, на жалкую постановку въ ней 
истори" Въ убфждени, что реформа школы является настоятельной потребностью 
общества и что къ этой реформ$ должны стремиться не только педагоги — спеша- 
листы и государственные люди, но и ученые, ВБ. предпринялъ составлеше учеб- 
ника по всеобщей исторш. Вышли три части, посвященныя древнему м!ру, сред- 
нимъ вфкамъ и новому времени. Кром того, задумана была книга для чтен!я или 
сборникъ статей, которыя должны служить пособемъ для оживленя преподаваня 
разеказами и дополнешями по отдфльнымъ вопросамъ. За составлене такой книги 
для чтен!я взялась историческая коммисс1я при учебномъ отдЪлв общества распро- 
странен1я техническихь зпанй, въ которой В. съ 1892 года быль избранъ 
предезлателемъ. Внига вышла въ 1896 г. и удостоена преми Петра Великаго. 

Въ 1884 В. быль назначенъ экстраординарнымъ, а въ 1889 г. ординар- 
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нымъ профессоромъ всеобщей истори въ московскомъ университет$. Въ 1892 г. 
Академя Наукъ избрала его своимъ членомъ— корреспондентомъ. 


Сочиненя и переводы П. Г. В., вышедше въ отдфльномъ издан!и: 


1) Истор1я цивилизаи во Франции. Гиз0. Томъ Ги П. Переводь П. Г. Вино- 
зрадова. Изд. В. Т. Солдатенкова. М. 1877. 85°, стр. 272 и 258. 2) :Происхожденле 
феодальныхь отношений вь ланобардской Итами. М. 1880. 3) Изсльдоватя по 
соцпальной истори Анил вь средше втъка. Сиб. 1887. 8°, стр. Зни -{ 259. 4) 
Дайси, А. В. (проф. оксфордек. унив.). Основы тосударственнаго права Анги 
(ПубтобисНой 10 Фе зу оЁ \е 1ам оЁ Ше сопзёайот). Введеше въ изученше 
англИской конститущи. Переводъ съ 3-го англ. изд. 0. В. Помпорацкой подъ редак- 
цей проф. Виношрадова. Изд. Л. Ф. ПантелЪева, Сиб. 1891. 8°. стр. УТИ-- У 369-15. 
5) Учебникь всеобщей истоти. Часть Т. Древый мфъ. М. 1898 г. 8% стр. УГ--196. 
Изд. 2-е, исправл. М. 1894. 8°, стр. У-- 187. Изд. 8-е, исправл. М. 1896. 8°, стр. У-|- 186. 
Изд. 4-е. М. 1898. Чать ТТ. Средше вфка. М. 1894. 8°, стр. П--245-ЕХШ. Изд. 2-е, 
исправл. М. 1894. 8°. Стр. Ш --221-ЕХТШ. Изд. 8-е. М. 1897. Часть ПИ. Новое время: 
М. 1896. 8°, стр. 248—П. Изд. 2-е, исправл. М. 1896, 8°, стр. 247. Изд. 3-е. М. 1898 
6) Емиа для чтешя по истори среднихь втковъ. Вып. Т. Составлена кружкомъ 
преподавателей, подъ редакшей проф. Винорадова. М. 1896. 8°, стр. УИ - 458. 
Вып. П. М. 1897. стр. ТУ--967. 7) Токвиль. Старый порядокъ и револющя, Переводъ 
съ фр. („Научно-образовательная библотека“). М. 1896. 12°, стр. 850. 8) О ирозресст. 
М. 1898. (Оттиски изъ „Вопросовъ Фил. и Психологи“). 9) А. Соррель. Монтескье 
Пер. подь ред. и съ пред. проф. И. Г. Виноградова. М. 1898. стр. 141. 


Журнальныя статьи: 


1) Оебег @е ЕтеЙаззиту ги хоПе’ Опабритрдокей д дет дещзстет, Уо3- 
тесщет. („Еотзсвитееп хиг Чеиёзсвеп Сезсы се“ 1876). 2) Новыя ученыя работы 
по феодализму вх Италии. („Журн. Мин. Нар. Прос.“ 1878, ч. 200, ноябрь, отд. ТУ. 
стр. 17—29. 3) Отчеты о поъздкь сь Италяю. („Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1879). 
4) Феодализмь в Италми. („Юрид. Вфстн.“ 1882 г.). 5) Очерки западно-евротей- 
ской исторорафи. (Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1888, ч. 228, авг., отд. П, стр. 
890 — 408; окт., стр. 371 — 385; ч. 280, ноябрь, стр. 176 — 198; дек., стр. 485 — 498; 
1883, ч. 231, янв. стр. 237 — 250; 1884, февр.; ч. 233, 1юнь, стр. 810 — 881; ч. 234. 
тюль, стр. 172—185; авг., стр. 414—428; ч. 286, ноябрь, стр. 188—193. 6) Оообщенще 
06ъ открытии въ Песота ОЁйсе сотеннало списка рафства ТТаттилей. („Аве- 
паеиш“ 1883). 7) Сообщенае объ открытии вь Брипанскомь музею „Оборника су- 
дебныхь протоколовь и рьшенй“, положеннаго въ основани работъ Брактона по 
англ. праву ХШ в. („Аепаеши“ 1884). 8) Епдиз» Отегящев. („ЕогаиевЯу 
Веуем“ 1884). 9) Те Тех ор Втасюп. („Там Фпалмеу Веме\м“ 1885 г.). 10) 
Мойтеп ата МоПата („ЕпейзЬ Н1зютса] Веуезж“ 1886). 11) Изсльдоващя по 
соцпальной истори Ани в5 средние въка. („Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1886, 
ч. 245, май, отд. Ц, стр. 1—72; ч. 246, авг., стр. 276—810; ч. 247, сент., стр. 58— 
97; ч. 248, ноябрь, стр. 1 — 20; дек.. стр. 285 — 306: 1887, ч. 250, апр. 189—221; ч.. 
251, май, стр. 18—57. 12) Ранке и ею школа. („Русс. Мысль“ 1888, № 4), отд. „На- 
учный обзоръ“, стр. 218—224). 18) Фюстель де-Еуланоюъ. (Итоги и пруемы его уче- 
ной работы). Реферать, читанный въ засфдан!и моск. юридич. общ. 6 ноября 1889 г. 
(„Русе. Мысль“ 1890, № 1, стр. 83 — 104). 14) Американская демократия. (Тье 
Аштегсам Соштопууеа В Ъу У. Все, 8 уоаез. Гопаоп, 1888. — Американск. респу- 
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блика, Джемса Брайса. Перев. В. Н. Невфдхомскаго. М. 1889 —90 гг, 3 т.). („Русе. 
Мысль“ 1890, № 11, стр. 62—83 и № 12, стр. 53—80). 15) Вияще рюкз на проис- 
хождене цмвилизаии. („СЪв. Вфстн.“ 1892, № 6, стр. 38 — 45). 16) Литература 
по Авинской политяи. („Русс. Мысль“ 1892). 17) Трактать Аристотеля о зюсу- 
дарствь Авинскомь. („Русс. Мысль“ 1899, № 11, отд. „Научный обзоръ“, стр. 198— 
220). 18) Новыя работы по истори Греши. (Е. АФЪоц: А. Ногу оЁ @теесе, 
Раш 1, ипа П. Гоп@оп, 1890—1892. А. Нот; бллесь1зсве безсыеве. Вёпае Т, П 
пи@ 1. Веги, 1886, 1889, 1891). („Русе. Мысль“ 1893, № 3, стр. 47—55). 19) 
Т. Н. Грановский. Публичная лекщя, читанная 11 февр. въ пользу комитета, грамот- 
ности. („Русс. Мысль“ 1893, № 4, стр. 44—87). 20) Релииозно-общественный идеаль 
затаднао христианства въ Т впкъ. („М1росозерцаяе блажен. Августина“. Князя 
Евгешя Трубецкого). („Русс. Мысль“ 1893, № 7, стр. 51—19). 21) Первыя лавы 
Авинской политаи Аристотеля. („Филолог. Обозр.“ 1893). 22) Развитие авинской 
демократии. („Историч. Обоз.“ 1893 г.). 28) Кальвинь и «Женева. Р. Виптеръ: Цер- 
ковь и тосударство въ Женевв ХУТ вЪка въ эпоху кальвинизма. М. 1894 г.). („Русс. 
Мысль“ 1894, № 9, стр. 184—142). 24) Франия передь револющей. (М. Ковалев- 
сый: „Происхождене современной демократ“, т. Г, М. 1895 г.). („Русс. Мысль“ 
1895, № 11, стр. 88—93). 25) И. В. Еиртевскй и начало московскало славянофиль- 
ства. („Вопросы философ и психологи“, кн. ХТ, стр. 98 — 126). Въ „Энциклопед. 
Словарз“ Броктаузь—Ефрона: 26) Грановский. в 
Историческя воззрзшя П. Г. Виноградова вырабатывались первоначально 
въ школё В. И. Герье, который въ своихъ курсахъ обращалъ одинаковое вни- 
мане и на культурную, и на сошально-политическую стороны историческаго 
процесса. Весьма рано однако П. Г. началъ сосредоточивать свое внимаше пре- 
имущественно на юридическихь и экономическихь отношеняхъ, при чемъ обна- 
ружиль особый интересь къ среднев$ковой истори. Правда, на университетской 
скамьф онъ особенно изъ новфйшихьъ историковъ научился цфнить Ранке и Ток- 
виля, которые занимались исторей ближайшихь къ намъ эпохъ, но`у нихъ онъ 
заииствовалъь главныхъ образомъ ихъ методъ, ихъ объективное отношен!е къ 
изучаемымъ явленямъ. Преимущественный интересъ къ сощальной истор1и весьма 
рано заставилъ его обратиться къ занямямъ правомъ и народнымъ хозяйствомъ, 
при чемъ оба предмета интересовали его преимущественно съ исторической, а 
не чисто теоретической точки зрзвя. Вообще, повидимому, онъ рано началъ 
относиться съ н$фкоторымъ недов$ремъь и даже извфстнаго рода предубфжде- 
шемъ къ общимъ теорямъ историко-философскаго и сощологическаго характера. 
Пофздка съ научною цфлью въ Германию только укрфпила въ ненъ научные 
вкусы, иробр$тенные ранфе. 06$ свои диссертащи-—-и магистерскую, и доктор- 
скую—П. Г. посвятиль сошальной истори среднихъ вЪковъ. Въ первой изъ 
этихъ работь «Происхождене феодальныхь отношевй въ лангобардской Итами» 
онъ пряно отызтиль, что со средины ХГХ стол. прежьй интересъ къ полити- 
ческой истори сталъ сифняться интересомъ къ истори сошальной. Его изел$- 
доване лангобардскато феодолизма приныкало именно къ этому послфднему на- 
правлентю исторической науки. Въ данномъ случаз изъ прежнихь изелфдовате- 
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лей вопроса онъ примкнуль къ Мауреру. Веф ученые, писавийе о феодализм 
до Маурера, говорить нашъ историкъ, «исходили въ своихъ работахъ отъ по- 
литическихь и культурныхь вопросовъ. Касаясь по необходимости земледья и 
_вословной системы, они разематривали ихъ съ обще-политической точки зр$ня. 
Явлен!я хозяйства, которыя составляютъ какъ бы внутреннюю сторону этихъ 
фактовъ, остались за предфлами изложешя. Вмфето того, чтобы двигаться отъ 
цфлаго къ частямъ, привлекать сощальную истор только къ объяснению поли- 
тической, Мауреръ сосредоточилъь все вокругь разбора владфльческихь и хозяй- 
ственныхь отношенй простфйшаго союза—марки». Въ обфихъ своихъ дисеерта- 
щяхь П. Г. обронилъ нфсколько выраженй, которыя вифстф съ н$зкоторыни 
другинши обстоятельствами дявали нфкоторое время поводъ предполагать, что онъ 
держится исторической теория, довольно близкой къ такъ называемому экономи- 
ческому матерализму. ДЪФло въ томъ, что и въ своихъ общихъ университетскихъ 
курсахъ, особенно въ курсВ среднихъ вфковъ, онъ излагалъь преимущественно 
сопально-политическую исторю на экономической подкладкВ, и въ этомъ же 
направлени велись подъ его руководетвомъ и практическя занят!я со студен- 
тани. Такую постановку преподаванйя своего предмета онъ оправдываль с0обра- 
жешями чисто педагогическаго характера, предполагая, что занят1я культурной 
истор1ей требуютъ гораздо менфе помощи со стороны профессора, чфмъ занятя 
истор1ей сощальной, и что на послфдней гораздо легче учитьея точнымъ мето- 
дамъ науки. НЪФкоторые изъ учениковъ П. Г. стали утверждать, что только 
одна сощальная истор!я и можетъ имфть строго научный характеръ. Эта мысль 
нашла выражене даже въ печати, именно въ статьё Д. М. Петрушевскаго объ 
англйской переработк® докторской диссертаци П. Г. (Журн. М. Н. Пр, за де- 
кабрь 1892 г.). Все это заставило П. Г. не разъ заявлять, что онъ вовсе не 
раздфляетъь односторонняго экономическаго взгляда на истор!ю, и что близость 
его работъ къ теорли экономическаго матерализма отнюдь не свидзтельствует ъ 
о томъ, чтобы самъ онъ отриналъ значене другихъь направлен исторической 
науки. Въ доказательство вфрности такого заявлеШя онъ могъь сослаться на 
друг1я свои боле мелыя работы, которыя обнаруживаютъ въ немъ болфе ши- 
роке научные интересы, хотя, съ другой стороны, вполнф ясно и опредфленно 
онъ нигдф не. изложилъ своихь истор!ологическихь воззрён. По всей вфроят- 
ности, до сихъ поръ онъ относится съ нфкоторымь скептицизмомъ ко всякииъ 
общинъ сощологическимь теорямъ, а экономичесый матерализиь принадлежить 
именно къ числу такихъ общихъ теорй. Съ другой стороны, приглядываясь 
ближе къ работамъ П. Г. въ области изучешя феодальныхъ отношений, мы не 
имбемъ основаня утверждать, чтобы онф были задунаны и исполнены въ дух$ 
экономическаго матерализма. Истор!ографическя статьи Ш. Г., равно какъ 
статьи объ отдфльныхь историкахъ (Ранке, Фюстель дв-КуланжЪ, Грановскомъ) 
равнымъ образомъ опровергаютъ предетавленшя о П. Г., какъ принцишальномъ 
защитник»  исключительнаго тосподства эвономизма въ исторической наукФ. 
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Нельзя впрочемъ не отифтить, что и въ своихь суждешяхь о другихъ исто- 
рикахъ (напринфръ, о Грановскомъ) П. Г. останавливается почти исключительно 
на томъ, что составляеть объективную сторону научной работы, сравнительно 
очень мало интересуясь тфми субъективными элементами, которые проявляются 
въ ихь обще-философекихъ и этическихъ взглядахъ. 

Работы П. Г., какъ объ этомъ уже подробно было сказано въ б1ографи- 
ческомъ очеркф, обратили на себя серьезное внимане и зап.-европейскихь 
ученыхь. Какъ профессоръ, онъ принадлежить къ числу лучшихь у насъ 
преподавателей всеобщей истори. Въ носковскомъ университет®, благодаря 
дружной поддержеВ историко-филологическаго факультета, уже давно организо- 
ваны правильныя практическя занят!я студентовъ исторей, которыя происхо- 
дятъ между прочимъ и подъ руководствомъ П. Г. Въ послёде годы онъ обра- 
тилъ внимане и на преподаване истори въ гинназляхъ, взявъ на себя временно 
два урока въ недфлю въ одной изъ московскихъь гимназий, чтобы, послфдова- 
тельно ведя одинъ и тоть же классъ, постепенно вырабатывать гимназичесый 
курсъ всеобщей истори. Результатомъ этихъ занят былъ изданный имъ учеб- 
никъ древней, средней и новой истори, отличающйся большими научными до- 
стоинствами, хотя и нелишенный нфкоторыхъ недостатковъ, своевременно оти%- 
ченныхь въ печати. Насколько этоть учебникъ пригоденъ для средней школы 
самъ по сб и при теперешнемъ количеств уроковъ, это другой вопросъ, и 
инфня преподавателей истори по этому вопросу между собою сильно расхо- 
` дятся. Быть можетъ, онъ дЪфйствительно слишкомъ труденъ для гимназистовъ, 
но это не лишаетъь учебникъ его значен1я, какъ одного изъ образовательныхъ 
пособ. КромЪ того, П. Г. оказалъь большую услугу историческому преподаваню 
и популяризащей историческихь знанй, взявъ на себя составлеше вмЪстВ съ 
нЪеколькими молодыми историками «Книги для чтеня по истори среднихъ вв.». 
Наконець, то же желане помочь распространеню образовашя вообще и въ 
частности историческаго образованя заставило П. Г. принять весьма дФятельное 
участ! е въ работахъ московской коммисйи по организащи домашняго чтен!я, Въ 
которой онъ взялъ на себя руководство надъ составленемъ историческихь про- 
грамиъ. Такимъ образомъ строго ученую и преподавательскую дфятельность онъ 
соединяеть съ дфятельностью просвётительною въ болёе широкомъ смысл. 


Н. Карфевъ. 


\ 


Брусиловъ, Николай Петровичъ '), малоизвфстный писатель Карамзинской 
эпохи. Сынъ секундъ-матора, владфвшаго небольшимъ инфшемъ въ с. Скуратов% 
Трубчевск. у., Орловской губ. Брусиловъ род. въ 1782 т. и первоначальное 





1) Ср: 1) „Сёверная Пчела“, 1849 г. № 94 и 101 (замфтка И. И. Быстрова), 
2) Воспоминавя Н. П. Брусилова („Историч. В%стн.“, 1898 г. Апр.). 3) Гр. Милора- 
довичь. Матерлалы для истор1и Пажескаго Корпуса. Клевъ 1876.—4) О. фонз-Фреймань. 
Пажи за 183 года (1711—1894) Фрилрихсгамъ 1894. Вып. П.5) И. Е. Степановскй, 
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воспитан!е получилъь въ дом своей бабушки. Шести лётъ онъ началъ учиться 
грамотз по букварю и часослову и въ 1790 т., благодаря хлопотамъ одного 
своего родственника (П. П. Воейкова), былъ принять въ Пажесый корпуеъ. 
Учили здфсь въ то время немного, чему-нибудь и какъ-нибудь. Въ первомъ 
классв начинали еъ русской грамоты и начальныхь правилъ ариометики, за- 
тфиъ преподавали древне и новые языки, истор, а заканчивали въ четвер- 
томъ классЪ «высшиши науками» и фортификащей. Преподаване велось 
крайне небрежно. «Учили, разсказываеть Брусиловъ, по-гречески и по-латыни, 
но едва ли кто изъ насъ ‘умфль читать по-латыни и едва ли кто зналъ гре- 
ческую азбуку оть альфы до омеги». На урокахъ минералоги преподаватель 
занимался изученемъ французскаго языка, а пажи развлекались чехардой и 
разнаго рода шалостями. Друме предметы проходили съ такимъ же интересомъ 
и успфхомъ. Брусиловъ, впрочемъ, еще будучи въ корпусф, обнаруживалъ болЪе 
серъезныя наклонности, нежели его товарищи, съ которыми онъ всегда держаль 
себя н®сколько особнякомъ. ЗдЪсь виервые проявилась въ немъ «страсть къ 
авторству», выразившаяся въ томъ, что онъ началь издавать рукописную га- 
зету, въ которой «осмфивалъ, какъ унфль, своихъ товарищей». Узнавъ объ 
этомъ, инспекторъ классовъ, запретиль однако ему эту «шалость». «БИ соп@- 
пие, сказалъь онъ,—П Че\1епага ип алёте ***». Корпуса Брусиловъ не кон- 
чилъ. Павелъ Г, старавийЙся удалять отъ себя всфхъ, кто только имфлъ какое 
либо отношене къ Екатеринё П, приказаль въ декабрз 1896 года выпустить 
22 пажа въ арм, замфстивъ ихъ кадетами 1-го корпуса. Въ число этихъ 
пажей попалъ и Брусиловъ, хотя ему въ это время было только 14 лфтъ. Совер- 
шеннымъ мальчикомь онъ быль назначенъ, съ чиномъ поручика, въ Московскй 
гренадерсюй полкъ. Нисколько не удивительно, что игра въ солдатики, какой 
являлась для него военная служба, ему въ это время очень нравилась. «Я быль 
страстенъ къ военной служб и хорошй фронтовикъ, разсказываеть онъ въ 
своихъ «Воспоминаняхъ». На 15-мъ году коландовалъь я ротой по фронтовой 
части. Быть на ученьи было для меня лучшимъ занятемъ, я готовъ быль 
учить солдатъ съ утра до вечера». Развлекался такимъ образомъ Брусиловъ, 
однако, не долго. Отрогости Павловскаго времени, особенно тяжело ложивийяся 
на военныхъ и подвергавиия каждаго офицера нерфдко крайне тяжелымъ слу- 
чайностямъ побудили старика Брусилова въ октябрв 1797 г. «взять въ отставку» 
своего воинственнаго сына и опредфлить его на боле спокойную гражданскую 
службу въ экспедиши государственныхь доходовъ. Б. оставалея здЪфеь до 1802 г., 





Вологодская старина. Вологда 1890 г. 6) Записки С. П. Жихарева.— Русскай Архивъ. 
1867`г-7) М. М. въ „Энцикл. СловарЪ“ Брокгаузъ-Ефрона. 8) О родз Брусиловыхъ: 
Савеловъ, Указатель по ислор!и, геральдикВ и родословю. 9) „Св. Меркури“, 1803, 
ч. П, стр. 41 (отзывь о „Бездфлкахь“). 10) Венлеровь, Рус. книги. 10) Геннади, 
Словарь, 12) В. В. В., въ „СВв. Пчель“, 1834 г. №136 (отзывъ объ „Опыт описан1я 
Вологод. губ.“). З 
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когда перевелся въ Главное Училищъ Правлен!е. Выйдя въ 1806 г. въ отставку, 
Брусиловъ въ Пол мфеяцф этого же года былъ выбранъ дворянствомъ орлов- 
ской губ. по трубчевскому У$зду пятисотеннымь начальникомъ въ малищю и 
за наборъ ратниковъ въ подвижную милицию, а также за сформироване бата- 
мона былъ награжденъ золотой медалью на лент$ св. Владимра. Впослфдотв и 
Брусиловъ иронически относился къ своимъ заслугамъ на этомъ поприщф. 

«Въ 1807 году, разсказываетъ онъ, находясь въ доревн®, я опять им лъ 
случай повоеваль. Составлялась милищя, военная кровь опять у меня разыгра- 
лась. Мундиръ, эполеты, шпоры радовали меня, какъ малое дитя. Сколько разъ 
дфлалъ я планы кампани, на голову разбивалъь французовъ, гналь Наполеона, 
бралъ его въ плфнЪъ, съ мечомъ и пламенемъ обтекалъ вселенную и въ самомъ 
дЪлЪ, однажды чуть не разбилъ въ дребезги своего у$зднаго начальника. То былъ 
толстый помфщикъ, отставной асессоръ, въ рыжемъ парикф. Ему вздумалось 
осмотр$ть мой баталлонъ; пики наши, на всяюЙ случай, были заперты въ сараз, 
который мы изъ учтивости называли цейхгаузомъ. Все наше оруже состояло 
въ шапкахъ. Приготовляясь къ этому инспекторскому смотру, я кое-какъ вы- 
училъь мой баталонъ строиться въ три шеренги и въ два темпа снимать шапки 
по командЪ: «шапки долой!». И вотъ балальонъ вытянуть въ лин, сотники 
и пятидесятники по взводамъ, я предъ фронтомъ, ждемъ отца командира. Не- 
легкая угораздила его прЁВхать въ дрожкахъ, да еще такихъ курьезныхъ, ка- 
кихъ теперь и въ провинщи уже нётъ. Онъ быль плотно застегнуть кожанымъ 
фартукомъ. Лишь показался мой главнокомандующ!й асессоръ, я скомандовалъ: 
шапки долой! Одинъ мужикъ, видно оть избытка усердя, шибко махнулъ, 
шапка вырвалась изъ рукъ и ударила прямо въ морду лошади; та съ непри- 
вычки къ военнымъ эволющямъ бросилась въ сторону, дрожки на бокъ, шляпа 
и парикъ слет$ли съ моего командира, и толстая фигура асессора безъ парика 
влачилась предъ фронтомъ. ПослЪ столь блистательной побфды я р$фшился 
отдохнуть на лаврахъ, пофхалъ въ- Петербургъ». 

Въ 1808 году онъ поступилъь въ канцеляр!ю статеъ-секретаря у принят!я 
прошенй, гд» оставался до 1821 г., когда былъ назначенъ вологодскимъ губернато- 
ромъ. Вологда обязана ему устройствомъ бульвара и сада, разведеннаго на соборной 
горф. Въ 1884 г. онъь перефхаль въ Петербургъ, вышелъ въ отставку въ чин% 
дЪйств. статск. сов. и съ пенсей въ 3000 руб. Умеръ 27 апрфля 1849 г. Погребенъ 
Брусиловъ на Митрофавевскомъ кладбищф. Женать былъ два раза. Первая жена 
его умерла отъ холеры и потому самъ Брусиловъ всегда очень боялся этой бол$зни. 

Брусиловъ напечаталъ: 

1) Отдьльнымъ изданемъ: Бфдный Леандръ или авторъ безъ риторики. Сиб. 
1808 г.—Мое путешестве. Сиб. 1803 (у Сопикова по ошибкв 1795). — Старець или 
превратность судьбы. Сиб. 1803 г. — Бездфлки. Сиб. 1803. — Плоды моего досуга. М. 
1805.—Описан1е Вологодской губерни. Сиб. 1833 г.—(Рукопись этого труда хранится 


вь Сиб. археогр. коммис!и). —Переводъ комеди Мерсье „Гваделупсюй житель“. + 
2) Въ журналахъ: Линдоръ и Лиза или клятва („ЭЖурн. Рос. Словесн.“, 1805 т., 


80 КРИТИКО-БОТРАФИЧЕСКЛЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


№ 8).—„Истотля бЪдной Марьи“ (114., № 9) и рядъ другихъ мелкихъ статей, о ко- 
торыхъ см. дальше въ стать$— „Историческое разсужденше о началь Русскаго Госу- 
дарства“ (ВФстникъь Европы, 1811 г., ч. 55, № ТУ).—0О древней русской монет (1514., 
1812 г,, ч. 63, № 11). —„Описаве древне-русскихъ монеть“ и „Тотадки о причин$ на- 
шествя нормановь на славянъ“ (Записки и Труды Общ. Ист. и Древн. Рос.“. М. 
1824 г., ч. П, стр. 60—67, 135). 

Кром того, въ 1805 году Брусиловъ издаваль ‹ИЖурналь Росайской 
Словесности». 

Первой литературной работой былъ его переводъ комеди Мерсье < Гваде- 
лупскй житель», сдфланный имъ подъ руководетвомъ дяди. Веф послфдующия 
работы также не представляли собой чего-либо оригинальнаго и самъ Брусиловъ 
называетъь ихъ подражанями. Спустя 40 лфтъ, оглядываясь на свою литературную 
дфятельность, онъ характеризоваль ве слфдующимъ образонъ: «Карамзинъ и 
Диитр!евъ издали «Бездфлки»,—ну, какъ же мнЪ отстать отъ нихъ? и я 
издаль <«Бездёлки» и во всей сил слова бездфльныя, Мало того: написалъ 
«БЪлную Машу» въ подражаше «БЪдной Лиз», «Мое пугешествье» въ подра- 
жанше де-Метру и еще двф или три повфсти—въ подражанше не знаю ужъ 
кому. Наконецъ, началъ издавать журнальъ, который, правду сказать, хотя быль 
очень плохъ, однако жъ имфлъ одно достоинство: былъ дешевъ, если, впрочемь, 
не дорого за вздоръ платить семь рублей... Тогда существовало общество люби- 
телей наукъ, словесности и художествъ; я втерся туда какъ-то въ члены. Мы 
преважно собирались, читали свои сочиненя, составляли протоколы засфданйй и, 
наконець, приступили къ изданию журнала, который, зал ГВоппейт, кажется, 
не многимъ перещеголялъь мой»... 

Дъйствительно, всю литературную дФятельность Брусилова вужно раз- 
сматривать, какъ сплошное подражан!е главнымъ образомъ Карамзину, съ кото- 
рынъ онъ во многихь случаяхъ сходился во взглядахь и убЪжденяхъ. Веб 
повзсти Брусилова отличаются тфиъ же сантиментализиомъ, отцомъ котораго. 
считается Карамзинъ. Нужно, впрочемъ, замтить, что идеаломъ Брусилова 
была натура, реальность ‘). Спещальныхь аттрибутовъ сентиментализиа онъ 
старался избфгать, хотя, конечно, и не въ состояви былъ отъ нихъ освободиться 
совершенно. «Ёсть ли въ книжЕв сей, —писаль онъ въ заключения одной изъ 
своихь повфетей, —найдешь ты мало сенииментальностии (куреивъ Брусилова), 
оставляю въ конц оной двф бфлыя страницы, пиши на нихъ, дополняй что 
тебв надобно. Опиши живописнымъ перомъ то, чм вс романы натолнены и 
чего нётъ въ моей повфсти, то-есть: приятную долину, ручеекъ, журчащшй по 
камешкамъ между прекраснаго лфска, заходящее солнце... Скажи, какъ милый 
звукъ счастливаго пастушка, игравшаго на свир$ли, отражаемый крутыми торами, 
отраждающими сю долину, живо отдавалея въ твоемъ сердцф, не позабудь 





+ 1) Бдный Леандръ, или авторъ безъ риторики Соч. Н. Брусилова, Сиб., 1803 г. 
стр. 4. Также: „Мое путешестве“, Сиб., 1808 г., стр. 156. 


БРУСИЛОВЪ. 81 


блеяня овечекъ, лаян1я какой нибудь фидельки, словомъ, вмфсти въ сихъ стра- 
ницахъ побольше сантиментальности, заставь милую красавицу, читая твое 
дополнен!е, выронить нльжную слезку» *)... Въ другомъ мфств отличительнымь 
признакомъ сантиментальныхь «нфжныхЪ слезокъ» онъ называеть то обетоя- 
тельство, что «положенныя на бумагу онф возбуждаютъ сифхъ въ читале- 
ляхъ» 2), а самую «сантиментальность» признаеть «сумасбродствомъ 3). 

До такихъ крайностей и до большаго злоупотребления сантиментализмомъ, 
какъ писатели въ род$ князя Шаликова, Брусиловъ не доходилъ, но, тфмъ не 
менфе, всф его разсказы должны быть названы сантиментальными. Вс они не 
чужды нфжныхь слезокъ, патетическихь восклицашй, разнато рода ужасовъ и 
часто кончаются чуть не тремя убйствами “). «Исторя бфдной Марьи», напи- 
санная, по словамъ самого Брусилова, въ подражане «Бфдной Лизф» Карамзина, 
носитъ на себ% вс сл$ды Карамзинскаго вмяня, посвящена «нфжнымъ, чув- 
ствительнымь сердцамъ», герой истори— Милонъ, «б$дный поселянинъ», влюб- 
ленный въ Марю, дочь богатаго откупщика, убиваетъь себя кинжаломъ при 
видф Мари, выходящей изъ церкви съ нелюбимымь мужемъ. Маря, любившая 
Милона, бросаетъ мужа, отца, родину и удаляется въ б$дную хижину. Тамъ, «въ 
ивтущей молодости, окончила она дни свои, произнося имя Милона,—имя 
ллобезное ея сердцу». Исключен!е представляетъ собой повфсть «Бфдный Леандръ», 
«всф происшеств!я которой настолько обыкновенны», что Брусиловъ въ преди- 
слои совфтуетъ «охотникамъ чрезвычайностей» лучше оставить «Рфднаго 
Леандра» и «читать Таинства Удольфсвя и Бову Королевича», но зато и 
повфеть нельзя назвать повфстью, а скор%е довольно примитивной сатирой на 
страсть къ авторетву. Нужно замтить, что вся вообще литературная дфя- 
тельность Брусилова отличается сатирическимъ, обличительнымь характеромъ, 
въ особенности издававиийся имъ «ЗЖурналъ». 

«Журналъ Россйской словесности» издавался только одинъ годъ (1805 г.). 
Онъ выходиль небольшими, страничекь въ 50, нумерани, заключавшими въ 
себф четыре отдфла: въ первомъ помфщались — «русскя повести, отрывки о 
русской словесности, нравственности, театрф», извлеченя изъ произведенй 
русской и иностранной литературы и проч., во второмъ — стихотвореня, въ. 
третьемъ — изв$ст1я о новыхъ произведемяхь русской и иностранной литера- 
туры, и послёдый отдфль — смфоь, наполнявиИйся разнаго рода анекдотами. 
Почти вс оригинальныя и переводныя прозаичесвля статьи принадлежать Бру- 





1) №. 

2) „Журналь Россйской Словесности“, изд. Н. Брусиловымъ, Сиб., 1805 т., 
№ 12, стр. 177. ; 

$) 154., № 8, стр. 196. Также, № 2, стр. 78 и др. 

“) „Старець, или превратность судьбы“, Сиб., 1808 г.; „БФдный Леандръ, или 
авторъ безь риторики“, Сиб., 1808 г.; „Линдоръь и Лиза, или Клятва“ („Журналь 
Росс йской Словесности“, Сиб., 1805 г., № 8, стр. 175); „Исторйя бфдной Марьи“ 
(1514., № 9). Ср. „СВверная Пчела“, 1849 г., № 101. 
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силову. Кром него, въ журнал сотрудничали—И. Н. Пнинъ, пользовавиийся 
большимъ уважешемнъ за свой независимый характеръ, Бенитцюй, А. Измай- 
ловъ, Н. Остолоповъ, Н. Гречъ, И. Похвисневъ и др., однимъ словомъ, лучпие 
члены «Вольнаго общества любителей словесности ‘). Это обстоятельство до 
нфкоторой степени опредфляетъ характеръ журнала, его направлеше. «Вольное 
общество», какъ извЪфетно, помимо интересовъ чисто историко-литературныхъ, 
увлекалось интересами общественными и было до нфкоторой степени ячейкой, 
изъ которой развилось декабристское движенше °). Пнинъ и Бенитцый, бывиие 
особенно яркими представителями этого направлешя, внесли общественный инте- 
ресъ въ «Журналъ» Брусилова, имфли несомннное вл!яне и на самого Бруеи- 
лова. Вс почти стихотвореня и басни Пнина, Бенитцкаго, Измайлова и др. 
отличаются общественнымь характеромъ. 3д%сь, напримфръ, помфщена была 
извфстная басня Измайлова: «Истина во дворпф», проводящая мысль, что 
«счастлива та страна, въ которой кроткой царь правдиво говоритъ себ не 
запрещаеть», басня Пнина «Царь и придворный», въ которой придворный изъ 
лести сравниваетъ царя съ верхнимъ камнемъ пирамиды, а нижнее основные 
камни съ народомъ, созданнымъ только’ для него, а царь на лесть отвфчаетъ 
словами: 


„Готь камень, что свой блескъ бросаетъ съ высоты, 
„Разбился бъ въ прахъ—частей его не отыскали, 
„Вогда, бъ минуту хоть одну, 

„Поддерживать его друше перестали“. 


Такииъ же характеронъ отличается его «Ода на правосуе», письмо къ 
издателю, «Сочинитель и цензоръ» и др. Первые годы царствованя Александра Г, 
подававиие таюя блестяпя надежды, съ такимъ восторгомъ ветрченные 
лучшей частью русскаго общества, нашли себ сочувстве и въ «Журналв 
росейской словесности». Чуть не на каждой страниц%, въ стихахъь и прозв, 
находимъ мы панегирикъ Александру 1, «водворившему любовь къ наукамъ», 
этому «Титу россовъ, одаренному всфми добродфтелями, царю и человку свой- 
ственными» °). 

Если суннировать вс общественные вопросы, которые обсуждались въ 
журналЬ Брусилова и въ большинств случаевь имъ же самииъ, то они еве- 
дутея къ слёдующену: 

Больше всего и чаще всего останавливался Брусиловъ на галломан!и, на 





т) Вольное общество любителей словесности, наукъ и художествъ было основано 
въ 1801 г. и прекратило свое существоване въ 1824 г. Въ 1802—1808 гг. „Обще- 
ствомъ“ былъ изданъ альманахь, „Овитокъ музъ“ въ 2-хь частяхь, въ 1804 г.—„Пер!о- 
дическое издан!е“ и въ 1812 г.—„0О.-Петербургсый Вфетникъ“. 

?) Критико-б1ографичесьлй словарь 0. А. Вешерова, Сиб., 1891 г., т. П, 
стр. 232. 

3) „Журналь“, ч. Т, стр. 51, 55, 132, ч. П, стр. 59 и др. 
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увлечени современнаго ему общества французами. Въ стать о воспитани, пом$- 
щенной въ первомъ же нумер «Журнала» '), Брусиловъ говоритъ: «нельзя безъ 
прискорб1я видфть, что воспитане нашего юношества совершенно въ рукахъ 
иностранцевъ», при томъ же «недостойныхь сего’ званйя, взятыхь съ площади, 
парикмахеровъ и лакеевъ». Этимъ объясняетъ онъ пристраст!е ко всему иностран- 
ному съ одной стороны и съ другой презрительное отношенше ко всему своему, 
незнан!е родного языка, русской литературы, полнфйшее невфжество относительно 
всего русскаго. 0бъ этомъ онъ товоритъ не разъ не только въ журнал *), но 
и въ своихъ сочинешяхь, изданныхь отдфльно, при всякомъ удобномь случа». 
Входить онъ, наприм$ръ, въ ресторанъ, подаютъ ему обфдъ, изготовленный 
франпузскимъ поваромъ. «Настоящее, —восклицаеть онъ,—родитъ будущее. Мн® 
пришло въ голову пристраст!е, царствующее у насъ ко всему иностранному... 
Ахъ! Пусть въ образовави ума и вкуса слёдуютъ иностранцамь, но желалъ бы 
я, чтобы сердца русскихъ были образованы русскими, чтобы характеръ нацо- 
нальной пребылъ неизи$няемъ!» 3). «Презрземъ» къ родному языку объяеняеть 
Брусиловъ упадокъ русской литературы, отбутстве выдающихся авторовъ “). Его 
возмущали галлицизиъ и иностранныя слова, которыми современные ему авторы 
пестрили свои произведеня. «Зачфмъ употреблять иностранныя слова, — писалъ 
онъ, — когда мы инфенъ собственныя имъ равносильныя?» °). Вифсть съ тёмъ, 
онъ былъ вратомъ «словъ и речей, бывшихъ въ модф у нашихъ предковъ», 
русскихъ архаизмовъ “). Его возмущали выражешя въ родф слфдующаго: «Я 
вошелъ въ теплую избу— ие] Боппеит! Неужели сочинитель думалъ,—замфчаеть 
онъ по этому поводу, —что слово счаст!е не такъ выразительно, какъ Боппеиг» °). 

Гораздо р%же; и то лишь говоря о мотовств$ и жизни помфщиковъ, ка- 
сался Брусиловъ печальнаго положення крестьянъ и дворовыхъ людей. «Если 
бы, — говоритъ онъ, — молодые люди знали, съ какою трудностью добываются 
крестьянами тысячи, проматываемыя ими; если бы видфли они, какъ б$дные 
поселяне отдаютъ иногда послфднее рубище для доставлен!я барину денегъ, нуж- 
ныхъ ему на каюя нибудь новыя моды, то, конечно, умфрили бы издержки свои, 
& съ тфмъ вифстф и страшные оброки, ими налагаемые». Дальше уменьшеная 
оброковь Брусиловъ не пошелъ, да и объ этомъ высказался какъ-то вокользь *). 
Это тфиъ болфе’ странно, что Брусиловъ быль, повидимому, горячимъ поборни- 
комъ реформъ ‘Александра Г, который хотфль «едфлать росаянъ свободными, 


т) „Журналь“, ч. Г, стр. 9. 
2) „Журналь“, ч. Г, стр. 18, 19, 29, 23, 24, 67, 183, 184 и др. 
3) „Мое путешестве“, стр. 48, 158, 157; „Бездлки“, стр. 11—13, 
“) „БЗдный Леандръ“, стр. 32. 
5) „Журналь“, ч. Т, стр. 142. 
6) ПЫ4., стр. 141. 
т) Па. 
8) „ЩЖурналь“, ч. Т, стр. 28, 68, ч. Ш, етр. 12. 
6* 
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чувствуя, что управлять рабами не лестно» *). Положимъ, что даже таке люди, 
какъ В. Н. Каразинъ, признавали необходимость крфпостного права. Но въ то 
время, какъ Каразинъ изображаль вс ужасы современнаго ему положения кресть- 
янъ, поставленныхь въ полную зависимость отъ произвола грубыхъ помфщиковъ, 
изыскивалъь средства для улучшения этого положения на словахъ и на дфлз, 
Брусиловъ въ своихъ сочинешяхь не только не обращаетъ вниманя на этотъ 
преднетъ, но склоненъ иной разъ даже идеализировать бытъ «поселянъ» *). Вскользь 
говорить онъ о неприглядной обстановк® крестьянскаго быта, о «бФдности и 
нищет®, о развалившихся хижинахъ, выбитыхь стеклахъ» °). Но останавливаясь 
на экономическомь положени крестьянъ, Брусиловъ ничего не говоритъ о ихъ 
нравственномъ развит!и, о школахъ. Въ «ПисьиВ о театрЪ» мы находимъ мысль, 
что для народа необходимо устроить театръ съ особымъ репертуаромъ. Это, по _ 
его мнфню, имфло бы огромное воспитательное значене. «Я вывелъ бы, —гово- 
ритъ онъ,—пьяницу, пропивающаго свое им не, слуху, который ослуиивается 
своею зосподина, и показаль бы всь ужасныя слъдствя непослушаная (2!), 
какую нибудь ханжу..., бабу ворожею, крестьянина, который не рыдаеть о томъ, 
что ‘его отдаютъ въ солдаты, но который, повинуясь священному долгу, остав- 
ляеть отца, мать, жену, дЪтей, домъ отцовск, родину, и деть охотою въ 
солдалты» “). Понятно, что устроить народные театры не только тогда, но даже 
и теперь гораздо трудн$е, ч$мъ школы. Брусиловъ заговориль о народномъ театр 
совершенно случайно, говоря о театр вообще, и это единственный случай, гд$ 
онъ высказался о народномъ образовании. 

Другой вопросъ, который Брусиловъ затрогиваеть въ журнал 5), отчасти 
въ другихъ произведеняхъ, можетъ быть названъ женскимъ вопросомъ. Въ статьф: 
«Завфщаше умирающаго отца своей дочери» °), авторъ изложилъ свои взгляды 
на этотъ предметъ. «Женщина, по его мнфв!юо, должна учиться хозяйственнымь 
или домашнимь добродфтелямъ», такъ какъ здфеь главная сфера ея дФятель- 
ности, какъ жены и матери. Въ то же время она не должна чуждаться обра- 
зованя и свободное время употреблять «на чтене полезнфйшихь книгъ», къ 
числу которыхъ Врусиловъ относить: «книги Закона Бож]я» и исторно. Все это 
рекомендуется дфлать въ виду той роли, которую женщина можеть играть въ 
обществ$. «Ни одинъ витйя не сдфлаетъ такого впечатлн1я`на сердце молодого 
человЪка, какое можетъ сдфлать дфвица, воспитанная въ вфрф и добродВтели». 
На моды, на костюмы и вообще на внфшность дфвица особеннаго внимая обра- 
щать не должна. Матери, оставляющуя дфтей на попечене кормилицъ и нянекъ, 





1) „Журналъ“, ч. П, стр. 165. 

2) „Журналь“, ч. П, стр. 72, 73; „Мое путешестве“, стр. 180. 
3) П4., стр. 705 

“) „Журналъ“, ч. Г, стр. 66. 

5) „Журналь“, ч. Т, стр. 200, ч. П, стр. 74. 

5) „Плоды моего досуга“; „Мое путешествие“, стр. 22—55, 
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вызываютъ у Брусилова порицан!е. Маль должна сама кормить своего ребенка, 
такЪ какъ «дитя почерпаетъ нравъ и способности той, которая его питаеть» 1). 
Женщина, не удовлетворяющая этимъ требовашямъ, вызываетъ рядъ сатириче- 
скихъ нападковъ. 
`° Не одн$ женщины давали матермалъ для скромной сатиры Брусилова. Въ 
своихъ статьяхъ: «Путешеств!е на островъ Подлецовъ», «Исторя часовъ», «Зер- 
вало истины» и др., Брусиловъ осмфиваетъ всёхъ, начиная съ молодящихся ста- 
рыхъ женщинъ и кончая писателями, учеными, медиками. Особенно часто достается 
отъ него послфднимъ. «Если бы я не имзлъ совфсти,—говоритъ онъ,—я желалъ 
бы быть медикомъ» ?). Придворныхъ онъ упрекаетъ за лесть и низкопоклонство, 
ученыхь за педантизиъ, поэтовъ за «прославлене людей, недостойныхъ похвалъ», 
судей за взятки, помфщиковъ за негуманное отношене къ крестьянамъ и т. д. 
Нужно, впрочемъ, замЗтить, что сатиры Брусилова не представляютъ 060й 
пасквилей на отдфльныя личности. Въ данномъ случаз онъ держался правила, 
_ высказаннаго имъ въ статьв о театр: «...Нравы исправляютъ не бранью— брань 
ожесточаеть только сердца. Мольеръ и Фонвизинъ осмфивали пороки, старались 
людямъ, зараженных ими, открыть глаза и показать ихъ заблуждения: они обра- 
щали въ смхЪъ пороки, заставляли краснфть людей, зараженныхь ини, но не 
бранили ихъ» 3). Это, однако, не ифшало нисколько Брусилову писатъ эпиграммы 
на ту или другую личность. Но это были эпиграммы, а не пасквили. Въ нихъ 
осмфивалсея недостатокъ той или другой личности, не составлявций секрета ни 
для кого. Такъ, наприн$ръ, подъ рубрикой «Книжныя извфст!я» мы находимъ 
слфдующее сообщене: «Сочинешя нфкоего стихотворца въ 7 томахъ въ 4-ю долю 
листа, содержащя въ себф разнаго рода поэмы, сонеты, идилли, эпиталамы, 
эпитафли, эпиграммы, сатиры и пр., и пр. самой лучшей доброты, раздавались 
прежде даромъ; но какъ въ течеве нЪфсколькихъ лЬтъ не разошлось ни одного 
экзенпляра, то сочинитель симъ объявляетъ, что сочинения его впредь раздаваться 
будуть желающимь съ придачею двухъ рублей» “). Н®ть сомнфая, что здЪеь 
Брусиловъ разуифлъ шиту гр. Хвостова, извфетнаго не столько своми поэтиче- 
скими произведенями, сколько способомъ ихъ распространеня. Такимъ же невин- 
нымЪ характеромъ отличается его эпиграмма на Державина, или в$рнфе на его 
стихотвореня 5). 
Что касается критики, то Брусиловъ относился къ ней очень серьезно. По 
ого мнЪнио, рецензентъь долженъ былъ внимательно изучить книгу, обращая вни- 





1) „Журналь“, ч. Г, стр. 16; „БездВлки“, кн. Т, стр. 8. 

2) „ЗЖурналь“, ч. П, стр. 13—14, 68. 

$) „Журналь“, ч. 1, стр. 64. 

*) „Журналь“, ч. ГУ, стр. 179. 

5) „Журналь“, ч. П, стр. 45. Въ отвтной эпиграмм Державинъ называетъ Бру- 
силова Булавкинымь и говорить, что ему „чуть слышна булавки боль“ („Другь Иро- 
свзщен1я“, 1805 г,, стр. 198). „Оборн. Отдзл. Русск. Словесн.“, т. У, вып. Г, стр. 69. 
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нан!е не только на недостатки, но указывать также и мысли, заслуживающя 
вниман!я, изофгать колкостей и насмфшекъ, избфгать мелочноети, ставящей въ 
упрекъ автору опечатки ') ит. д. Въ своемь журнал онъ ‘понфщалъ рецен- 
зи, написанныя спокойнымъ тономъ, книжки обыкновенно хвалилъ, но нельзя 
сказать, чтобы въ своихъ статьяхь обнаружилъ сколько нибудь развитое кри- 
тическое чутье. Какъ на примвръ достаточно указать на его разборъ книги Воб- 
рова «Херсонида, или картина лЪтняго дня въ Херсонисв Таврическомъ» (Сиб., 
1804 г.). «Херсонида,—начинаетъ Брусиловъ статью,—есть творене гешя. Сло- 
весность наша можетъ ею гордиться такъ же, какъ сочиненями Ломоносова и 
Державина». Реценз!я состоитъ почти вся изъ выписокъ, «взятыхъ на удачу», 
и заканчивается восклицанемъ: «Счастлива та страна, которая имфеть такихЪ 
поэтовъ!» °). ВеЪ рецензи, которыхъ, кромВ того, было очень немного, отли- 
чаются такимъ же характеромъ, и если не хуже, то во’ всякомъ случав и не 
лучше рецензий, помфщавшихся въ другихъ журналахъь того времени. 

Ёром$ характеристики литературныхъ и общественныхъ воззршй Брусилова, 
«Журналъ» даетъ еще н%фкоторое понят!е о его взглядахъ политических». Участ1е 
въ «Вольномъ ОбществВ», относившемся съ благоговфйнымь уважешемнъ къ Ради- 
щеву; къ Филанжери, Беккарш, Вольнею и др., дружба съ Пнинымъ и Бенити- 
кимъ на первый взглядъ позволяютъ предполагать и въ Брусилов$ симпат!ю къ 
освободительнымь идеянъ ХУШ в$ка. На самомъ дфл$ было не такъ. Брусиловъ 
очень несочувственно относилея къ освободительнымъ стремленямъ Западной Вв- 
ропы. Въ одномъ ифст$, наприм$ръ, онъ разсказываетъ, какъ случайно попаль 
въ «страну равенства».— «Ба, здорово, собратъ,—встрфтили его тамъ,—у насъ 
недостаетъ пятисотаго члена въ совфтф, ты заступишь его мфсто; но прежде 
надо снять тебф голову... для того, что ты цфлою головою насъ выше, '& земля 
с1я есть земля равенства»!-—«Будьте равны сколько угодно, но я не хочу быть 
съ вами равенъ». — «А, это аристократъ, — закричали они,—его надобно уто- 
пить»! — тотчась взвели меня на гору и столкнули въ море» 3). Въ другомъ 
мфств онъ разсказываетъ, какъ одинъ «знатной русской путешественникъ» быль 
въ ЭЖеневЪ во время междоусобныхь ея несогласй. Раздоры малфйшей республики 
ВЪ свЪт не обращали вниман!я Европы, но женевцы занимались симъ также, 
какъ бы и револющей м!ра. Когда донесли путешественнику о сихъ раздорахъ 
боллье смъшныхь, нежели важныхть: «инф кажется, —сказалъь онъ,-—что это 
буря въ стакан® воды». «Слово тонкое, —замфчаетъ по этому поводу Брусиловъ,— 
ежели взять въ разсужден!е, что все государство ЗВеневское не составляло пятой 
части нашей Москвы» *). Очевидно, что, подобно Карамзину, и Брусиловъ все 





1) „Журналь“, ч. Г, стр. 5—8, ч. П, стр. 11; „БЗдный Леандръ“, стр. 20; „Ста- 
рецъ или превратность судьбы“, стр. 65—69. 

2) ПЫа., ч. Б стр. 118—120. 

3) „ЗЖурналь“, ч. Г, стр. 198. 

*) ТЬ4., ч. Ш, стр. 24. 
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вниман!е обратиль на внфшнюю сторону событ конца ХУ в. и проглядлъ 
поэтому ихъ сущность. Такимъ только отношенемъ къ данному вопросу можемъ 
ны объяснить 666% появлеше на стравицахъ «Журнала» *) неуклюжей по мысли 
и форм, какъ и всф твореня графа Хвостова, оды «Безначаще», заключающей 
вЪ 66% тираду такого рода: 


„Несмысленны и духомъ бЪдны, 
„Нетёпыхь призраковъ творцы, 

„О вы, учители зловредны! 
„Печальны въ мфЪ мудрецы. 
„Самихъ небесъ вы были чужды, 
„Въ царяхъ не находили нужды, 
„Вы свфтъ— безъ васъ мерцала тьма, 
„Или текуща кровь и свары, 
„Опустошеше,. пожары, 

„Есть плодъ крылатато ума? 


Такой если не враждебностью, то во всякомъ случа полнЪйшимъ индиф- 
ферентизмомъ къ вопросамъ общественной жизни только и можно объяснить то 
обстоятельство, что авторъ, будучи современникомъ такихъ важныхь номентовъ 
въ русской истори, какъ конецъ ХУШ и начало ХХ вфковъ, въ своихъ 
воспоминаняхъь ограничивается сообщенемь внёшнихъ фактовъ придворной 
жизни при Екатеринё П, сообщаетъ кое-что о царетвованш Александра Ги ни 
словомъ не обмолвился ни о декабристахъ, ни о царствовани Павла Г. 

Впрочемъ, несмотря на несочувственное отношене къ французской рево- 
лющи, а также сознаве того, что «Вольтеръ много сдфлалъ вреда Франши», 
что «переворотъ, сдфлавиийся въ оной», быль результатомъ «большею частью 
его и другихъ философовь Франщи сочиненй» 2), Брусиловъ помфщалъ въ 
своемъ «Журнал» массу извлеченй именно изъ этого писателя. Этимъ онъ 
платилъь извфетную дань «Вольному Обществу» и его главз Пнину. Нужно, 
однако, замфтить, что Брусиловъ не принадлежаль къ «вольтерьянцамъ». Воль- 
теръ «несносенъ» для Брусилова, «опровергая христанскй законъ». «сли бы 
Вольтеръ быль истиннымъ христаниномъ, говоритъ Брусиловъ, я бы почиталъ 
его первфйшимьъ изъ человфковъ!» °). 0бъ этомъ же говоритъ Брусиловъ и въ 
своихъ воспоминан1яхъ: «Начитавшись Вольтера и прочихъ его собрат, я чуть 
было не впаль въ кощунство; одинъ блакодфтельный человЪкъ обратилъ меня 
на путь истины». Не соглашаясь съ религозными воззрфн1ями Вольтера, Бру- 
силовъ очень цфниль его, какъ писателя и философа, велёдетве чего перево- 
дилъ отрывки изъ его сочиненй— «0 самолюб и», «о лести», «о роскоши», «о 
слезахъ» и т. п. предметахъ, съ идеями которыхъ соглашался, писаль также 





т) „Журнал“, ч. Г, стр. 107. 
?) „Бёдный Леандръ“, стр. 30. 
$) ТЫ@., стр. 81. 
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въ подражане  Вольтеру самостоятельныя статьи («Путешестве въ храмъ 
вкуса») ит. д. 

Совершенно особнякомъ стоять научныя работы Брусилова. Двф его 
статьи по нумизматикф: «0 древней русской монетв» ‘) и «Описаше древне- 
русскихъ монетъ» °), не представляютъ собой ничего выдающагося. Это простое 
описан!е монетъ, сдфланное сообразно съ требовашями нумизматики, съ попыт- 
ками опредфлешя хроноломи. Двф друмя статьи относятся къ варяжскому 
вопросу. Въ первой стать отразились и славянофильсыя симпати Брусилова. 
Главная идея статьи этой («Историческое разсуждеше о начал Русскаго госу- 
дарства») заключается въ томъ, что «рубсы, какъ побфдители, заставили при- 
нять 6806 имя; но, будучи малочисленнфе народовъ, ими покоренныхъ, вифсто 
того, чтобы славянъ превратить въ руссовъ, преобразились сами въ славянъ и 
въ течеше вфка исчезли совершенно» 3). Во второй сталь («Догадки о причин® 
нашеств!я нормановъ на славянъ») Брусиловъ говоритъ, что покорили норианы 
Русь съ той цфлью, чтобы быть сосфдями съ Визанмей, куда иначе не могли 
попасть. Этимь же онъ объясняеть и походъ Олега на Кевъ изъ Новгорода *). 
Главный же его научный трудъ «Описане Вологодской губерни», нзданный въ 
1888 году акадещей наукъ °), представляетъ собой довольно полное описан!е 
туберни въ географическомъ, статистическомь и даже этнографическомъь отно- 
шени. Брусиловъ собралъ не мало интересныхъ данныхъ о характер населеня, 
0 его занятяхъ, сообщиль н$сколько данныхъ «о половникахъ» въ Устюжскомъ 
уфздЪ, о зырянахь и т. д. Изложеше строго фактическое. 

Въ общемъ, вс сочиневя Брусилова заключаютъь въ себ очень мало 
оригинальнаго, лично ему принадлежащаго. Съ одной стороны, въ своихъ по- 
вфетяхь онъ является подражателемъ Карамзина, или даже переводчикомъ, съ 
другой стороны, въ журнальныхь статьяхъ повторяеть мысли, въ то время 
далеко не новыя. Вопросы общественной жизни, повидимому, его занимали очень 
мало, или даже, в5рнфе— совершенно не. занимали. Что касается до его характе- 
ристики, какъ человфка, внф его взглядовъ литературныхь и общественныхъ, 
то, по словамъ одного изъ людей, лично съ нимъ знакомаго, Брусиловъ былъ 
«благородный, правдивый, чувствительный и добрый товарищь» °). 


Вл. Боцяновский. 





т) „Ввстникь Европы“, 1812 г., ч. 68, № 11, стр. 255, 

2) „Записки и Труды Общества Истори и Древностей“, М., 1824 г., ч. И, 
стр. 135. 

3) „ВВстникь Европы“, 1811 г., ч. 55, № ГУ, стр. 284. 

4“) „Записки и Труды Общ. Истор!и и Древн. Росс.“, М., 1824 г., ч. П, етр. 
60—67. 

. 5) „Руссый Архивь“, 1867 г., стр. 1689. 
5) Записки С. П. Жихарева. 
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* Блекловъ, Степанъ Михайловичь, зенсвй статистикъ, родился въ г. Тул 
7 ноября 1860 г. Отецъ быль архитекторомъ. Учился В. въ изстной гимнази, 
по окончани которой съ золотой медалью, поступилъ на естественный’ факуль- 
тетъ московскаго университета. Изучен!е естественныхъь наукъ было избрано въ 
противов$еъ тому классицизму, которымъ Б., учивпийся въ самый разгаръ его, 
быль напитанъ до излишества. Окончивъ въ 1885 г. университетъ, Б. пошелъ 
въ земсве статистики въ полтавскую губернию. Земско-статистическая дфятель- 
ность являлась средствомъ для ознакомленя съ жизнью деревни. въ 1888 г. 
перешелъ въ тверское земство, желая наблюдать великорусскую общину. Въ 
1891 г. оставилъ ‘службу и закончилъ взятыя на себя статистическ1я работы, 
въ 1892 г. уфхаль за границу, гдз жиль во Франщи и Швейцари. Въ 1898 г. 
возвратился и жилъь въ Москвф, работая въ «Русскихъ Вфдомостяхъ». Въ 
1894 г. приглашенъ завфдывать статистическимь отдфлешемъ орловской губерн- 
ской звмской управы. 

0. М. Блекловъ напечаталъ: 

1) Посльдний кобзарь, — этнографическай очеркъ. „Книжки Недфли“, 1887 г., 
№ 2. (Подпис. 0. Б.). 2) Тгаоаше зайз ие 4ез гетзоз тиззез,—брошюра. Рав, 
1893. Отзывы о ней; 1) Русск. Мысль, 1898 г., № 9, стр. 424, 2) Сборникъ Саратовек. 
земства, 1898г., № 5. 3) Новое Время, 1595 г., № 7915. 3) За фактами и цифрами. 
Записки семскаго статистика. Москва, 1894 г. стр. 207. Отзывы: 1) Русс. Вфдом, 1894 г., 
№ 93. 2) Книтовё две 1894 г., № 4, стр. 9 (ст. В. Л. А.), 3) Русск. Мысль 1894 г. 
№ 4, стр. 198 и № 7, стр. 352, 4) Русское Богатство 1894 г., № 5, стр. 48, 5) 0%- 
верный Вфстникъ 1894г. № 5. 6) Клевская Старина, 1894 г. № 7. 4) Новое изсльдоване 
о быть рабочижь во Францйи, бибмограф. статья въ „Оборникв правовёдфня и обще- 
ственныхь знай“, т. П. 5) Наль мильй антретренерь, разсказъ. „Омоленскй 
ВЪстникъ“ 1895 г. №№ 89 и 94 (подпис. Я. Несмоленець). 6) Мельйя статьи въ 
„Русскихь Вфдомостяхъ“, „Орловскомъ В%стникВ“ и „Настольномъ Энциклопед. Сло- 
варф“ Граната 7) Стальи въ статистическихь сборникахъ полтавскаго, тверского и 
орловскаго земствъ. Отзывы: Русск. В%д. 1891 г, Русск. Мысль 1891 г, № 9, 
стр. 397, Русск. Мысль 1892 г., № 3, стр. 129, Русск. Богатство 1895 г., № 7 (статья 
Карышева). 

С. М. Блеклову принадлежитъ нфеколько очерковъ въ земскихъ изданяхъ 
по основной и текущей статистик® Полтавской и Орловской губ.; самый крупный 
изъ нихъ «0ч. помфщ. хозяйства» въ Хорольскомъ у. («Сборникъ» по хозяйствен. 
статистик® Полтавск. г., т. УШ, в. 0). Въ прямой связи съ дфятельностью 
0. М. Б. по статистик» находится его книжка «За фактами и цифрами», 
гд% въ живыхъ картинахь рисуется процессъ мфетнаго изслвдованя ‘путемъ 
опроса населеня, према, употребляемаго статистиками для того, чтобы добиться 
вфрныхь показашй и дается характеристика той толпы опрашиваемыхь, кото- 
рою долженъ овладфть изслфдователь, если желаетъ получить положительные 
результаты. Названный трудъ г. Б. поэтому представляетъ особенный инте- 
ресъ для всякаго начинающаго земскато статистика. 

В. В. 


90 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


* Витковскй, Васищи Васильевичъ, профессоръ теодези Николаевской 
академи тенеральнато штаба *). Родился 1-го сентября 1856 г. въ Новогеор- 
г1евскф, гдф отецъ его, военный инженеръ, состоялъ начальникомь крпостного 
инженернаго управленя. Родъ Витковскихъ — польскаго происхожденя; основа- 
телемъ его быль кашеваръ въ арми Яна Собфескаго, получивший дворянство за 
отлич1е при осад$ Вфны Турками въ 1683 г.; русское подданство и православие 
Витковск!е приняли при Екатерин$ Ш, послё 1-го раздфла Польши. 

В. учился въ несуществующей нынф 1-ой частной классической гимназия 
доктора философи Келлера и въ Николаевскомь инженерномъ училищ$. Произ- 
веденный въ офицеры въ 1875 г., онъ быль назначень въ 8-ой саперный 
баталонъ, стоявший въ городк$ Гора Кальварля, варшавской губ., но въ 1876 г. 
быль переведенъ въ 1-ый военно-телеграфный паркъ, съ которымъ совершиль 
въ 1877—1178 тг. походъ въ Европейскую Турцио. Здфеь, помимо исполненя 
прямыхь обязанностей начальника отдфлешя парка, В. приивниль только что 
появиви!еся тогда телефоны Беля для военныхъ цфлей. Посл®: возвращеня ВЪ 
Росс, В. соетоялъ преподавателемь телеграфи въ школф парка, составиль 
учебник для нижнихъ чиновъ и принималъ участ1е въ усовершенствовани 
оптическихь телеграфовтъ. 

Инфя съ дьтства склонность къ математическимъ наукамъ, развившуюся 
еще въ тиннази, подъ вшяшемъ уроковъ преподавателя матенатики и физики 
Л. Ю. Маткевича, В. въ 1880 г. поступилъ въ геодезическое отдзлеше Ник. 
ак. генеральнаго штаба, тдф обратиль на себя внимане бывшаго профессора 
А. Н. Савича, который упомянуль о вычислешяхь его во 2-омъ том своего 
«Курса Астрономи». Шо окончани акадеши В. состояль два года при Пулков- 
ской обсерватори, занимаясь подъ руководствомъ професеоровъ практической 
астрономи Н. Я. Цингера и В. К. Доллена (см. № 2615 Журнала Азбтгопо- 
и15еве Масвусвеп, статью Деллена: Илг $04а]еп Мовайпзеги15з. 1884, 
06$. 4). Въ 1884 г. В. носфтиль Стокгольшь, гдф, между прочимъ, изучилъ 
только что изобртенный тогда базисный приборъ шведскаго ученаго Шедерина 
и, по возвращени, познакомиль съ нимъ русскихъ геодезистовъ. 

Переведенный въ 1885 г. въ генеральный штабъ, В. быль назначен 
на топографическую съемку Финляндии С.-Петербургской губери, и до 1890 г. 
производиль трангулящи и астрономическя опредфленя по берегамъ Финскаго 
Залива; во время этихъ работь въ 1888 г. онь принималь участе въ изиф- 
ренти базисовъ приборомъ Тедерина. 

(ъ 1889 г. Витковсый состоитъ преподавателемь высшей теодези и 
топографии въ военно-топографическомь училищ, съ 1898 г. преподавателенъ 





1) Отзывы о книгф „За океанъ“: 1) „Нов. Вр.“, 1894 г., № 6685 и 1895 г., 
№ 6773. 2) „Новости“, 1895 т. № 95. 3) „Вфст. Евр.“ 1894 г. № 12. 4) „Рус. Вет.“ 
1895 г. № 4. О „Практич. Геодези“: „Науч. Обозр.“ 1898 т. № 3. 
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теодезш въ’электро-техническомъ институт, а въ 1897 г. назначенъ профессо- 
ромъ геодези въ Николаевской акадеши генеральнаго штаба. Въ 1897 г. избранъ 
предсфдательствующимь отдфлешя географи математической императорскаго рус- 
скаго географическаго общества. 
Въ 1894 г. В. Ъздилъ въ Св. Америку, результатомъ чего была инте- 
ресная книга «За океанъ», весьма сочувственно встр8ченная въ печали. 
Начечатанные труды В. В. Витковскаго: 


Т. Отдфльныя издания. 1) Военная телерафля, руководство для нижнихъ чиновъ 
Военно-Телеграфныхь Парковъ, два издан1я Сиб., 1881 и 18883 гг. 2) Руссый переводь 
Геодези А. Кларка, Спб., 1890 т. 3) За Океанз—путевыя записки, Сиб., 1894 г. 4) 
Мрь планет — астрономическая лекщя 1897, 5) Практическая Геодезя. Снб. 
1898 г. и 6) Карторафичестя проекиби 1898. 

П. Въ „Запискать Военно-Топочрафическао Отдъла Главнаю Штаба“ 
7) Пулжовский Горизонтальный Еруъ (часть ХПГ, 1885), 8) Отклонеме отвъс- 
ной лин в Выборть (ч. ХТАТ, 1888), 9) Замютки о траниуляищии штата Нью- 
Торкь (ч. ХШУ, 1889), 10) Уравниване полилоновь (ч. ХИУТТ, 1892) и 11) Астро- 
номичесня отредъленя основныхь пунктовь зтлатуляии С.=-Петербурской %у- 
бернли. (ч. ШИ, 1896). 

11. Въ „Фурнамь Русско Физико-Химическаю Общества“: 12) Базисный 
приборъ Тедерина (томъ ХХТУ, 1892). 

ТУ. Вь „Извюспияхль Императорскало Русскало Геофрафическоло Общества“; 
13) О чзводезическимь работахь въ Соединенных Штаталь Съверной Америки 
(томь ХХХ, 1893), 14) О составлении и издаии Карты всей земной повержностии 
въ масиипабъ 1:1000000 (предложеше проф. Пенка., т. ХХХ, 1893) и 15) О проектмь 
карты всей земной поверхности (предложеше проф. Брюкнера, т. ХХХ, 1894). 

У. Вь „Извюстияжь Русско Астрономическао Общества“: 16) Успьхи 
астрофототрафи въ Обсерватори Гарвардской Коллеии (Выпускъ ПТ, 1894), 17) 
„Рецензая о частих 1 Затисокь Военно-ТГопоурафическаюо Отдьла Главнаю Штаба 
(Вып. [\, 1895), 18) Астрофототрафуи Робертса и 19) Отчеть о. триииуляии 
на островь Явь (Вып. У, 1896). 

УТ. Въ „Морскомь Оборникъь“: 20) Рецензая объ учебникь проф. Боцуслав- 
скало „Еурсь низшей Геодезии“ изд. 1891 г. 

УП. Въ „Русскомь Инвалидь“: 21) Реценяя о Каталомь высоть русской 
нивелирной съ, ген. Рыльке (1894 г. № 268). 

УП. Въ Финляндекомъ Географическомъ журналв „Нетиа“: 22) биг ФРайта- 
сноп осще 4 И’6ог4д (1, 1889), 23) Паегиитайой @& Риае аш @евдгарйе. 4ез 
Юпобиаез аез риутараии роз ае Иотй аш дофе 4е Войлтае (5, 1892) 
и 24) Ге; даних дводёящиез еп Апдаегке её аих Еаз-Оийз ае Р Атётщие 
(8. 1893). 

ТХ. Въ американскомъ сборникё „би зотмат Веро“, въ сотрудничествв 

съ профессоромъ Колумбанскаго Университета: 25) Тйе мзюту оГ деойейс офега- 
йопз % Визяа (1890). 
р Кром того В. составиль (литографированныя) Записки Высшей, Геодези и 
Топофрафиь для юнкеровь Военно-Топографическаго Училища, Записки Геодезаи 
для студентовь Электро-Техническаго Института и привимаеть участе въ Энцикло- 
педическомъ Словарф Брокгауза и Ефрона, въ которомъ помфетиль много сталей по 
астроном и геодез!я. 
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Больцъ (о немъ, см. т. У, стр. 156—158). Рецензия о четвертомъ из- 
даши его „Мецег Гертоапо 4ег гизу1зсВеп Зргасве“ (ВегШа, 1871; набъ 
не указано это издане), появившаяся въ „Сиб. Вфд.“, 1871 г., № 276—при- 
надлежитъ И. С. Тургеневу. 


Барсуковъ, Александръ Платоновичъ (т. П). Въ статью 0 немъ вкрались 
неточности. Племянникъ А. П. Б.— Александрь Ивановичь Барсуковъ любезно 
прислалъ намъ слфдующую поправку: 

«Александръ Платоновичъ Барсуковъ родился не въ 1844 г., а 65 1839 1., 4 де- 
кабря. Родъ Барсуковыхь — древне-дворянсвый и внесенъ въ шестую часть ро- 
дословной книги Тамбовской губерни. Въ писцовыхъ книгахъ Шацкаго и Каси- 
мовскаго уфздовъ за 1645, 1646, 1647 и 1648 года есть упоминане о томъ, 
какъ предкамъ этого рода мещеряняяъ-вотчинникамь Степану Семеновичу и Са- 
муилу Степановичу Барсуковымъ жалованы были царемъ Алекефемъ Михайлови- 
чемъ помфетья въ Борисоглфбекомъ стану, за вфрную ихъ службу Престолу и 
Отечеству. Слфдовательно, почтенный ладожсюй купецъ Алексфй Барсуковъ 
общаго съ нашей фанимей ничего не инфетъ, а представляеть собою только 
однофамильца. 


Измайловъ, Александръ Ефимович, „журналисть и фабулисть“, какъ 
онъ самъ называлъ себя '). Происходиль изъ дворянъ Владим!рской губери и 
родился въ 1779 г. По обычаю, семи лётъ записанный рядовымъ —въ лейбъ-гв. 
преображенсвый полкъ, изъ котораго быль уволенъ по слабости здоровья 3 января 
1799 т., онъ на самомъ дфл вовсе не служивъ въ военной служб. Воспи- 
тане получиль въ горномъ кадетскомъ корпус$; по окончани курса въ 1797 г. 
поступиль на службу въ министерство финансовъ и почти всю свою жизнь про- 
жилъ въ Петербург, оставаясь притомъ все въ одномъ и томъ-же вфдомств$. 
Только съ 1826 г. по 1829 онъ провель вн Петербурга: сперва былъ назна- 
ченъ вице-губернаторомъь въ Тверь, а затмъ переведенъ на тотъ же постъ 
въ Архангельскъ. Но на сёверф Измайловъь не пробылъ и года ^) и перевелся 
опять въ столицу чиновникомъ особыхъь поручешй при министерств финансовъ, 
3 октября 1880 г. А. Е. вышелъ въ отставку, & 14 января 1881 т. скон- 
чалея. За тридцать слишкомъ лётъ своей службы Измайловъ добился немно- 
гаго. Онъ не получилъ, какъ самъ сообщаетъ, „въ удЪль никакихъ даровъ отъ 
фортуны“, а между тфмъ имфлъ трехъ сыновей и трехъ дочерей, и послднихъ, 


1) Библюграфическля данныя см. въ конц статьи, 

7) Здесь Измайловъ, видимо, испыталъ большйя непр!ятности. „Враги мои хо- 
тфли погубить меня“, говорить онь въ письмВ къ друзьямъ (см. Соч. 1890, т. Ц, стр. 
208): „уси®вь сдфлать мнЪ величайшее зло, неумышленно сдфлали для меня и большую 
пользу, т.-е. доставили средства; возвратить и укрфпить разстроенное въ течеше н$- 
сколькихь лфть мое здоровье“, 
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только благодаря высокопоставленнымь ходатаямъ и филантропамъ, ему удалось 
устроить по казеннымъ институтамъ. Въ 1826 г. Измайловъ возносилъ такую 
молитву: 
О Господи! Услышь мое моленье! 
Услышь меня, мою жену, 
Возьми отъ насъ ты толщину, 
А намъ пошли хорошее имфнье. 
Готовы съ нею мы поститься и говзть, 
Лишь только бы долговъь намъ не имЪть... 


Черезъ три года, уже будучи вице-губернаторомъ, Измайловъ въ день рож- 
денгя своей жены опять даритъ ее только стихами: 


Ни жалованья здфсь, ни взятокъ не беру; 

Ч%мъ подарить другимъ?—Зало, когда умру, 

Не попаду къ бЪсамъ въ подземныя селенья: : 

Не дфлаль никому по службЪ притфсненья, 

А защищаль крестьянъ сколь мотъ отъ разоренья. 


Та же пфень и еще черезъ годъ. Но Измайловъ относился съ благодуш- 
нынЪ юморомъ къ своему хроническому безденежью и съ благородной гордостью 
объяснялъ его основан!е; своей дочери-невЪстф онъ пишетъ: 


Приданато не дамъ тебф—причина: +6705; 
Не крючкотворець я, — поэте! 


Этому-то званю, титулу „писателя“, „журналиста“ Измайловъ придавалъ 
гораздо больше цЪвы, чЪмъ своему значительному впослфдстви служебному по- 
ложению. Относясь серьезно къ своей должности, онъ тфиъ не менфе жилъ ли- 
тературными интересами, не могъ оторваться отъ привычки писать стихи, и его 
служба въ Твери и Архангельск$ вся иллюстрирована экскурсами въ область 
поэзи. Въ одной изъ такихъ шутливыхъ „Инструкцй жен®“ онъ говоритъ: 


Вицъ-губернаторствомъ пустымъ не возносися 

И дамою себя второю не считай; 

Учтиво, ласково со всфми обходися. 

Хоть первый я въ Тверской зуберни поэть 
’ И вь храмъ безсмерт!я мной кончена дорога, — 

Но я горжусь-ли т$мъ? 


А между тзмъ Измайловъ своей причастностью къ литератур» именно 
гордился, и хотя въ шутливой форм, но очень часто высказывался объ этомъ. 
Въ 1824 т. въ Петербург распространился слухъ о его смерти. Оказалось, что 
ето спутали съ какимъ-то Зимайловымъ. „Но тотъ, —комически негодуетъ А. Е., — 
былъ титулярный совфтникъ, а я коллежеюмй и 13 ч. минувшаго ноября, въ 
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самый день именинъ любезнзйшей моей супруги, произведенъ въ 5 классъ, со 
старшинствомъ 10 лЪтЪ; мот вел журналы, а я издаваль; тоть пи 
саль одною только прозою, а я тиц и стихами—такъ есть разница между 
нами». Когда на одномъ праздник$ пфли куплеты Измайлова и публика потре- 
бовала автора, онъ такъ описываетъ свое состоян1е: «Сердце у меня билось, 
сильно билось! Не знаю, что товорить — кланяюсь. Ахъ, какъ весело слушать 
рукоплесканя стихамъ своимъ! Ахъ, какъ счастливы драматичесве авторы!» 

Литературное наслфдство А. Е. Измайлова состоитъ изъ трехъ тониковъ 
(московское издаше 1890 г.): два—прозы и одинъ-—стиховъ. Первое печатное 
произведене—стихотворене «Смерть», переведенное изъ Малерба— появилось въ 
«С.-Петербургскомъ Журнал» 1798 года. ЗатВиъ, въ 1799 г., появилась боль- 
шая ловЪсть въ 2-хъ ч.: «Нвгевй или пагубныя слфдетв!я дурного воспитаня 
и сообщества»; въ 1801 г. этотъ романъ вышелъ вторымъ изданемъ, и одно- 
временно появилась «Бфдная Маша, росойская, отчасти справедливая повфсть». 
Если прибавить сюда позднфйшую «восточную» повфсть «Ибратимь и (сманъ, 
или трудись, дфлай добро и будешь счастливъ»,—то этимъ исчерпывается бел- 
летристика Измайлова, которою онъ собственно и дебютировалъ въ литератур$. 
Впослфдетвш самъ авторъ очень строго относился къ первымъ плодамъ своего 
юнаго творчества и объ «Нвгенш», напримвръ, говоритъ: 


Осьмнадцати, не больше, лЪтъ 
Урода этого я произвель на свЪтЪъ, 


«Негодный романъ!» замфчаетъ онъ въ другомъ мст® своихъ сочинешй. 
На самомъ дфлф, съ историко-литературной точки зрфвя, романъ ужъ не такъ 
плохъ. Правда, какъ роман», онъ не выдерживаеть критики: это, собственно, 
описан1е воспиташя и первыхъ шатовъ жизни «золотой» дворянской молодежи 
конца прошлаго вфка,— описан!е, рёдко оживляющееся дёйствями и р%чами ге- 
роевъ. По внфшней фориЪ «Ивгешй» романъ приключений (готап ’ауепбигез), 
со всфми характерными пр!емами произведенй подобнаго рода. Романъ Измай- 
лова любопытенъ своинъ реализмомъ. Въ то время какъ Карамзинъ выпустиль 
на свфтъ Бож сентиментальную пейзанку «БЪдную Лизу», Измайловъ обрисо- 
валь настоящато, живого представителя современной дворянской молодежи, не 
поступаясь даже грязными сценами ея жизни. Шагъ за шагомъ, авторъ описы- 
ваетъ воспитане, службу и разгульную жизнь въ столиц$ молодого человфка 
средней, но зажиточной дворянской семьи, причемъ колоритъ эпохи, отразивпийся 
въ романф какъ въ изображеи нравовъ, такъ и въ самомъ языкЪ, дфлаетъ 
его достойнымь историко-литературнаго изученя. Замфчательна уже цфль, ко- 
торая руководила авторомъ при сочинени романа. Извиняясь за недостатки ро- 
мана тфиъ, что «еще очень молодъ, что въ первый разъ еще занялся тавимъ 
немаловажныхиъ сочиненемъ, каковъ романъ, что написалъь его скоро въ не- 
большое остающееся отъ должноети время, если только можно онымъ изви- 
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няться»,—-авторъ замфчаетъ, что почтеть себя вполнф вознагражденнымь, если 
хотя немног!е родители, прочтя его книгу, «приложатъ рачительнфйшее старане 
о воспитани дётей своихъ». «Всяк! писатель, замчаетъь онъ, принимаясь за 
перо, долженъ, кажется, стараться всфми силами, чтобы сочинене, которое онъ 
произведетъ, принесло его читателямъ пользу или удовольств!е». Этотъ дидак- 
тизмъ, обиий всфиъ сатирикамъь прошлаго вфка, проводится иногда въ такой 
наивной форм, какъ клеймен!е порочныхъ героевъ даже со стороны ихъ фа- 
мил — Неюдяевь, Развралтинь, Распутинь, — но главнымъ образомъ про- 
является въ ихъ наглядной и скоропостижной гибели. Поелфдняя глава, въ ко- 
торой авторъ наказываетъь пороки, должна распутать и всю фабулу романа: 
въ виду благихь намфреши автора, она естественно грёшитъ противъ реализма, 
которымъ проникнуть весь роханъ. Особенно удачно изображено воспитане ге- 
роя—Евгеня Негодяева, чему посвящена первая «книга» романа; дв слёдую- 
я книги описываютъ путешествие Евгеня изъ Москвы въ Петербургь и дв 
послёдня—его жизнь въ столицф въ качеств гвардейскаго офицера. 

Другая повЪсть Измайлова — «Бфдная Маша» — не подражаще «Бъдной 
Лизв“, какъ можно бы думать по заглавию. Задача автора опредфляется эпигра- 
фомъ изъ Флорана: «П п’ез6 рошё ае Бопвеиг дае Чалз Гатопг 16о1те>. 
Мужъ Маши тайно женится на другой женщин%, и преступлене наказывается 
цфлынь рядомъ трагическихь смертей дЪйствующихь лицъ. Повфеть гораздо 
слабфе романа. Ище менфе значительна «восточная» повфсть Измайлова — ско- 
локъ съ н—мецкихъ дидактическихь повфстей. 

Есть у Измайлова и нЪчто вродф публицистическихь попытокъ. Таково 
«Разсуждене о нищихъ, какимъ способомъ можно уменьшить у насъ, въ Роса, 
великое число оныхъ и доставить везмъ прочимъ безнуждное пропитане безъ 
всякаго на то иждивен!я отъ казны». Исходя изъ словъ Высочайшаго рескрипта, 
что «обыкновенное подаян1!е нищимъ умножаетъ только число оныхъ», Измай- 
ловъ, однако, не съумёлъ разр$шить свою задачу какимъ-либо остроумнымъ епо- 
собомъ и предлагаеть какъ средство борьбы съ нищенствомъ церковный кру- 
жечный сборъ. Но въ его наблюдешяхь о нищенствз немало любопытныхъ за- 
ифчанй. Такъ, онъ указываетъ, что среди помфщичьихь крестьянъ гораздо больше 
ходящихь по-м!ру, чфиъ среди государственныхь. «Какое же изъ сего должно 
вывести заключен!е, какъ не то, что они разоряемы бываютъ своими господами 
или ихъ управителями? Ибо не можетъ статься, чтобы господскйе крестьяне л%- 
нились болфе, чВиъ государственные, или бы у нихъ менфе ч$иъ у тфхъ ро- 
дилея хлфбъ, болёе падалъ скотъ и чаще случались пожары». Другая публи- 
цистическая статейка—<Вчераинй день, или нФкоторыя размышленя о жало- 
ваньи и пенйяхъ»—указываетъ на то, какое’ малое значен!е имфетъ вознаграж- 
деше государства для богатыхъ людей и обвиняетъ послёднихъ въ излиш- 
немь корыстолюбш. «Весьма бы желательно инф было, говоритъ авторъ, ежели 
бы кто изъ нашихь любопытныхь патрютовь сдфлалъ исчислене, сколько у 
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насъ пропадаеть даромъ казенныхь денегъ. Я не разумВю здфеь всего того, 
что казна теряетъ понапрасну, напримфръ, что у насъ каждый годъ изъ казны 
украдутъ при подрядахъ, при заготовленяхь, что дается въ жалованье или въ 
награждене тзмъ людямъ, которые ничего ни дёлаютъ,—по крайней ивр по- 
лезнаго для государства. Таковое исчислене потребовало бы чрезвычайно много 
времени и трудовъ, а за всфиъ тфмъ генеральный перечень, какую бы ни за- 
ключалъ въ себф большую сумму, все бы еще не быль вфренъ. НФтъ, мн хо- 
тфлось бы только, члобы сдфлали счетъ, сколько у насъ служило “и служить 
богатыхь людей и сколько всф они вообще получаютъ въ жалованье и пенс1онъ 
денегъ. Право, сумма, на с1е употребляемая, достаточна бы была на заведен 
и содержане многихъь богадфленъ, училищь для Офдныхь дфтей и тому по- 
добнаго». 

Повфсти и указанныя статейки Измайлова принадлежать къ числу его 
раннихь пробъ пера. Значене его какъ журналиста и особенно баснописца 
опредЪлилось позднфе. Наклонность къ журнальной дфятельности дала ему, ви- 
димо, его причастность къ возникшему въ 1801 г. «Вольному обществу люби- 
телей словесности, наукъ и художеетвъ». Общество существовало до конца 
1825 г., и этоть годъ почти совпадаетъ съ прекращенемъ журнальной дфятель- 
ности Измайлова. Вступивъ въ члены общества однимъ изъ первыхь, онъ 
исполняль въ немъ неоднократно должности секретаря, члена комитета и даже 
предсфдателя, усердно сотрудничая вифстВ съ тфмь во вофхЪ его изданяхъ '). 
Въ 1809—10 гг. Измайловъ самъ издавалъь съ А. П. Бенитцкимъ, затфиъ съ 
Ш. А. Никольским ежемесячный журналь «Цвфтникъ», служивиий органомъ 
караизинистовъ, но выдающаяся роль въ этомъ издани принадлежитъ не Измай- 
лову, а его соиздателямъ. Въ 1817 г. А. Е. временно завфдывалъ редакщей 
«Сына Отечества», а въ 1818 г. основалъ свой знаменитый журналъь «Благо- 
намфренный», прекративш!йся въ 1826 году. Комичесый страхъ Пушкина—ви- 
дфть «дфву съ «Благонамреннымь» въ рукахъ»—характеризуеть ту репутацию 
журнала, какую ему создали литературные кружки, на саможъ дфлЪ ни на чемъ 
не основанную. «Благонам$ренный» вполнз отвфчаль своему названо. Въ немъ 
не было и тфни того, что могло бы оскорбить не только «дёвъ», но и тогдаш- 
нюю еще болфе цфломудренную цензуру. Въ журналВ Измайлова не было ника- 
кого, не говоря ужео политическомъ, даже литературнаго направлен!я; онъ отли- 
чился вамымъ безшабашнымъ эклектизмомъ, при чемъ, къ сожалЪю, этотъ «эклек- 
тизиъ» не знаменовался подборомъ выдающихся или интересныхь статей. ЗдЪсь 
просто сваливался самый разнообразный, преимущественно переводный, литера- 
турный мусоръ, и если въ журналь встр$чаются имена Илличевскаго, Мило- 
нова, Вердеревекаго, Великопольскаго, В. Панаева и др., то и эти третьесте- 





1) А. Е. быль также членомъ „Дружескаго, литературнато общества“ С. Д. По- 
номаревой. Это быль салонный кружекъ, возникный вь 1825 г., молодую хозяйку кото- 
раго Измайловь воспфлъ во многихъ стихотворев1яхъ. 
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пенные писатели были случайными гостями, а не завсегдатаями «Благонаифрен- 
наго>. Центральной фигурой журнала остаетея самъ издатель. Онъ-то 
и его отношеня къ своему журналу и стали достоявемъ анекдотовъ. Изиай- 
ловъ, несмотря на то, что зваше журналиета тфшило его гордость, не 
могь вполнЪ сознательно и строго относиться къ своимъ обязательствамъ. 
Журналь вообще еще считался тогда полудомашнимь дфломъ ‘), а издатель 
«Влагонамнреннаго» доводилъ до крайности свою безцерехонность по отношеню 
къ читателям и сотрудникамъ. Книжки журнала запаздывали на несколько 
ифсяцевъ; въ одну книжку частенько соединялись двф, такъ что подписчики 
вифсто 24 книжекъ получали .18 и менфе; наконецъ, за послёдн!е три года 
книжки прямо были недоданы. Все это прощалось за добродушную веселость и 
наивную откровенность издателя, который, наприн$ръ, оправдывался въ опоз- 
дани выхода очередной ‘книжки тфмъ, что 


Какъ руссюй человЪкъ на праздникахъ гулялъ: 
Забылъ дфтей, жену, не только что журналъ. 


Подобными выносками испестрены страницы «Благонаифреннаго», и ими Измай- 
ловъ, не конфузясь, вводитъ читателей въ кругъь своей семьи, прятелей и 
даже домочадцевъ. Къ статьямъ своихъ сотрудниковъ издатель придфлываетъ 
шутливыя замфчаня, а чаще всего предметомъ своего юмора избираетъь са- 
мого себя. Вотъ, наприм$ръ, начало статейки «РыжШ конь, элегическая или 
романтическая поэма (подражане Лорду Бейрону)»>: «Кто этотъ высоый и тол- 
стый мужчина, Фдупий на дрожкахъ, гнущихся подъ нимъ? На немъь син, 
долгополый сюртукъ, изъ котораго вышло бы два капота для людей обыкновен- 
ныхъ; въ боковомъь карман ето торчатъ бумаги °); на черныхъ глазахьъ его 
яютъ серебряныя очки; правою рукой держитъ онъ огромный зеленый зонтикъ; 
лфвая покоится на связк$ синихъ и алыхъ книжекъ. Стройный, рыжебородый 
кучеръ, въ синенъ арияк$, править рыжимъ, бфлогривымъ и бфлохвостымъ ко- 
немъ; легюй конь бфжить и песчаная земля дрожитъ подъ нииъ.— Это издатель 
«Благонам$реннаго»,—это кучеръ его Антонъ,—это рыжйй конь, питомець туч- 
ныхъ тамбовскихь пастбищъ, прагоцфнный даръ журналисту отъ почтеннаго 
друга его». Съ такимъ же добродушнымь юноромъ Измайловъ относился и къ 
своей поэтической дфятельности. Въ то время какъ его литературные собратья 


1) Насколько первобытны были вообще премы въ журнальномъ дфлЁ, видно изъ 
того, что А. Е. Измайлову самому приходилось развозить вновь вышеди!я книжки 
„Блахонамфреннато“ по книжнымъ лавкамь (см. поэму „Рыж конь“). 


-) Оттопыренъ карманъ; въ немъ торчитъ какъ чурбань 
Двадцатифунтовая тетрадь; 


Измайловь самъ дфлаеть выписку изь пароди на „Смальгольмскаго барона“, въ кото- 
рой онь вышученъ Дельвигомъ. 
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<поютъ» или «творятъ», онъ рисуетъ процессъ своего «творчества» такой 
наивной тирадой: «Какое удовольств!е бодретвовать тогда, когда вс спятъ, и 
безмолвно бесздовать въ потемкахъ съ музами. Полежешь, полежишь — поню- 
хаешь табачку да и вскочишь съ постели, чтобы зажечь свфчу и записать 4 
или 5 стиховъ. Не поспишь ночь, и тотовы 2 или 3 эпиграммы, ‘мадригалъ 
либо как1е-нибудь стишки въ альбомъ. Не поспишь ночи дв, три сряду и впи- 
шешь въ собране собственныхь своихъ стихотворенй новую басню или сказку!» 
Измайловъ быль скроменъ въ оцфнкЪ своего таланта и поемфивалея надъ своей 
страстью къ стихотворетву. «Ахъ, знаю по себЪ, что всяюй метроманъ— жены 
своей тиранъ!» говоритъ онъ въ одной баснф. Что метроманя дЪйствительно 
была въ его натур, объ этомъ свидфтельствуетъ написанная имъ масса стиховъ 
на «случаи»: именины, смерть, свадьба членовъ его семьи или знаконыхъ не- 
премфнно сопровождались его стихами, которые нерфдко и обнародывалиеь въ 
«Благонам$ренномъ». Но даже и въ этой домашней поэз1и проглядываетъ основ- 
ная черта литературнаго склада Измайлова—юморъ. Юмористь Измайловъ, ко- 
нечно, былъ не тонкШ, да и оставаясь на почв современной реальной дЪйетви- 
тельности, трудно было быть изящнымъ. Этоть то реализмь Измайлова, въ 
связи съ его южоромъ, и не далъ ему обезличиться, но вифстф съ тВыъ заста- 
вилъ его прослыть „писателемь не для дамъ“, противъ чего онъ справедливо 
возставалъ. За свою склонность къ реализму Измайловъ получиль у совуремен- 
никовъ прозвище „росейскаго Теньера 1-го“ (2-й росайсвый Теньеръ-— Нар ж- 
ный). И сашъ Измайловъ охотно принимал это «уподобленше» и говорилъ: 
„я теньерю попрежнему“. Но реализмъ не быль заслугой въ слащавую эпоху 
Александра 1, и оригинальность Измайлова современная критика находила не- 
достаткомъ. Вотъ почему А. 0. Воейковъ охарактеризоваль его въ „Дом су- 
ешедшихь“ слфдующей строфой: 


Вотъ Измайловъ-—авторъ басенъ, 
Разсужденй, эпиграммъ; 

Онъ пищить мн%: „Я согласенъ, 

Я писатель не для дамъ. 

Мой предметь—носы съ прыщами; 
Ходимъ съ музою въ трактиръ— 
Водку пить, Фсть лукъ съ сельдями; 
М!ръ квартальныхь—вотъ мой мръ!“ 


Еще грубфе обращене къ Измайлову въ пароди А. И. Писарева (водевилиста) 
на „Пфвца въ станЪ русскихъ воиновъ“: 


Хвала, хозяинь кабака, 
Парнассюи пфловальникъ, 

Пфвець Софрона-кулака, 
Княжевичей начальникъ! 
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Исправно насандаливъ носъ, 
Въ стихахь ты неисправент; 
Смызшишь въ надгроб!яхъ до слезъ 
И плоскостями славенъ. 
Въ твоихъ разсказахь всф скоты 
Скотами въ полной мфрЪ, 
И самв на нихъ походишь ты 
Но самъ ты не въ потер$. 


Въ стихотвореши „Ахъ, гдё т острова“ («Полярная Звзда» 1859 г. У), 
чриписываемоиъ Рылфеву и Бестужеву, та же мысль сквозитъ въ строкахъ: 


Гдз Измайловъ-чудакъ 
Ходить въ каждый кабакъ 
Даромъ... 


Наконець, существуеть и слёдующая эпиграмма на Измайлова: 


Твои портреты очень схожи. 
На лица пишешь ты!—„Нфтъ, я пишу на рожи!“ 


И дфиствительно, онъ писалъ на «рожи», но виноватъ ли авторъ ВЪ ТОМЪ, 
что современники его давали въ этомъ отношени наиболфе благодарный ма- 
тер!аль и что талантъ его быль способенъ подифчать именно отрицательныя 
стороны окружавшей его дфйствительности? Что Измайловъ умфлъ отистить сво- 
имъ литературнымь противвикамъ болЪе иётко и язвительно, чВмъ это удава- 
лось его врагамъ по отношеню къ нему, объ этомъ свидЪфтельствуютъ такая его 
басни, какъ: «Лгунъ», въ которой онъ обезсмертиль издателя «Отеч. Запивокъ» 
Павла Свиньина, «Шутъ въ парик», посвященная А. С. Шишкову, «Смерть и 
«тихотворецъ», высиБивавшая метромана гр. Хвостова, «Судья Фадей» и «Сленина 
лавка», въ которыхъ досталось Оадею Булгарину. Но р№зкая сатира вообще не 
подходила къ добродушной фигур Измайлова; къ ней онъ прибфгалъ въ р8дкихъ 
случаяхъ, отдавая предпочтене менфе задорному юмору. Онъ быль по пре- 
имуществу юмористъ. Онъ не обличалъ, но вышучиваль кичливое баретво, лож- 
ную филантропю, ложное образоване. Онъ облекаетъь эти излюбленныя темы и 
ВЪ «анекдоты», и въ «сатирическя вфдомости», и въ «маленьке разговоры» въ 
стихахъ и въ прозВ. Особенно удачна живая р®чь его «маленькихь разгово- 
ровъ>. Вотъ, напримръ, коротенькая сценка «Раринъ и слуга»: 


Бдринъ (одинъ на диванв передъ столикомъ). Гей!.. Гей!.. (свиститъ). Мальчикъ!., 
ЧеловЪкъ!.. Ванька!. Петрушка/.. Не слышуть!.. ГдВ колокольчикъ?,. А, вотъ здЪсь, на 
«<тол$... но не достать рукою!.. Малой! Малой! (бъетъ въ ладоши). Никто нейдетъ.. 
Какая досада! (колотить рукою по столу) Ванька! Петрушка! 

Слуга. Что прикажете? 

Баринъ. Подыми съ полу плалокъ... воть тутъ у ногь моихт... Ну, что сталь? 
Поди въ переднюю, да пододвинь ко мнф поближе колокольчикъ. 
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Не менфе 
и бВдный»: 


Бъдный. 


Богатый. 


краткая и не менфе выразительная сценка въ стихахъ «Богатый 


Я б$дный человфкъ, безъ мЪста пять ужь лВтъ; 
Старуху-мать, жену, двоихъ дфтей имЗю; 
Работать не могу, одной руки вотъ нить, 

Да и другою я едва-едва влад$ю. 

Трудами рукъ своихъ кормила насъ жена— 
И та воть при смерти лежить теперь больна. 
Мы просимъ облегчить гнетущее насъ бремя... 
Изь милосерд1я нельзя-ль дать что-нибудь 
Голоднымь симъ птенцамъ... 

Пришель ты не во время: 

Вотъ видишь—я пофль, мнф надобно уснуть. 


Въ нфкоторыхь «маленькихъ разговорахъ» уже ощущается то настроене, 
которое въ полнотф сказалось въ грибофдовской комеди. Вотъ, напр., сценка 
«Графъ М и его секретарь»: 


ТрАФЪ. 


СЕКРЕТАРЬ, 
ТРАФЬ. 


СЕКРЕТАРЬ. 
ТрАФЪъ. 


СЕКРЕТАРЬ. 
ТрАФЪ. 


Послушай, & ргороз, что-жь списки о чинахьъ, 
О награжден1яхъ, вещахь и орденахь? 
Я ночь сидЪль насквозь, извольте—всф готовы. 
Кого-жь ты написаль? (Пересматриваеть) Семенъ и Петръ Вралёвы 
Мои племянники—ихъ должно поощрить, 
Съ крестами, взрно, ужь не стануть такъ шалить, 
За, ними кто? Ба! ба! Включиль ты и Ослова? 
Да, вЪдь, побочный сынъ онъ князя Пустослова. 
Ремизинъ! Хорошо! Играетъ по рублю. 
Вертушкинъ! Ну, его не очень я люблю. 
Графиня? (морщится и потираетъ лобъ). 
Точно-съ такъ, еще вчера... 

Довольно! 
Пускай и онъ идетъ, хотя другимъ и больно. 
Мошнинъ! О, молодь онъ и какъ дать кресть купцу... 
Да, правда, долженъ я еще его отцу... 
Чины теперь кому, посмотримъ: Езельману... 
Ну, нфмець онъ, пускай!-—Лентягину Ивану, 
Фролу Скотинину!.. Какъ можно? Онъ дуракъ! 
Двоюродный мн$ брать. 
Ну, разв быть ужь такъ! (Подписываеть), 


Въ полной изрЪ своеобразное дароване Измайлова выразилось въ такой 
неблагодарной форм, какъ басня, и онъ не безъ причины гордился титуломъ 
«фабулиста». Судъ литературныхь аристарховъ нисколько не повредилъ ему въ 
этомъ отношени, и публика охотно раскупала его басни, разошедиияся за 12 
лфтъ (1814—26) въ пяти изданяхъ, перепечатывающуяся до сихъ поръ и во- 
шедшия во всф хрестоматши. Усихъ басенъ Измайлова выясняется наглядн®е, 


ива 


ИЗМАЙЛОВЪ, АЛЕКСАНДРЪ. 101 


если вепомнить, что басни Крылова за болфе долг срокъ съ 1809 г. по 1825 г. 
вышли всего въ 4 изданяхъ. Измайлова называли «дружкой Крылова». Этимъ. 
конечно, не хотфли обличить Измайлова въ подражательности, а указать его 
литературное и%сто. Однако, справедливость заставляетъ поставить его третьимъ, 
ибо второе мфсто въ традВ русскихъ баснопиецевъ несомнфнно принадлежитъ 
Хемницеру. Оригинальность же Измайлова видна уже изъ того, что изъ 126 на- 
писанныхь имъ басенъ только 39 переводныхь или подражательныхь. Помимо 
того, самые сюжеты басенъ его и разработка ихъ вполнф своеобразны. Басня— 
по преимуществу животный эпосъ. Но Измайловъ избфгаетъ обычнаго м!ра 
басенъ— зв$рей и птицъ, Его откровенному юмору м$фшаетъ всякая аллегоря, 
и онъ предпочитаетъ брать матералъь цфликомъ изъ живой современной дЪй- 
ствительности, причемъ иногда у него фигурируютъ въ басняхъ прямо живые 
люди, сохраняя свои имена: Павлушка (Свиньинъ), дадей (Булгаринъ), а иногда 
и общественное положене: Павлушка-книгопродавець (П. Заикинъ). Даже самая 
мораль его басенъ р®дко даетъ общее поучене, а чаще прилфпляется къ кон- 
кретнымъ и близкимъ житейскимъ явленямъ. Такъ, наприн®ръ, изъ басни «Пья- 
ница» дЪлается слёдующ выводъ: 


Однако надобно, чтобъ больше пиль народъ: 
Хоть людямъ вредъ, зато откупщикамъ доходъ. 


Басня «Крестьянинъ и Кляча» заканчивается слёдующини стихами: 


Ужьъ нечего сказаль, крестьяне 
Какъ мучать бфдныхь лошадей! 
Не хуже, право, чфмъ людей 
Въ какой-нибудь глуши дворяне. 


Заключен!е басни «Золотая струна> пряно мВтитъ на какой-нибудь опред$- 
ленный случай: 
Коль именитому невфждЪ, 


Стулъ въ Академ дадутъ— 
Чего ждаль тутъ? 


Для «настоящаго» баснописца у Измайлова не хватаетъ эпическаго спокой- 
ствя. Его обличеше даже общечелов$ ческихь слабостей непремфнно сбивается на 
болзе узкую, но боле натлядную сферу. Визето того, чтобы просто сказать, 
что личный принфръ дфйствуетъ сильнфе поученя, Изнайловъ кончаетъ басню 
«Два рака» такинъ трехстиниемъ: 

Слугу за пьянство баринъ бьеть, 
Но не уйметь,— 


А отчего?—Самъ баринъ пьетъ, 


Басня «Собака и Секретарь» заканчивается такимъ обращешемъ: 
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Временщики! Временщики! 

Не забывайтесь, не гордитесь — 

И если вы не дураки, 

Учтиво, ласково со всфми обходитесь. 

Повфрьте: гордые хоть поздно, но падутъ; 
А добрые нигд не пропадутъ. 


Басня «Совфеть разбойника», который не можеть счесть убитыхь имъ 
людей, но пугается даже мысли о несоблюденти поста, даетъ такой выводъ: 


И не разбойники за грфхъ большой считаютъ 
Въ пость оскоромиться, обфдню прогулять; 
А ближняго овлеветать, 
Имфн1е и съ нимъ нерфдко жизнь отнять— 
Въ достоинство еще и въ честь себф вмфняють, 


Отсутств!в эпическаго спокойств!я доходить у Измайлова даже до того, что 
его поучеве иногда обращается прямо въ гнфвную тираду, какъ въ басн%. 
«Дворянка-буянка», которая растолкала народъ, прошла къ алтарю и «Богу 
съ важностью дворянской помолилась»: 


О стыдъ! о срамъ! 
И это сдЗлала дворянка и дфвица? 
Проклятая срамница! 
Будь я арлерей, 
Иль хоть прото!ерей, 
То право-бъ проучилъ злодфйку: 
На паперти бъ ее поставильъ у дверей, 
ВздЪвъ ожерелье ей желфзное на шейку. 
Сошлось бы множество народа, погляд®ть. 
Дай Господи ей вЪкъ весь въ дфвкахьъ просидфть. 


Послдй стихъ свидфтельствуетъ, что и стараясь быть грознымь обли- 
чителемъ, Измайловъ не можеть измёнить природной своей черт$— юмору. А 
лучшими басняии Измайлова являются т$, гд$ этой наклонности своей онъ даетъ 
полную свободу, именно вс$мъ знаконыя съ дфтства наизусть: «Лгунъ», «Пья- 
вица», «Смерть и стихотворецъ». Эта-то черта и даетъ своеобразную физ?оно- 
ую Измайлову среди русскихъ баснописцевъ. Крыловъ является въ басн® эийи- 
комз-моралистомь по преимуществу, въ басняхь Хемницера звучитъ негодую- 
щ сарказмь, а Измайлова можно назвать баснописцемъ-юмористом». Что 
касается языка, то у Измайлова нфтъ той народности, которая отличаетъ языкъ 
крыловскихь басенъ, и онъ замфняетъ ее иривзальностью, хотя послфдней не- 
рфдко и требуетъ р$чь его героевъ- квартальныхъ и подъячихъ. Стихъ же Из- 
майлова сравнительно легче и плавнфе стиха Крылова и Хемницера, но не обла- 
даетъ силой ни перваго, ни послдняго. 

М. Мазаевъ. 
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1. Статьи, посвященныя А. Е. Измайлову: 


Ненрологи: 1) „Литерат. Газета“, 1831, т. Ш; № 4; стр. 34. 2) „Литерат. Приб. 
„Русс. Инвалиду“, 1833, № 49. 3) „Моск. Вфд.“, 1831, № 24 (Изь Твери, февт. 5. 
„Вице-Губернатор»“). Другя статьи: 1) Гербель, Н. „Русс. Поэты въ б1лографяхь и 
образцахъ“. 2) „Другь Просв.“, 1806, 10. 3) Эртауловз. „ДЪло“, 1874, № 4, елр. 
151—198. 4) Брокаузь-Ефронь. „Энцикл. Словарь“. 5) Полевой, Е; „Записки“, 
стр. 62, 112, 124—126. 6) Л. Е (Левь Кавелин) „Иллюстраля“, 1846, т. И, 
№ 17 (53); стр. 265—270; № 18 (54); стр. 275—278. 7) Полевой, П. Архивъ Ли- 
терат. Газеты, „Историч. Вфстн.“, 1886, ноябрь, 372—382. 8) Отвфть издалелю „Бла- 
гонамфреннаго“ (9. Буларина) „Литерат. Листки“, 1824, 6. 9) По поводу изд. соч. 
Озерова (Булмарин) „Лит. Листки“, 1824, 8. 10) Дмитубевь. М. А. „Мелочи“, стр. 
84, 85, 159, 116. 11) „Моск. Телегр.“, 1827, № 3, стр. 212 (Критика); 1880, № 8, 
стр. 359. 12) Ровинскй, Словарь, т. И. 13) „Русс. Архивь“, 1871, 718, 1007—8 
(„Русская Баллада“). 14) „Русская Мысль“, 1891, № 8 (въ статьЁ Анучина: „Отолфт. 
писемь русск. путешественника“), стр. 68—70. 15) „Русск. Старина“, 1888, т. 39, 
поль, стр. 114 (въ дневникВ В. К. Еюхельбекера); 1888, т. 60, ноябрь, 315, 317, 325 
(въ письмахь кн. П. А. Вяземсколо), 1889, т. 62, май, 464 (матер!алы для истори 
русской цензуры). 16) „Справочный Энцикл. Словарь“, т. 5, Сиб. 1847, стр. 46, 
17) „Сынь Отечества“, 1817, 19 (отъ Издателя); 1817, стр. 9. 108 и сл. 18) Грень, А. 
въ „С. От.“ 1852, т. 4, кн. 7, отд. 7; стр. 6—8 (Знакомство съ А. Е. Измайловымь). 
19) Брайловекий, С. М. въ книг: „Изъ прошлаго отечественной литературы“. Во- 
ронежь. 1893. 20) Геннади, Г. Н. Кое-что о русс. поэтахъ. Оборникъ въ память 
А. Смирдина, т. УТ, стр. 101—117 (отд. оттискъ. Сиб. 1859, 17 стр.). 21) Брайлов- 
ск, (0. въ статьз: „Васишй Ивановичъь Тумансвьй“. „Пант. Лит.“, 1890, т. 9, 
стр. 6. 22) Измайловь, П. А. „Русск. Старина“. 1875, т. 14, № 12; стр. 750—760. 
23) Геориевскй, И. „Карманная Бибмотека“. Сиб. 1821 а) Кьъ портрету. 6) Ха- 
рактерист. и библ1ографля). 24) Опытъ историческаго ‘ родосломя Измайловыхь, со- 
ставленный К. Б. (онсталииномь Бороздинымь). Сиб. 1841. Тип. Росс. акад. 8°. 
-27-- 2 нен. стр. 25) Крумликовз, А. „Изъ воспоминавй участв. въ русс. пер1од. 
изд. 1-й половины ХХ ст.“. „Петерб. Газета“, 1871, № 34. 26) Стихи на А. М. 
Измайлова: „Русс. Старина“, 1890, т. 66, тюнь, 677—678. 27) Эпиграммы на него: 
„ОЪв. Мерк.“, 1810, 16, стр. 47. 28) Въ стихахъ Бестужева-Марлинскаго „Ахъ, гдВ 
тв острова“. „Полар. Зв$зда“, 1859 г. У. 29) Воейковь въ „ДомВ сумасшедшихь“ 
„Рус. Ст.“ 1874 г.,т.ТХ. 30) А. И. Писаревь, пароля на „Пфвца во стан русскихь 
воиновъ“.—„Ифвець на бивакахъ у подошвы Парнаса“, въ „Библюгр. Зап.“, 1859 т., 
стр. 615. 31) Галаховь. Исторля рус. слов., т. И и Истор. Хрестоматя, т. П. 32) Ви- 
зель. Воспоминаня. 33) „Соревнователь Просвёщен!я“, 1822, ч. 16, стр. 88—99. 
34) „Рус. Вфст.“, 1819, № 18—14, стр. 52-554. 
Отзывы о его литературной дфятельности: 1) „Библ. для Чтеня“, 1849, т. 96, 
отд, \, стр. 88—48 (ст. Бумарина). 2) (А. Галаховз) въ „Современник“, 1849, 
№ 12, т. ХУШ, стр. 59—97, отд. ПГ 1850, т. ХХШ, стр. 58—100, отд. Ш; 50 г., 
т. ХХГ,, стр. 1—64, отд. ПТ. 3) „Соревнователь Просв®щ.“, 1822, ч. 16; стр. 88—92 
(о новомъ издан1и басенъ и сказокъ). 4) „Русс. В%стн.“, 1819, № 18—14; стр. 52—54 
(Библ1огр. зам. о переводахъ). 5) „Моск. Тел.“, 1827, № 13; стр. 212—225 (статья Е). 
6) „Библ. для Чтешя“, 1839, т. 32, отд. УТ, 35.7) „Благонам$ренный“, 1826 г., № 12. 
8) „Литерат. Прибавл.“ къ Русскому Иивалиду, 1839. г., т. Т) № 10, стр. 216—217. 
9) „Моск. Набл.“, 1839, т. П, отд. ТУ, 91—93. 10) „Отеч. Записки“, 1821, 18; 1839, 
т. Ц, отд. УП, стр. 129, 181; ч. 8, стр. 126—128. 11) „Украинсый Вфотн.“, 1817, 
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ч. 8, стр. 118—120 (Н%сколько словь Васимя Масловиииу объ одномь изъ 
двухъ опытовъ въ словесности. Сталья А. Р—ра). 12) „Русс. Инвалидь“, 1826, № 250. 
13) „Сёв. Ичела“, 1826, № 102 и 138. 14) „Моск. Телеграфъ“, 1827, № 13, стр. 212— 
225 (сталья К. (.). 15) „Галатея“, 1839, ч. Т, стр. 562—564. 16) Бюлинскиь, т. ТУ, 
стр. 92; т. У, стр. 18. 17) „Веуце Епсус]оре@аие“, 1821. 18) „Р. В$ет.“, 1817, 11—12, 
стр. 81—82 (Библ. Извзетя). 19) „Сынъ Отеч.“, 1889, УШ, отд. Г\, стр. 84—87; 
1817, 23; 1821, 36. О журнал И. „Блолонамьренный“: 1) Дружеское пославше къ 
издателю Блатонамвреннаго (А. Р.—В. А). „Блахонам.“, 1822, 38. 2) (Еюхельбе- 
керз) „Нев. Зрит.“, 1820, 2, стр. 125—7. 3) (Бумаринь) „СФв. Арх.“, 1828, 5. 
4) Журнальный Сышикъ (кн. П. А. Вяземскио въ „Моск. ТелеграфЪ“, 1827 г., № 8, 
стр. 198. О роман „Имение: 1) „Новости“, 1799 г., 271 (ем. „Сиб. Вфд.“, 1799 т., 
22 нояб. № 93; заявлеше Измайлова). 2) Бълински, т. УП, стр. 888. О_„Кален- 
дарв Музъ на 1826 г.“. Оиб., 1826 г.: 1) „Благонамфренный“, 1826, № 3. 2) „Моск. 
Тел.“, 26 г., я, УП, отд. 2, стр. 190. О его разбор басень Крылова: „Духъ ур.“ 
1816, 3, стр. 41. Разсмотрфне его статьи: „О простотв и естественности въ басни“: 
(Н. М.), „Сынь Отеч.“, 1817, 15. 


1. Отдфльныя изданя произведенй Измайлова, журналы и альманахи: 


1) Еве, или патубныя слфдетвя дурного воснитавя и сообщества. ПовЪеть. 
2 части. Сиб., 1799—1801. 80. 2) Бюдная Маши. Росслйская повъсть. Сиб., 1801. 12°. 
3) Разсужденще о нищихъ, какимъ способомъь можно уменьшить у нась въ Росаи 
великое число оныхъ и доставить всфмъ прочимъ безнужное пропитан1е безъ всякаго 
на то иждивен!я оть казны. Сиб., 1804. Тин. Глазунова. 12°. 4) Вчерамиий день, или 
нзкоторыя размышленя о жалованьВ и пенйяхъ. Сиб., 1807. 12°. 5) Цеютникъ, на 
1809—10 годы; издателями были Измайловь и Бенитикй, а по смерти послфдняго, 
соиздателемь быль Д. Никольский. 8 частей. 6) Басни и сказки. Сиб., 1814. 12°. 
Изд. 2-ое. Сиб., 1816. 8°. Изд. 3-е подъ назваюемъ: Новыя басни и сказки, также 
фразныя мелкля стихотвореня, съ присовокупленемъ опыта о разсказЪ басни. Сиб. 
1817. 8°. Изд. 4-ое, съ присовокуплешемь опыта о разсказ$ басни и разбора н$ко- 
торыхъ образцовыхь басенъь лучшихъ Росс скихъ фабулистовъ. 3 части. Сиб. 1821— 
1826. Изд. 5-ое, исиравленное. 3 части. Сиб., 1826. 8°. Изд. 17-ое, съ портрегомъ. 
Спб., 1862. 7) Блейонамьренный, журналъ, изд. Александромь . Измайловымь; съ 
1818 по 1826 годъ вышло 33 части (журналъ выходиль вь 1818 г. ежемЗсячно; въ 
1819, 1820, 1821, 1823, 1824 и 1826 годахь 2 раза въ мфсяць; въ 1822 и 1825 го- 
дахь еженедфльно; не были доданы подписчикамъ въ 1824 году № 23 и 24, вь 1825 
году съ 41-й книжки по конець, въ 1826 году съ 13-й книжки по конецъ). 8) Письмо 
издателя „Благонамвреннаго“ къ редактору „Вфстника Европы“ о десятилёти „Сына 
Отечества. Спб. 1822. 8°. 9) Омъить о разсказЪ басни, съ присовокуплешемъ нфкото- 
рыхъ образцовыхь басенъ лучшихъ Россойскихь Фабулистовъ. Сиб. 1826. 8°. 10) 00- 
чинешя въ прозз и стихахъ. 2 части. Сиб. 1826. 8°. 11) Календарь Музь, на 1826 
и 1827 годы; издали Александре Измайловь и Павель Яковлевъ. Сиб. 1826—1827. 
16°. 12) Полное собриище сочинена. 2 тома. Изд. А Смирдина. Сиб. 1849. 18) Пол- 
ное собранле сочинений. Съ портретомъ автора. Изд. „Русскато книжнаго магазина“. 
М. 1891. 14) Басни. Полное собраше. Часть Г. Спб. 1891. 16°. Часть П.— Сказки. 
Полное собране. Сиб. 1892. 16°. 15) Избранныя басни (1779—1881). Изд. И. Жар- 
кова. М. 1893. 16°, 31 стр., ц. 5 к. 16) Избранныя басни и’ сказки. М. 1895. Изд. 
товар. И. Д. Сытина. 16°, 107 стр. 

Самое полное изъ собрав сочиней Измайлова — московское 1891 г. (№ 13 
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только что даннаго списка). Но и въ немъ не мало пропусковъ, указываемыхь ниже. 
Сначала приводимъ составъ изданя 1891 г. 

Т. 1. 421 [Х стр. Г. Борафя А. Е. Измайлова. П. Басни (ХУШ): Про- 
исхождеше и польза басни. Умирающая собака. Кошка превращенная въ женщину. 
Два пфтуха. Оселъ и конь. Совфть мышей, Дряхлый левъ. Козелъ и лисица, Кукушка. 
Филинъ и чижъ. Лебедь, гусь, утка и журавль. Волкъ и журавль. Безхвостая ли- 
сица. Горлица и малиновка. Летучая мышь и дв ласточки. Павлинъ, два гуся и ны- 
рокь. Котъ и крысы. Попугай. Насфдка. Ягненокъ и поросенокъ. Львица и свинья. 
Два осла. Гора въ родахъ. Воробьи и овсянка. Л%стница. Два кота. Мартышка и 
котъ. Поединокъ. Волчья хитрость. Вишня и птицы. Два рока. Волкъ и лисица. Во- 
рона и кувшинъ. Левъ и лисица. ДФвушка и чижъ. Павлинъ, щегленокъ и воробьи, 
Устрица и двое прохожихъ. Дитя и семь нанекъ. Учитель и ученикъ, Два крестья- 
нина и яблоко. Яшка поваръ. Соловей и воронъ. Кошки въ погреб. Водопадъ и р$ка. 
Крестьянинъ и кляча. Роза и репейникъ. Мачиха и пасынокъ. Макарьевнина, уха, 
Блины. Куликь астрономъ. Черный котъ. Собака и секретарь. Бфгунъ и кляча, 00- 
бака на сфнф. Дв козы. Два попугая. Зм$я и свинья. Фортуна и достоинство. Слонъ 
и собаки. Собачья зависть. Орелъ и сорока. Скотское правосуде. Канарейка и соло- 
вей. Чижъ и стрижъ. Волкь и овца. Скотининъь и свинья. Золотая „струна. Олень и 
овца. Г1Г. Сказки (1—1Х): НЪжная жена. Медвфдь и два охотника. Утопленница, 
Стихотворець и чортъ. Молодая вдова. Обманъ за обманъ. Кащей и его сосфдъ. Онфж- 
ный ребенокъ. Два челов$ка и кладъ. Купець Мошнинъ, священникъ и крестьянинъ- 
Страсть къ стихотворству. Исправлене. Два красавца. Дуракъ Филалка, Карета и 
лошади. Слезы Кащея. Отчаяне матери. Пьяница. Догадливая жена. Возражене пья- 
ницы. Пьяница и судьба. Капризъ госпожи. Совфсть разбойника. Простодушная. Два 
друга. Кащей и лекарь. Купець Брюхановъ. Несчастный любовникъ. Служанка. Клятва, 
пьяницы. Встр®ча двухъ подругъ. Собака, и воръ. Смфтливый экономъ. Лгунь. При- 
казные синонимы. Дура Пахомовна. Такъ, да не такъ. Отрфлки. Свекровь и невфстка. 
Пфвч1е. Оадей съ фонаремъ. Помфщикъ и управители. Павлушка книгопродавецъ. 
Бабушка и внучка. Кулачные бойцы. ЗавЪтное пиво. Выставка мануфактуръ. Фонарь. 
Буфетчикъ и дворецый. Клеветникъ, Обманчивая наружность. Шуть вь парикЪ 
Смерть и стихотворепъ. Лворянка буянка. Шутъ. Судья Фадей (сказка). Сленина 
лавка. ГУ. Разныя стихотвореня. А). Лирическяя и элешическая. На отъфздь и 
на день тезоименитства Императрицы Елизаветы АлексЪевны. На короноваве го Ве- 
личества Государя Императора Николая Павловича. На день рождевшя Государя Импе- 
ратора Николая Павловича. На день короноваля Его Величества Государя Импера- 
тора Николая Павловича 1826—22 авг. На кончину Государыни Императрицы Ели- 
заветы Алексфевны. На кончину генералъ-фельдмаршала, кн. М. Л. Голенищева-Куту- 
зова. Кантата на кончину С. Д. И. (Пономаревой). Молитва Благонамфреннаго 
Б). Анакреонтичесяя и вакхическая (1—1). Нраятная смерть. Новый Нарциссъ. 
Воззване къ Фебу. В). Пюсни (1-ХП): Тавричесвый садъ. Опасности отъ воды. Пусть 
дурачатся глупцы. На новый 1824 годъ. Люблю тебя за нравъ твой кротюый. Все бы, 
все бы подлф милой я сидЪль. На отъьфздь въ Тверь. Тетушкина пфеня. Б%жецкал 
вице-губернаторская пфсня. Шенкурская рекрутская пфеня. Пфеня. Я. В. Вилле. 
Г). Разюворы (1—УТ): №. М. №. Мать и дочь. М. и его секретарь. Дядя и племан- 
никъ Славянофилы. Богатый и б$дный. Цензоръ и сочинитель. Д). Посланя (1-—УТ): 
На отъздъ праятеля въ Москву. М. ©. 0. на отъфздъ его изъ Твери. Кашинскимь и 
Калязинскимь рекрутамъ. Къ М. №. о садф Г. Прощане съ Архангельскомъ. Сара- 
товскому вице-губернатору. Е). Застюленые (1-—-ХТ): Куплеты имянинниц$. ВнучкВ имя- 
нинниц$. Сыну моему, МишЪ. В. И. Панаеву. Н. ©. Остолопову. Я. К. Кайданову, 
Новобрачнымъ №. Кум стихотворицЪ. Крестнику Аполлону. А’Д. Мякинину. Ново- 
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брачнымъ К-—мъ. Ж). Вь Альбомы. ХГУ стихотворешй: С. Д. П. (Пономаревой) на 
день ея рожден!я; Н. Н. В.; С. Н. Ш.; С. Д. И. (Пономаревой); Е. И. К; №. №. 
А. Я. Е. Юй-же; Ей-же; Къ розЪ, нарисованной покойною ея сестрицею А. Я. М.; 
С. А. Щ.; Е. Н. В. Н. В. В; Енягин% Е. С. Х. (Хилковой); А. М. Л. но случаю 
отъфзда ея изь Архангельска; В. И. П.; К. ЦП. Х. 3). Смюсь (1--ХХХТ] Смерть (изъ 
Мальгерба). На рождеве младенца. Учене Сократа (изъ Демутье). На болфзнь 
С. Д. ЦП. (Пономаревой). №. №. съ книжкою „Тассовы мечташя“. Къ №. М. Молитвы 
о выздоровлени Селесты. Жен моей, по случаю подаренной ею мн табакерки съ ея 
портретомъ. Зав$щане друзьямъ. Любительнинф кошекъ. Моя молитва. Къ читатель- 
ницамъ и читателямъ Благонамвреннато. Кудрявому Амуру. Дочери моей Наташ$. 
Кавалеристамъ и артиллеристамъ 1-й уланской девизи. Надпись вь комнал% И. С. П. 
Жен моей Катенькв въ день рожденя. Цзъ письма къ издателю журнала Сынъ Оте- 
чества. На пр!здъ Я. И. Г.; А. Я. Н. Завфщане Наполеона Бонапарта. Инструкщя 
зятю моему и женф его, а моей дочери. Инструкщя жен моей, тверской вице-гу- 
бернаторш$. Кнагинв Е. С. Х. Прошене стерлядей. И). Надписи (1--11). Къ бюсту 
Екатерины П. Къ изображеню @емиды. Къ статуз Венеры. Къ портрету С. Д. П. 
Кь пяльцамъ №. М. Къ пальцамъ К. 0. М. Еъ кеглямъ. У густыхъ березь надъ ла- 
вочкой въ саду И. Н. К. На дверяхъ бывшей моей праемной. Къ серебряной чарк%. 
К). Надробныя (1—20): Покойницё матушкф. Доброму нашему родителю. Г. Р. Дер- 
жавину. В. А. Озерову. П. А. Никольскому. М. В. Милонову. С. П. Власову. Д®вицв 
Давиловой. С. Д. Пономаревой. Ей-же. А. 0. 0.; А. Н. К.; М. И.Г.; 0. С.Т. К.И. Г; 
Д. А. Богданову; ©. В. К.; Н. Е. 0С.; Латинскому стихотворцу Галлу. Младенцу. Дру- 
тому младенцу. 1). Мадриалы (13). М). Экспромты (8). Н). Энщираммы (56). 0). Эпи- 
теифеи (1). П). [Царады (16). 

Томъ 1. 439 -= Ш стр. Г. Проза. Ибратимь и Османъ или трудись, дВлай добро 
и будешь счастливъ, восточная повфсть. БЗдная Маша, россйская повфсть. Разсу- 
ждеше о нищихь. Вчерашей день. 11. Были и анекдоты. Чортова точность. Право- 
суде русскаго барина. Стряпй Миротворовъ. Красные дЪти. Рфдкая жена. Новый 
Ермакъ. Расточительность и неблагодарность. 111. Письма. Въ Екалеринбургь къ 
Н. А. Ш. обь экзамен въ Училищф Благородныхь Дфвиць. Къ редактору Вестника 
Европы М. Т. К. О праздник по случаю десатилфт1я Сына Отечества, Въ Москву 
къ П.А. Я. о наводнен!и въ С.-Петербургв. Къ старшей моей дочери, НастеньЕ$. 
Пофздка на Александровскую мануфактуру: Къ среднему сыну моему. О самоздахь и 
оленяхъ. Издателямъ Сверной Пчелы. Въ друзьямь моимъ. ГУ. Смс. Рыжий конь, 
элегическая и романтическая поэма. Что нужно актеру? Такъ, такъ, или разговорь 
Дмитр1я Четровича съ Трофимомъ Антиповичемъ. Губа. Разговоръ отца съ сыномъ. 
Мысли при гроб С. Д. П. (Пономаревой). Наставлен1е стараго индЪйскаго мудреца 
молодому Государю. Оно и лучше. Мысли. Т. Маленьче разловоры. Сюрпризъ. Изда- 
тель Благонамфреннаго и стихотворецъ. Баринъ и слуга (въ прошедшемъ столфт1и). 
Судья, откупщикъ и слуга. Факторь и неизвЪстный (ДЪйстве въ типограф!и). Книго- 
продавецъ, слуга и любитель словесности. Гостья и невфста. Гостья и дитя, Журна- 
листь и разнощикъ. № №. и старуха (Векорз посл наводненая). №. и вдова Поби- 
рашка. Дама и семейство Бфдняковыхь. Баринъ и слуга. Дядя, племянникь и камер- 
динеръ. Графъ и управитель. Комед1я въ 6 явлешяхъ. ИТ. Сатирическвя Въдомости. 
УИ. Русске анекдоты: Странная очередь, Служба безъ аккуралности. Способъ 
избавляться отъ докукъ заимодавцевъ. Способъ ловить воровъ при самой покражф. 
Лекарство оть ипохондр!и. Ом$лый и смёшливый подъячй. Сыновное почтение. 0 ску- 
пыхь. 7/11. Разные анекдоты (15). ТХ. О разсказь басни. (1 главъ: О трехь тлав- 
ныхъ качествахьъ разсказа—краткости, ясности и правдоподоб1и. О украшеняхъ раз- 
сказа. О простот$. О естественности. О пр!ятномъ. О’ забавномъ. О простодупйи). 
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Х. Разборъ басень (Хемницера: Воля и неволя. Басни И. И. Дмитрева: Коть, Лас- 
точка и кроликъ. Басни И. А. Крылова: Лягушки, просяния царя). ХТ. Еще нъ- 
сколько анекдотовь и смъси (41). 

Томъ 11. Стр. П -- 3850-Е ТУ. Еменй или паубныя слъдетея дурною вос- 
питаня. ПовЪфсть. 3 части, въ 5 книгахь. 

Кром вошедшаго въ это издан1е, въ журналахь и альманахахь за подписью 
Измайлова имЪются слфдующ!я статейки и стихотворен1я. 

Въ „Новостяхъ Русской литературы“ 1803 т., У: 1) Лизанка передь зеркалом 
(стихи). 

Въ „Перодич. изданм Вольнаго Общ. любителей словесности, наунъ и художествъ“ 
1804 г.: 2) Мода и вкусъ (ст.). 8) Сонетъ одного пропойца, написанный на его при- 
родномъ язык (ст.). > 

Въ „Журналь рос. Словесности“ 1805 г.: Вь № 1: 4) Истина во дворцф. Под- 
ражаве франц. (ст.). 5) въ № 3: Вфрный любовникъ (ст.). 6) вь № 7. Живописец. 
Подражан!е Геллерту (ст.). 7) въ № 8. Стихи Юми. 8) Тамъ-же, Эпиграмма:! У мужа. 
коль съ женой... 9) въ № 9—Тирсисъь (ст.). 10) въ № 10—Стихи на кончину И. П. 
Пнина 11) вь № 11-—Соловей и кукушка. Басня изъ Геллерта. 

Въ „Любитель Словесности“ 1806 г. Вь № 2: 12) Собака. Басня изь Геллерта. 
Въ № 3: 13) Петръ портной. Истинный анекдоть. Въ № 7: 14) Логогрифъ (подпись 
1. 8). Въ № 10: 15) Честный слуга. Истинный анекдотъ. Въ № 11: 16) Награждеше 
чиномъ (ст.). Тамъ-же: 17) Надпись къ портрету Вольтера. 

Въ „Цвфтник5“ 1809 года, № 2; 18) Быль. № 5: 19) Гимнь Кам. Стихотво- 
рене санскритское. Съ фр. (проза). 20) Надпись на дверяхь судебной палаты царей 
гренадскихъ. 21) Мысли филосова. Съ фр.; № 6: 22) Чудеса оперы. Съ фр.; № 11; 
28) Извземе (некрологь А. П. Бенитцкаго). 

Въ „С.-Пет. Вст.“ 1812. № 5: 24) Избраше на царство Михаила Федоровича 
Романова. Соч. П. Львова. Сиб., 1812; № 6: 25) Лизанька и чижъ; № 7: 26) Басни и 
сказки Николая Невфдомскаго. Сиб. 1812. 

Въ АльманахБ „Муза“ 1814 г.: 27) Къ московскимь стихотворцамъ. На день 
2 сент. 1812 г. 

Въ „Вфестникф Европы“ 1815 г. № 22: 28) О заговорф противъ „Духа журна- 
ловъ“; 1816, № 17—18: 29) Поправлеше. Сказка, (ст.). 

Въ „бынф Отечества“ 1816 г. №2:30) Разборъ басень Крылова; № 20: 31) Басни 
и сказки Василя ТебЪкина. Сиб. 1816; № 32: 32) Новыя басни и сказки въ стихахь. 
Соч. Петра Тобысевича. Сиб. 1816. № 44: 33) Объ украшешяхь приличныхь басн$. 
1817, № 22: 34) Эпиграмма. Подражане Ле Брэню и 35) Надгро@е Л. И. К.; 1817, 
№ 43: 36) ПримЪчавя редактора С. 0. на письмо автора русской тратеди Макбетъ. 
1817, № 51: 37) Письмо къ издателю. 

Въ „Благонамфренномъ“ 1818 г.: 38) Извфст!я о новыхъ русскихъ книгахь; тоже 
въ № 3, №№ 2, Зиби 1819, №№ 2, 3, 23, 24; 1818 г., № 4; 39) Рец. на соч. Вл. 
Броневскато „Записки морского офицера“; 1818, № 8 и 10: 40) Отвфть издателя; 
1819, № 6: 41) Руссый театръ; 1819, № 9: 42) Руссый театрь: Рауль де-Креки, ба- 
леть въ 5-д. Соч. Г. Дидло; 1819, № 11: 43) Руссый теалръ: Медея, тр. въ 5 д. 1819, 
№ 14: 44) Сочинешя и переводы въ стихахъ Н. Иванчина-Писарева; тамъ-же: 45) Не- 
кролот1я (Корнияй Антоновичь Лубьяновичъ); тамъ-же: 46) О’ запо$ и лечеши онаго 
и 1. М. 1819; (рец.): тамъ-же: 47) Освобожденный Терусалимъ, героическая поэма 
Т. Тасса. Пер. С. Москотильникова; тамъ-же: 48) Жильблазъ де Оантилена. боч; Ле- 
сажа. Ч. 1-я. Сиб.; тамъ же: 49) Росейская грамматика, соч. Имп. Росс. Академи. 
Сиб.; тамъ-же: 50) Черты Екатерины Веливя. Собр. Павломъь Сумароковымъ; 1819, 
№ 5: 51) Оть издателя; 1819, № 19: 52) Кратюмя выписки, замфчаня и анекдоты. 
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Съ фр.; 1820, № 19: 58) Надпись къ портрету №М.; 1820, № 21: 54) Письма къ изда- 
телю и отвфты на оные; 1820, № 20: 55) РЪчь въ Сиб. Общ. любителей Словесности, 
наукъ и художествъ; 1821, № 1: 56) Разговоръ сытаго съ голоднымъ (ст.); 1821, № 6: 
57) О новой книг, изд. Г. Геормевскимъ; тамъ-же, въ прибавлени: 58) Опечатки или 
описки въ истор. и критическомъ обозрзы!и росе!йскихъ журналовъ, выходивших въ 
свЪтъ въ прошломъ 1820 году, напечатанномъ въ журнал „Сынъ Отечества“ нынЪш- 
няго 1821 года; тамъ-же: 59) Предубёждеюе критиковъ. Анекдоть; 1821 г., № 13: 
60) Не худо иногда напиться и ньянымъ. Быль; 1821, № 17—18: 61) М. В. Мило- 
новъ (некрологъ); 1822, № 8: 62) Поправка (ст.); 1822, № 13: 68) Школьные анек- 
доты; 1822, № 14: 64) Надгроб1е; 1822, № 22: 65) Проза и стихи. В. Филимонова, М. 
1822; 1822, № 24: 66) О новой книг$: Завзщав1е дочерямъ. Переводъ. Сиб. 1822; 
1822, № 26: 67) Горлица и мотылекъ. Басня; тамъ-же: 68) Надпись къ портрету 
А. Я. К.; 1822, № 34: 69) Надпись къ моему альбому; 1822, № 36: 70) Кавказсый 
илЗннивъ. Пов. 00ч. А. Пушкина. Сиб.; 1822, № 46: 71) Изображеше трехъ грашй. 
А. 1... В. Я, и Н.'Я. Е—вымъ (ст.); 1828, № 1: 72) Мысли и замфчан!я; тамъ-же: 
73) Оатирическая газета; 1823, № 3: 74) О амплификаци; 1823, № 4: 75) Возра- 
жен1я противъ замфчанй на Блатонамфреннато въ „Веупе Епсус]оре@ ие“; 1823, № 7; 
76) Лаконическая переписка съ издателями Благонамфреннахо; тамъ-же: 77) Къ благо- 
творителямъ (ст.); 1828, № 8: 78) Надпись къ портрету тр. М. И. Платова; тамъ-же: 
79) Переписка съ издателемъ Блатонамфреннаго; 1823, № 16: 80) Надпись къ кар- 
тинЪ, изображающей собачку; 1828, №№ 23—24 и 1824 г. №№ 2, 4: 81) Извземя о 
новыхъ книгахъ; 1824, № 4: 82) Отвфть издателя Благонамфреннаго г. Чахоткину; 
1824, № 5: 83) Изъявлен1е благодарности гг. издателямъ 5&,-РефегзЬигоег ИДейзсве и 
Литературныхь Листковъ, журнала нравовъ и словесности; 1824, № 8: 84) Сочинешя 
В. А. Озерова; 1824 г, №№ 11 и 12: 85) Всякая всячина; 1824, № 12: 86) Отвфтъ; 
1825 г., № 12: 87) ЦП. А. Н. (ст.); 1824, № 19: 88) Новыя повести Василя Нарфж- 
наго. Въ 8 ч. Сиб. 1824 г.; 1825, № 3: 89) Замфчаня на новыя басни И. А. Крылова; 
1825, № 7: 90) Новыя книги; 1825, № 8: 91) Новобрачнымь И. И. и П. Е. Г—-ымъ 
(ст.); 1825, № 9: 92) Обь Евгени Онфгин%; 1825, № 14; 93) Я. К. В -ву (ст.); 1895, 
№ 28: 94) Надгробе С. ЦП. Ч.; 1825, № 83—84: 95) Куплеты на день тезоименитства 

Ея Имп. Вел. Гос. Имп. Екатерины Алексфевны; 1826, № 5: 96) Т. Н. О—вой (ст.): 
` 1826, № 5; 97) Жен моей при подаркв Календаря Музъ (ст.); 1826, № 8: 98) Ре- 
ценз1я на Апологи въ четверостинияхъ. М. 1826. 

Въ Альманахв „Календарь Музъ“ 1826 г.: 99) Вуаль. Въ альбомъ А. Я. Н. (ст.); 
100) Куму стихотворцу Н. 0. 0. (директоръ театровъ); 101) На пр!здь сердечнаго 
друга. 

Въ „Невскомъ Альманах“ 1826: 102) Въ альбомъ (Е. Д. П.); 103) Н. Я. Е. Въ 
день имянинъ; 104) С. Д. П. При подаркВ ей въ день имянинъ книжки: Гейгез & 
ЗорШе; 1830 г.: 105) Анекдоты, острыя слова и т. п.; 106) Надгробе С. М. Я. 18338 т.: 
107) Афоризмы. . 

Въ альманэхв „Памятникъ Отеч. Музъ“ 1827 г.; 108) Новобрачнымь С. И. и 
К. А, К—нымьъ; 109) Патилётней А. П. Вой. : 

Въ „МаякЪ“ 1844 г., т. ХУ: 109) Статьи изъ неизданныхь сочинен!й. 

Въ „Архангельскомъ СборникЪ“ 1844 г.: 111) Послание, 

Письма А. Е. Иэжайлова: 1) Къ Н. Ф. Грамматину въ „Библогр. Зап. 1859 т., 
№ 13—14. 2) Вь И. И. Дмитреву въ „Русск. АрхивЪ“ 1871 г. № 7—8. 8) Въ тр. 
Хвостову. „Русск. Ст.“ 1890 г., № 6. 

С. В. 
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Юдинъ, дедоръ. По ‹Опыту» Новикова «регистраторъ главной дворцовой 
конюшенной канцеляри, писалъ стихи, изъ которыхъ напечатана одна только 
ода, 1771 года въ Санктиетербург$». 

У Сопикова и Смирдина она не показана, а въ Публичной Библотек$ тоже 
не отыскалась. 


Шишкинъ, Иванъ. По «Опыту» Новикова «капитанъ полевыхъ полковъ, 
уного написалъь хорошихъ пфсенъ, еллемй и другихъ мелкихъ стихотворенй. 
Пасни его напечатаны въ собраши пЪфсенъ, а стихи къ Королану въ ежем}- 
сячномъ сочинени /Голезное ‘увеселенае, изданномъ 1760 г. въ Москв$. Къ 
его-же сочинению причисляется исторйя о княжнь Теронимь; также перевелъ 
онъ книжку: Дицероновы мнюнля. Вообще сочинен!я его весьма иного похва- 
ляются за чистоту слога и праятноеть вкуса; но смерть, лиша его жизни, от- 
няла и надежду видфть въ немъ можеть быть славнаго стихотворца». 

Провфрить отзывъ Новикова мы не могли, потому что въ Публич. Библотек% 
«Полезнаго увеселеня» за 1760, а въ «Собрани пфсенъ» Чулкова ве етихо- 
творен!я анонимны. Свфдфн!я о Шишкин® въ словарф митрополита Евген!я пов- 
торяютъь Новикова. 


ХмЪльницкй, Григорй. По «Опыту» Новикова «студентъ, писалъ стихи; 
& напечатана изъ нихъ только одна ода въ Санктпетербург$ 1761 года». 

У Сопикова указаны 2 произведеня Гр. Хифльницкаго: 1) № 7145 —«ода 
принцу Александру Бокоровичу Грузинскому и княжнЪ Д. А. Мевьщиковой, въ 
день ихъ бракосочетаня; ноября 11 дня 1761 года. Спб. 1761. 4°. и2) № 11455— 
«Стихи Я. Е. Сиверсу на избраше въ псковскомъ намфстничеств$ судей. Спб. 
1781. 4°.> Въ Публичной БиблотекЪ вЪтъ ни оды, ни «стиховъ» и составить 
себ инфне о нихъ мы не могли. 


*Бфляевъ, Владимъ Ивановичъ, ботаникъ. Въ отвфтъ на просьбу редак- 
щи «Критико-б1ографическаго Словаря» любезно сообщиль о себ слфдующя 
данныя: 


„Родился 14 ноября 1855 года въ родовомъ имфи с. Борзецов Коломенскаго 
уфзда Московской губерни. Предки мои, какъ это видно изъ фамильныхъ бумагъ, со- 
хранившихся со второй четверти ХУ столёя, служили въ военной служб и остав- 
ляли ее въ молодыхъ годахъ и незначительныхь чинахъ. Отецъ мой, родивиийся въ 
1799 году, вышель въ отставку штабсъ-капитаномъ въ 1828 году. Не смотря на ра- 
спространенность моей фамили, я остаюсь единственнымь представителемъ налиего 
рода. У моего отца быль единственный брать Сергёй Б%ляевъ, контуженный подъ Бо- 
родинымь и убитый подъ Малымъ Ярославцевъ въ очень молодыхъ годахъ. Мой братъ 
Николай Ивановичь Бфляевъ умеръ холостымъ, заразившись при исполнен и своихъ 
обязанностей земскато врача, сыпнымъ тифомъ. 

Мать мая, изъ дворянскаго рода Милоховыхь (Тульской губ.) умерла, когда мн 
было 2'|2 года, Отець мой, бывший въ то время уже въ преклонныхъ лфтахъ, передать 
воспитан1е мое и моего брата нашей мачихЪ, относившейся къ намъ съ истинно ма- 
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теринскою любовью и заботливостью. Подъ ея руководствомь я сталь читать по 
русски, когда мнф было четыре года, а пяти лфтъ я уже читаль по французски. Де- 
сяти лЬть я быль отданъ въ частную гимназю Фр. Ив. Креймана въ Москв5 и быль 
принять во второй классъ. Почти полное незнакомство съ нфмецкимъ языкомъ, слу- 
жившимъ въ то время языкомъ преподаван!я для многихъ предметовъ въ гимназ!и 
Креймана, на первыхъ порахъ крайне затрудняло мои занятш. Черезъ два мфсяца 
послБ поступлен1я въ школу я заболЗль и былъ взятъ обратно въ деревню. Возвра- 
тившись въ слфдующемъ году въ тоть же классъ, а принялся за занятйя съ большой 
энермей и тверлой рёшимостью стать во глав класса. 

Мое дБтское самолюб1е было вполнф удовлетворено, когда по истечении первой 
четверти учебнаго года я оказался первымъ ученикомь класса. Съ тфхъ поръ до са- 
маго окончан1я курса, почти безь перерыва, я занималъ въ класс первое м%сто, 
Любимымъ предметомъ для меня, какь и для большинства моихъ товарищей, была, 
истор1я. Склонность въ истори развивалась въ насъ не только благодаря интересу, 
возбуждаемому этимъ наиболзе живымъ  предметомъ гимназическаго курса, но и бла- 
годаря талантамъ нашего, теперь уже покойнаго, преподавателя П. П. Мельтунова. 

МнЪ никогда и нигд не приходилось встрфчать человфка боле одареннаго 
отъ природы. Обладая необычайнымъ ораторскимъ талантомъ, онъ умфлъ вдохновлять 
своихъ слушателей. Нравственное его вл1ян1е на учениковъ было громадное, 

Я увфренъ, что много добрыхъ сзмянъ, посфянныхъ имъ, взошло впослфдетви 
въ жизни и дфятельности его признательныхь учениковь. Не могу не. вспомнить 
и другаго даровитаго своего учителя А. Э. Торнеуса, также покойнаго. Онъ препо- 
даваль математику съ такимъ увлеченемъ и такою художественною ясностью изло- 
женя, что и насъ, своихъ учениковъ, умЪль привлечь къ своей излюбленной наук. 
Самъ Фр. Ив. Креймань, образецъ энерги и стойкости, внушаль намъ глубокое ува- 
жене, но только по окончани курса мы могли оцфнить-все значене того строгаго 
порядка и дисциплины, которое онь ум$лъ поддержать въ школ. 

Уроки истори навзрно увлекли бы меня на филологический факультетъ, если 
бы не чтеше журналовъ, которому я предавался въ вакап1онное время. Познакомив- 
шись ©0 статьями проф. Сченова по психоломи и физ1оломи, печатавшимися въ 
ВЪстник$ Европы, я рёшился посвятить себя занятямъ естественными науками. Этому 
р$®шентю, конечно, содфйствовало общественное настроене, которое въ то время какь 
бы носилось въ воздухЪ. Вь 1874 году я кончиль курсъ въ гимнази съ высшими 
отмётками по всфмь предметамъ. Усифхь на испыташяхъ по латинскому языку обра- 
тиль на меня вниман!е учебнаго начальства, которое черезъ Фр. Ив. Креймана пред- 
ложило мн отправиться заграницу на казенный счеть въ Лейпцигскую филологи- 
ческую семинар ю, отъ чего я р$шительно отказался. Поступивъ на медицинсю фа- 
культеть Московскаго университета, я вскорф убфдился, что моимъ цфлямъ болфе со- 
отвфтствовало естественное отдфленше физико-математическаго факультета, куда я и 
посп8шиль перейти черезъ 11/> м$еяца по зачислени меня студентомъ университета. 

Первая лекцйя, прослушанная мною въ университетВ еще на медицинскомъ фа- 
культетв, была лекц!я ботаники проф. Чистякова, вскорЪ заболЪвшаго и сконзавша- 
гося. На второмъ курс мн пришлось слушать ботанику въ изложен1и только что 
назначеннаго доцентомъ университета Ив. Ник. Горожанкина. Свзжай интересъ и лю- 
бовь къ своему предмету только что начинающаго дфятельность профессора чувство- 
вались въ его лекшяхъ и привлекали къ нимъ меня и моихъ товарищей. Когда проф. 
Горожанкинъ предложиль тему на соискаве преми „Истор!я развия зародыша явно- 
брачныхь“, я рёшился заняться этимъ вопросомъ и принялся за работу лфтомъ въ 
деревнЪ, безъ всякихъ указан, едва владЪя микроскопомъ и не имфя никакихъ 
представлен!й ни объ органограф1и, ни о систематикф явнобрачныхь. Я подходилъь къ 
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своей задач ощупью и въ конц% концовъ мнф удалось, однако, не только провфрить 
изсл5дован1я предшественниковъ, но сдзлать и новыя интересныя наблюдения. Въ то 
время еще не были извёстны многоядерныя клфтки, а мнф пришлось на первыхъь же 
норахъ наткнуться на многоядерныя клфтки предростки въ зародыш$ у Гесиштовае. 
Кром того я убфдился, что схема зародыша у двудольныхъ, установленныя” Ганш- 
тейномъ, не иметь того широкаго значен1я, которое онъ ей приписываль. За, сочи- 
нен1!е я получиль золотую медаль, но, къ сожалфн!ю, оно осталось не напечатаннымь 
и только нЪеколько лВтъ спустя (1880 г.) мнотоядерныя клфтки предростки у: Пеги- 
ийпозае были описаны Гегельмайеромъ. Вел дстве недостатка въ преподавателях 
намъ такъ и не пришлось прослушать курсь покрытос$мянныхъ, а преподаватель по 
анатоми и физоломи растенй профессоръ Кл. А. Тимирязевь былъ назначенъ въ 
то время, когда мы уже оканчивали курбъ. Въ течен!е одного семестра проф. Ти- 
мирязевь усизль прочесть намъ только сжалый куреъ физ1ологи. Блестящий курсъ 
проф. Тимирязева, отличавнийся оригинальностью и полемическимь характеромъ, тавъ 
заинтересоваль меня, что я внослфдстыи прослушалъь ето еще разь въ боле по- 
дробномъ изложени. 

Университетсьй курсъ я кончиль въ 1878 году со звалйемъ кандидата. Оъ 
января 1879 года я быль оставленъь при университет для приготовлен1я къ маги- 
стерскому экзамену. Мои занят1я въ первое время по окончани курса въ универеи- 
тет шли вяло. Въ тому же въ 1881 году у меня повторилась болзнь праваго глаза, 
пострадавшато отъ воспален1я еще во время моихъ занят!й въ гимназши. Эта болфзнь 
съ тЬхь поръ часто прерывала мои работы и лишила меня по крайней м$рв 11/2 л%ть, 
дЪятельной жизни. Въ 1882 году я былъ, по предложен!ю проф. Горожанкина, назна- 
ченъ ассистентомъ по кафедр мореолоши и систематик» растевй. Въ 1884 году за- 
щитиль диссертащю на степень магистра „Объ антеридяхъ и антерозоидахь у раз- 
носпоровыхъ плауновыхъ“. Тему для диссертащи я нашель себ, подготовляясь къ 
магистерскому экзамену и придя къ убЪжден1ю на основан1и теоретическихь сообра- 
жен, что имфвийяся по этому вопросу наблюден!я заключаютъ’ въ себЪ несомнфнныя 
ошибки. Мои предположен1я оправдались. Съ тёхъ поръ всф мои изслфдованйя нахо- 
дятея въ тЪеной связи между собою, представляя одинъ непрерывный раядъ. И въ ходЪ 
моихь работь я впослдетыи почти всегда держался того же порядка, нам чалъь 
себЪ арго! рзшене вопроса, а затфмъ пнутемь наблюденйя провфряя это рёшене. 

По защит диссертащи я быль командированъ для продолжен1я научныхь за- 
нятИ заграницу. По указаню проф. Горожанкина, я отправился въ Страсбургь къ 
проф. де Бари, учителю многихъ ботаниковъ. Здесь въ течен1е лфтняго семестра я 
занимался исключительно морфоломей и культурами грибовь и бактерй. Изъ этого 
непродолжительнаго пребываня въ Страсбург, кром$ драгоцЪнныхъ указан!й, полу- 
ченныхь отЪ знаменитаго руководителя, я вынесъь представлене о томъ, какъ надо 
работать и какъ слфдуеть пользоваться временемь. Примфръь настойчивато, живого 
труда и неослабной энерми держалъ въ ностознномъ напряжен!и всю многочисленную 
школу молодыхь ученыхь, работавшихь подъ ‘руководствомь своего незабвеннаго 
учителя. } 

Вь сентябрВ того же года я быль вызвань въ Варшаву, гдВ былъ назначенъ 
доцентомь по каоедрв анатом!и и физ1олои растенй. Въ слфдующемъ году мн было 
поручено зав$дыван1е варшавскимь Помологическимь садомъ, которымъ я управляль 
до 1897 года. 

Первые годы профессорской дЪятельности требовали усиленной работы по под- 
готовленю лекш]й и организа практическихъ занят. Управлене Помологическимъ 
садомъ тавже причиняло мнЪ не мало заботъ. Средства сада были недостаточны, 
Расширене его дФятельности связывалось съ затратами, непроизводительными для 
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сада, такъ какъ выручка отъ продажи поступала въ государственные доходы. Благо- 
даря благосклонному вниманю г. попечителя учебнато округа и г. министра на- 
роднаго просвфщен1я мн удалось выхлопотать разрфшен!е употреблять доходы сада 
въ его пользу. Съ тёхь поръ дфятельность сада стала быстро развиваться. Доходы 
увеличились въ 10 разъ, быль заведенъ едва ли не первый въ Росеи торговый пи- 
томникъ формовыхъ деревьевь, коллекщ1и сада пополнены множествомъ новыхъ сор- 
товъ, на счетъ сада былъ командированъ заграницу одинъ изъ садовниковъ для усо- 
вершенствован!я и т. д. Усивхъ сада выразился въ цЪломъ рядЪ высшихъ натрадь на 
выставкахьъ въ Харьков, МосквЪ, С.-Петербург (премя Государя Императора) и 
въ Нижнемъ Новгород. Для достижен1я цфлей, которыя пресл$дуеть Помологическай 
садъ, не доставало имфть при немъ школу садоводства. Мои хлопоты по вопросу объ 
устройств школы продолжались 6 лфтьъ. Ходатайства мои несколько разъ были откло- 
нены и, наконець, достигли цфли въ то время, когда я уже оставляль Помологиче- 
скй садъ. 

Мои научныя работы были такимъ образомъ задержаны въ первые годы моей 
службы въ Варшав$. Къ тому же болзнь глазъ стала повторяться очень часто, пока, 
наконець, въ 1889 году она не была окончательно прервана остроумнымъ л5чешемъ 
д-ра Гофмана въ Баденъ-Баден$. Не имя досталочно времени для собственныхь за- 
наят1й; я внимательно слЗдилъь за занят1ями въ лаборатор1и, въ особенности за хо- 
домъ предложенной мною г-ну Верминскому работы по вопросу объ алеуроновыхъ зер- 
нахъ. Препараты Верминскаго навели меня на мысль о связи этихъ образовавй съ 
вакуолями. Работа г. Верминскаго была первымъ трудомъ, вышедшимъ изъ ботаниче- 
ской лаборатори Варш. Ун. подъ моимъ руководствомъ. Оъ тфхь поръ изъ ботаниче- 
ской лаборатории вышло сообщенй и работъ моихъ и моихъ учениковъ свыше 50 ну- 
меровъ по разнымъ вопросамъ морфологи, анатоми и физ!олоти растенй (0 вмяни 
свфта на проросташе споръ, о вмянш свфта на интенсивность дыхан!я, о движеши 
плазмы и т. д.). 

Въ 1891 году я защитилъь диссертацию на степень доктора ботаники въ С.-Пе- 
тербургскомъ Университет$. Въ 1897 году я перешелъ на каведру морфолоти и си- 
стематики растенй и получиль въ свое завфдываше Ботаническй садъ. Ординарнымъ 
профессоромъ состою съ 1891` года. 

Въ 1895 году я женился на дочери генералъ-лейтенанта Лидм Владимровнв 
Ждановой и имВю двухъ дочерей. 

Ученые труды. 1) Антеридии и антерозоиды разноспоровыхь плауновыть. 
а) Учен. Записки Ими. Моск. Унив. Вы. У, 1885 г. Ъ) Вобализеве ЙеНлие 1885, 
№№ 51 и 52. 

Этой работой исправлены существенныя погрфшности въ изслфдованяхь, касав- 
шихся этой важнфйшей группы споровыхъ, стоящей на рубежз между тайнобрачными 
и явнобрачными растен1ями. Установлена схема строен!я антерид1я для всЪхъ архе- 
гоналтъ. 

2) О растительныхь сперматозоидать, Протоколы варшавскато общества, 
естествоиспытателей, отд. б1оломи 1889 г. № 3. 3) Оефег Вами ита Етилекеиту 
4ег брегтодоволаея её ает С’е{аззстуродатеп. Вег. а. Рещзен. Вофап. безеЙзсв 
В. УП, Н. 3. 

Въ этихь статьяхь обнаружено, вопреки господствовавшимъ въ то время взгля- 
дамъ, что тфло спермалозоидовъ у сосудистыхъ тайнобрачныхъ состоитъ не только изъ 
ядра, но и изъ плазмы. 

4) О мужскиль заросткаль у водяныхь папоротииковь. Проток. Варш. Общ. 
Ест. отд. б1ол. 1889 г. № 2. 5) О мужскомь заросткъ у АгоЦПа. Пр. Варш. Общ. 
Ест, отд. б1ол. 1889 т. № 5. 6) О иророспиийи микроспоръ у разноспоровыхь папо- 
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ротниковъ. Ир. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1890 г. № 5.7) О мужекомь заросткь 
у Вгосагрееае. Труды ©.-Петерб. Общ. Естеств., Бот. отд. т. ХХ, 15.8) О муж- 
скомь заросткъ у водяныхь паторотниковь а) Варшава, 1890. г. и Ъ) Вобап. Деаое 
1898 г. №№ 1Х их. 

Въ рядЪ сообщений (4—7) и въ подробной работ (8) представлено строене и 
исторля развитя мужскаго заростка у четырехь родовъ водяныхъь папоротниковь 
СъъдВн1я, имфвицяся до тВхъ поръ по этому вопросу, относительно трехъ изъ этихъ 
родовъ были невфрны, строенёе и истор1я развития заростка у четвертато рода (АхоНа,) 
были вовсе неизвзстны. Вмст$ съ т$мъ была подтверждена схема строеня антеридя, 
указанная въ первой моей работ5. 

9) О кльтказжь в5 пыльцевой трубкъ юлосьменныхь. Прот. Варш. Общ, 
Естеств. отд. б1ол. 1889 г. № 7. 10) О пыльшевой трубкь у золосьменныхь. Пр. 
Варш. Общ. Естеств. отд. б1ол. 1891 г. № 2. 11) Ими Гейге вот ет РоЦетзсМаисйе 
де’ Суттозрегтеп. Вег. 4. епёзсв. Воф. без. 1891, В. ТХ, Н. 8. 12) О пыльцевой - 
трубкь золосьменны:хъ. Пр. С.-Пет. Общ. Ест. Бот. от. ХХИ, 8. 

Въ этихъ сообщеняхъ выяснено строене пыльцевой трубки у тисса (изъ хвой- 
ныхъ) и обнаружено, что прежше взгляды на развит!е мужскаго заростка и оплодо- 
творене у толосзменныхь было неправильно. Вм%стЪ съ тфмъ указано, что строеше 
цыльцевой трубки голос$менныхьъ подходитъ подъ тишь строевя антеридя, установлен- 
ный мною для всзхъ архегон1атъ. Эти работы дали толчокъ къ изсол$дованю прора- 
стая пыльцеваго зерна у голосзменныхъ и находятся въ тфсной связи съ открытями 
японскихъ ботаниковъ, нашедщихъ сперматозоиды у чфкоторыхь формъ этой группы 
(см. Нёгове, Воёап. Сешага ай 1897, № 2), 

13) О пылцевыхь трубкалъ. Пр. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1892 г. № 4 и5. 
14) 0 постепенномь упрошени мужсколо заростка у съменныхь растений Тр. 
С.-Пет, Общ. Ест. Отд. ботаники ХХШ, 38. 15) Им" Пейте хоп 4ет РоЙепзсМачейе 
ает СЧуптозрегтеп. 2-е МБ. Вег. 4. Репёзсв. Воё. безеЙзсВв. 7. 1893, В. ХТ Н. 3. 

Вь этихъ сообщеняхь представлень рядъ измвневй въ строев1и пыльцевой 
трубки у голосменныхь и постепенное приближене ел къ пыльцевой трубк покрыто- 
сЪменныхь растешй, | 

16) О методь прилотовлешя растительныхь препаратовь при помощи 
микротома: а) Бега Бобаляса т. 11, 1891, Ъ) Тр. С.-Пет. Общ, Ест. отд. бол, 
т. ХХИ, 9, с) Прот. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1891 г. № 1. 

Въ этихъ сообщен1яхъ предлагалось примфнене метода заливаня препаратовъ 
въ парафинь, распространеннаго среди зоологовъ, но въ го время еще не разработан- 
нато для растительныхь объектовь и почти не упогреблявшагося ботаниками. 

17) О методах прилотовлетя препараитовь изз микроскопически малых 
объектовь: а) Зехтрба, Бобалиеа т. Ш. Ъ) Тр. С.-Пет. Общ. Ест. отд. бот. т. ХХЦ, 10, 
с) Пр. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1891 г. № 1. 18) О сперматозоидажь у Сйагасеае. 
Пр. Варш. Общ. Ест. отд. б1юл. № 4, 1889 т. 19) О сперматозоидать растенйй. 
Прот. зас$д. секиля ботан.' УП съ$зда Русскихъь Естествоиспыт. и Врамей стр. 21. 
20) К» вопросу о развитии сперматозоидовь у растеши. Пр. Варш. Общ. Ест. 
1892 г. № 7. 21) О строеши и развитии антерозоидовь, вып. 1 (хоровыя). Варшава _ 
1892 т. а) Варш. Унив. Изв. 1892 г.иЪ) Е!ога, 1894, ЕгейпциезЬапа. 22) По я0воду 
фаботь Шотлендера и Страсбурлера. Тр. С.-ЦПет. Общ. Ест. ХХШ, 42. 

Въ соображешяхь (18—20 и 22) и подробной работ (21) выяснено, что тфло 
сперматозоидовъ у хоровыхъ образуется изъ ядра и плазмы производящей клВтки. Въ 
сперматогенной клфткВ открыто тфльце, вытягивающееся въ нить, изъ которой выро- 
стають жгуты. 
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23) О клакинезь в5 матер. кльыткахь пыльцы у Тлича и ТоиЙолда. Пр. 
Варш. Общ. Ест. отд. б10л. оть 25 апр. и 23 мая 1892 г. 24} О кирмокинетическомъ 
дюлени ядеръ въ растительныхь кллыткахь. Тр. С.-Пет. Общ. Ест. т. ХХШ, отд. 
бот. стр. 41. 25) Им’ Кепийизз аег Кигуо®тезе 6е ает РНатгеп, Е1ота, Егдйт- 
зидзбата 1894 ч. 

Въ стальяхь 28—75 установлена дфйствительная форма хромастоъ при дзлен1и 
ядеръ вь материнскихъ кльткахь пыльцы и роль ахроматиновыхъ нитей въ процесс 
расхожденйя хромасотъ при образован!и дочернихъ ядеръ, что дало возможность свести 
рядъ явлен!й въ процессв кар1окинетическаго дфлен1я къ механическимъ причинамъ. 

26) КЖ карюкинезу у растений. Тр. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1894—95 г. 
вып. 1. 27) О карокинетическомь дълени ядерз у растений. Тр. С.-Пет. Общ. 
Ест. т. ХХУ, 29. 28) 0 нькоторыхь противортийяхь въ изсльдованяхь карлюок. 

‚ дъленя ядер у растений. Тр. Варш. Общ. Ест. 1896 г. 29) Иъ вопросу о строении 
дромасомъ. Пр. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1896 г. № 4. 30) Заиметвоватя и про- 
ивортщя в области изслльдованй корокинеза. Тр. С.-Пет. Общ. Ест. т. ХХУП 
№ 1, 1896 г, 31) Ейиде Зи'етгадет дп ает Отщегзиспипдет бег @е Катгуотезе. 
Вег. 4. Репёзсв. Воф. @езеПзев. 1897. Вын. ХУ, Н. 6. 

ТРядь сообщений 26—31 служить дополненемъ и разъясненемъ къ указаннымь 
выше стальямъ по кор1окинезу. 

32) Ко вопросу объ оплодотворении у хвойныхь: а) Тр. Варш. Общ. Еет. 
1894—95 г. вып. Г. Ъ) Пр. С.-ЦПет. Общ. Ест. т. ХХУ, 81. 

ПрослЬжена судьба клЗтокъ, открытыхь мною въ пыльцевыхь трубкахъ послЪ 
проникновен1я ихъ въ яйцекл$тку у хвойныхъ. 

38) О заливании в5 парафинъ нъкоторыхь растительныхь препиратовь. 
Тр. Варш. Общ. Ест. 1895 г. Вып, Ш. 84) О приборъ для промыващя препара- 
31065. Тр. Варш. Общ. Ест. 1896 г. № 35) Метаморфозь кльтки при спермато- 
зенезь папоротников»: а) Прот. Варш. Общ. Ест. отд. б1юл. 1895 г. оть 5 ноября, 
`№ 1. 5) Вемеме @ег Репёзсв. Воф. СезеЙПзсв. В. ХУ Н. 6. (ФеБег еп Меъепкеги ес). 
36) Антерозоиды хвошей. а) Прот. Варш. Общ. Ест. отд. б1юл. 1895 г. 5 ноября, 
№ 1, Ь) ОеБег Фе Зрегтафосетезе Ъе! деп ЗебасйеПВаеп, Вет. 4. Г. В. 6. В. Х\, 
Н. 6. 37) Иефег ме Сеншапег аи аеп зрегиийодетет ИеЦет В. 4. БепёзсВ, Во. 
С. В. ХУ! Н. 5, 38) О чентромтахь въ сперматоенныхь кльткахь у растений. 
Дневникъ Х съфзда русск. естествоисп. и врачей № 3—4, 1898 г: 

Въ сообщеняхъ 35—88 описаны открытыя мною въ сперматогенныхъь кл$ткахъ 
У различныхь растенйй красящляся тфльца, превращающйяся въ нить, которая обра- 
зуетъ и несеть на себ жгуты, и указана связь этого тфльца съ центральными. 

39) Черты сходства в. развитии сперматозоидов» животныхь и растений: 
2) Тр. С.-Пет. Общ. Ест. т. ХХШ вып. 1896 г. Ъ) Пр. Варш. Общ. Ест, отд. б1ох, 
1895—96 г.г. № 5 и ©) Вет. дег Рейс. Во+. @ез. В. ХУ, Н. 6. 

Указано сходство въ метаморфозВ ядеръ при сперматогенез$` животныхь и ра- 
стей и аналотя между „среднею частью“ животныхъ сперматозоидовъ и жгутоносною 
нитью, открытою мною въ растительныхъь сперматозоидахъ. 

40) О редугийонномь дьълеши ядеръ у растений: а) Вег. 4. ПеизсВ. Во%. 
Севезсь. В. ХУГ Н. 2. Ъ) Тр. Варш. Общ. Ест. отд. б1ол. 1898 г. с) Дневникъ Х. 
създа естествоисп. и врачей въ К1евЪ, 1898 г., № 9 (Три типа дфлешя ядеръ у 
растенй). 

Установлено три типа дфленя ядеръ у растен!й и разъяснены особенности 
формы хромосомь въ этихъ трехъ случаяхь и значеня редукцоннато дфлен!я для 
оплодотвореня. 
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Стальи по. плодоводетву: 

41) Отзывь о нуждажь садоводства, вв Вари. Уч. Окручь. Журн. „Плодо- 
зодство“ 1894 г., № 7, стр. 481. 42) О Варшавскомь Помолозическомь садъ. Труды 
межлународнаго създа,. плодоводовь въ 1894 г. С.-Пет. 1896 г. стр. 496. 43) О ме- 
‹фекрестномь опылени нашиль плодовыль деревьевь. Журн. „Плодоводство“ 
за, 1898-№ № 8. 

Кромф того мною напечатаны 06% ричи: 

44) О лервичномь зарождении. Варш. Унив. Изв. 1893 г. № 6. 45) Опию- 
иене съмянныхь растений къ споровымь по новъйшимь изсльдоващямь. Прот. 
Общ. Собр. Варш. Общ. Ест. Годъ УП. 

45) Ге хера зела Исйеп Везеритдей гиязсйею ей Рротегодатеть 
та 4еп Отурюдатен.Вю1, Сера] а. В. ХУШ, № 6. 


В. И. Ббляевъ, безепорно, одинъ изъ наиболфе выдающихся и наиболве 
дЪятельныхь русскихъ ботаниковъ микроскопистовъ. Замфчательно точныя работы 
его оцфнены по достоинству не только у насъ, но и заграницею, гдз имя его 
пользуется въ послфдые годы большою известностью. Одному изъ авторитетнЪй- 
шихъ н8мецкихь ботаниковъ, Страсбургеру, уже не разъ приходилось поспёшно 
мВнять свои воззрфшя подъ вмявемъ работъ пашего соотечественника. В. И. 
Бъляевъ быль, кажется, первымъ въ Росси ботаникомъ, примфнившимъ широко 
распространпнный теперь методъ изготовленя разрфзовъ при помощи микротома. 
Техникою микротомированя онъ владфетъь въ ‘совершенств®, внеся въ нее и 
собственныя улучшения. 

Самостоятельныя изслёдованя В. И. Бфляева посвящены преимущественно 
слёдующимь вопросам: 1) Труднфйшему и въ послёдне годы, можно сказать, 
модному въ гистологи какъ растительной, такъ и животной клфтки вопросу о 
вар!окинезв, т.-е. сложномъ дфленши клфточнаго ядра. Увлечене имъ 0бъяс- 
няется громаднымъ значенемъ, придаваемымь въ настоящее время этому органу 
клфтки. В. И. удалось даль вполнф опредфленную и простую схему сложнаго 
дфлешя ядра, повидимому, обфщающую подтвердиться, а также удалось указать 
на три типа карюкинеза, 

2) Мы обязаны В. И. Бфляеву прекрасными изслдоващями надъ разви- 
‘Пень живчиковъ у растешй, при чемъ выяснилось, что живчикъ отнюдь не есть 
преображенное клёточное ядро, какъ утверждали раньше мноме изслёдователи, 
а цфлая, правда голая, клфтка. к 

3) Разъяснеше ‘процессовъ, происходящихь въ пыльцё хвойныхь, когда 
пылинка проростаеть въ пыльцевую трубку, составляетъь крупную научную за- 
слугу нашего автора, испортившую много крови Страсбургеру. 

4) Наконецъ, нельзя не отмфтить образцовыхъ изслЪдованй Бёляева надъ 
пророставемъ микроспоръ у высшихъ споровыхъ. 

Кром гого, изъ варшавской лаборатори профессора Бфляева вышель 
рядъ интересныхь работъ, произведенныхь подъ его руководствомъ. 

И. Бородинъ. 
в 
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* Дансени, Алексфй Алексфевичь *), авторъ курса риторики и провин- 
шальный журвалистъ. По окончани курса въ орловекой духовной семинар!и, по- 
ступилъ въ вевскую духовную академю. Въ ней онъ пробылъ 4 года, съ 1829 
по 1833 г. Въ этомъ же году, по всей вЪроятности, поступилъ преподавателемъ 
русской словесности въ воронежскую духовную семинар!ю. Выслуживъ небольшой 
пансонъ, въ 1855 г. Д. вышелъь въ отставку, а въ 1861 тоду перемвниль 
ролъ дфятельности и принялъ новую тогда должность судебнаго сл$дователя. 
Черезъ два-три года Д. умеръ. 

Литературная дФятельность Д. незначительна. Будучи преподавателемъ, Д. 
сотрудничалъь въ Воронежекихъ Губ. ВБдомостяхь 1848—1852 годовъ. За своей 
подписью здфсь онъ напечаталъ: 1) Борафёя покойналю арожепископа Изнатия 
(1850г. №№ 7—19); 2) Оказане о бълоюрскиль пещерахжь (1849, № 47—52; 
1850, № 3, 4). Данскому же принадлежать, надо думать, статьи по историко- 
релиознымъ вопросамъ, или подписанныя инищалами А. Л., или же совезмъ 
не инфюц(я подписи. Въ «Воронежскомъ Литературномъ Сборник%» на 1861 г., 
редактированномъ м$етнымъ дфятелемь П. Малыхинымъ, Д. далъ 61ографическай 
очеркъ Евгешя, митрополита кевскаго и галицкаго. Статейка Д. была одной 
изъ первыхъ попытокъ б1ографи Евгешя Болховитинова. 

Въ 1842 году Д. напечаталъ въ «Всскресномъ Чтени» два слова: одно— 
вЪ поселянанъ по случаю начатйя жатвы (№ 29), другое—по случаю рекрутскаго 
набора (№ 34). Эти пропов$ди Д. написаль по всфмъ правиламъ риторики, 
поэтому онъ и приложилъ ихъ къ своему курсу, какъ образцы духовнаго красно- 
рёчя. г 

Въ отдфльномъ издани появились слфдующйя произведеня Д.: 

1) Оказане о бълоюрскихь пещеражь. 0пб., 1858, 4°, 38 стр. 

2) Руководство къ изучению фрусекой словесности, приспособленное 
к прозаическимь сочиненямь. М. 18458. 

Эта же книга, черезь 10 лфть, появилась подъ заглавемъ: «Пра- 
вила русской словесности», 2-ое испр. изд., Спб. 1853. Впрочемъ, второе 
издаше мало чфмъ отличается отъ перваго: разница въ томъ, что всё примфры 
изъ чЩуковскаго и Пушкина, находивииеся въ первомъ и оживляви!е сухую 
натершо учебника, зам нены прим$рами изъ пропов$дей воронежскаго архипастыря 
Игнатия. 

Внигв Данскаго не повезло ни въ жизни, ни въ печати. Она не доста- 
вила дохода ея автору, такъ какъ, повидимому, она и принята была лишь въ 
Воронежской семинари и въ десять лЪтъ дождалась только 2-го издашя. Въ 
печати трудъ Д. быль едва заифченъ. Авторъ рецензи «Современника» (1854 г., 





1) По свёдфямъ, полученнымь оть воронежскихь старожиловь; ифкоторыя 
данныя объ Д. имфются вь книг Г. РВоскресенскаю „Пятидесятилеме Вор. Губ, 
ВВд.“ т. 1. Воронежь 1888—1890. 
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т. 49, отд. 4, стр. 28—32) на протяжени почти 10 страниць не сказалъ соб- 
ственно о книг Д. ни слова, а критикъ <Отечественныхь Записокъ» (1854 
г. т. 94, отд. 4, стр. 44), выписавъ заглаве труда Д., добавиль всего на веего 
2 строчки: иначе сказать: «риторика вродф риторики Кошанскаго, съ той 
только разницей, что написана еще болфе плохимъ языкомъ». 

Дъйетвительно, книга Д., носящая новое затлаве — теорйя словесности, — 
является ничфиъ инымъ, какъ самой заправской схоластической риторикой, мирно 
доживавшей свой вфкъ въ первой половин® нашего взка по высшимъ и нисшимъ 
духовнымьъ учебнымь заведенямъ. Для характеристики достаточно сказать, что 
въ «Правилахъ русской словесности» имфется глава Ш «объ ораторекомъ. дЪй- 
ствовани и произношени»; изъ нея можно узнать о томъ, что «для хорошаго 
произнесеншя рфчи со стороны оратора требуется (!) изучить ее наизусть; 2) про- 
изнести ее передъ слушателями голосомъ прятнымъ, громкимъ. и естественнымъ» 
и 3) сопровождать ее изящнымь тфлодвижешемъ и жестами». Разсуждая объ 
«изящномь твлодвижени», Данскай подраздфляетъ его на «тзлодвижене головы, 
лица, глазъ, мышь, рукЪ». Между прочимъ о дЪйствовани руками Д. пишотъ: 
«Предфлы движешя рукъ опредфляютея въ высоту—не выше глазъ; внизъ—до 
пояса; въ ширину—не далфе пространства, опред$ляемато длиною руки, начиная 
отъ локтя. 2) ДЪйствоване руками должно быть совокупное, во движен1е правой 
руки должно быть чаще и разнообразнЪе. Разнообраз!е с1е состоитъ въ томъ, 
что иногда нужно дфйствовать скорфе, иногда медленнЪе, а иногда и совефиъ не 
дфйствовать. Съ другой стороны употреблене однихъ и тёхъ же жестовъ столько 
же непрятно въ тфлодвиженш, какъ распфвъ и монотошя въ произношении. 
3) Вообще: касательно дЪйствовавя руками должно замВтить, что лучше д®й- 
ствоваль мало, но правильно,—или совсфмъ не дЪйствовать, нежели дфиствовать 
иного, но неправильно. ЛЪйствоване руками производить сильное впечатлён!е 
на слушателей, а потому неприличное дЪйствоване приводить ихъ въ сильное 
негодоване». 

Приведенныхь выдержекъ достаточно для того, чтобы составить представ- 
леше о книжк® Д. Ближайший источникъ его произведеня нужно искать въ 
учебныхь лекщяхъ по риторикф, читанныхъ въ вевской духовной акадеши въ 
тоды ученя тамъ Д. 8 

П. Щеголевъ. 


СЪлецкой, Иванъ. По Сопикову (№ 7208) въ 1769 г. издана въ Петер- 
бург% (4°) «Ода Фельдмаршалу князю А. М. Голицыну на взяте Хотина, под- 
несенная въ Кевф отъ Торопецкаго купца; Ивана Селецкало». Въ Публичной 
Библютекв не оказалось этой оды. 


Харйтоновскй, @едоръ. Новиковъ сообщаеть о немъ въ своемъ «Опыт»; 
«Харитоновской, @едоръ, Императорскато. московскато университета студентъ, 
сочинялъ стихи, а напечана изъ его сочинешй одна только ода въ Москв% 1771 г.» 
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На самомъ дфлф Харитоновсюй быль не въ университет, а въ духовной 
_ акадеши, что видно изъ заглав!я его произведеня: Ода, которую Московская 
акадетя приносить на новый 1095 тремь арадетископамь, Оанкттетер- 
бурскому, Пековскому и Тверскому. Сочиненная оной Академи студентомъ 
9едоромъ Харитоновскинъ 1771 года, Генваря дня». 

Другихъ свфдЪый о Харитоновекомъ н$тъ. Сопиковъ, очевидно, его оды 
не видалъ, такъ какъ полнаго заглавия ея не выписываетъ, а самого автора 
зоветъ Харитоновичемъ. 

_ На экземпляр Публичной Библотеки находится надпись: «Любезному другу 
Прокоппо Григорьичу (Аксакову) усердствуетъ чернець Илар!онъ». Можетъ-быть, 
Харитоновсюй впосл$детви постригся съ нареченемъ имени Илар!она. 

Ода Харитоновскато никакихъ признаковъ таланта не обнаруживает. 
Вифотв съ тБиъ, представляя только наборъ громкихъ фразъ, она не обрисовы- 
ваеть и дВятельность тЪхъ церковныхь 1ерарховъ, которымъ посвящена. На- 
чальныя строфы оды перепечатаны. въ Г т. „Рус. Поэзи“ 0. А. Вентерова. 

В. Нарцовъ. 


Сандунова, Елизавета Семеновна ‘). Знаменитая пфвица Е. 0. Сандунова 
(въ дЬвичествв — Уранова) род. въ 1777 г. Образоваше она получила ‘въ 
театральной школ, основанной директоромь театра В. И. Бибиковымъ. Надф- 
ленная отъ природы рёдкимъ голосомъ (те720-зоргало почти въ три октавы), 
она отличалась и красотою, почему на МЛизаньку (воспитанницъ театральной 
школы тогда обыкновенно звали уменьшительными именами) обратиль вниман!е 
могущественный графъ Безбородко. Между тёмъ Уранова дебютировала въ роли 
Амура въ оперё Мартини: «Дланино дерево» и сразу сдфлалась любимицею. 
публики и двора. Безбородко дВлалъ юной пфвиц® самыя блестянйя предложе- 
н1я; директоры театра-——Соймоновъ и кабинетъ-— секретарь Храповицей были на 
сторонЪ трафа, но молодая дфвушка, страстно влюбленная въ актера Сандунова, 


1) 1) Фились и Сандунова. „Аглая“ 1808, ч. 4, №2. 2) Б»* Дистихъ госпож% 
Сандуновой въ роли *** „Аглая“ 1809, ч. 7, № 3. 3) Госпожа Сандунова въ опер% 
Со5а, гага, (Рфдкая вещь). „Дамсвй Журналь“ 1823, ч. 3, № 14. 4) кн. Ш въ (кн. П. И. 
_ Шаликов). Эпитафя Елизаветф Семеновнф Сандуновой. „Моск. Вфдом.“ 1826, № 96. 
5) Некроломя Ел. Сем. Сандуновой. „Дамск. Журн.“ 1826, ч. 16, № 24. 6) Княиня 
Е. Дадань. Е. С. Сандунова. „Дамск. Журн.“ 1827, ч. 17, А№ти2. 7) Р. 3. (Р.М. 
30т0в5). Блограф1я актрисы Сандуновой. „Репертуаръ и Пантеонъ“ 1842, ч. 2, № 12. 
8) Ан. П. А. Вяземекй. Изь старой записной книжки, начатой въ 1818 г. „Рус. 
Арх.“ 1873, № 10 и „Сочинена“, т. 1. 9) И. А. Безсоновъ. Восемнадцатый вфкъ въ 
русскихъ историческихь пфеняхъ. М. 1872 (приложеве, стр. 65—70). 10) М. Е. 
(Вублицк). Истор1я оперы въ лучшихъ ея представителяхъ. М. 1874. 11) Ен. Н. Го- 
лицынз. Бибмографичесвй словарь русскихьъ писалельниць. Сиб. 1889. 12) Энцикло- 
педическЙ словарь Крайя, Березина и др. 13) А. Шардинь (И. 11. Сухонинь). Актриса 
Уранова-Сандунова. Повфсть. „Колосья“ 1884, № 1. 14) Арамовь, ЛЬтопись рус. 
театра. 15) В. Кариовь въ Тт. „Рус. Поэзш“ С. А. Венгерова (Воспроизволится 
здесь). Тамъ же напеч. и сочиненная ею пеня. 


х 
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`не сдавалась. Однако все было противъ нее; бороться съ начальствомь было 
черезчуръ трудно. Тогда Сандуновъ придумаль отчаянное” ередетво. 17 марта 
1791 г. въ ЭрмитажЪ шла опера «Р$дкая вещь». Лизанька, выйдя на сцену 
остановилась на {еттабо своего ритурнеля и, вместо того, чтобъ начать ар!ю, 
подошла къ рамиф, стала на колфни и, зарыдавъ, протянула къ императриц® 
руку съ какою-то бумагою. По знаку Шкалерины бумагу эту ей передаль самъ 
Соймоновъ. Оказалось, что это— жалоба на него за насильное удерживаше отъ 
законнаго брака для угожденя видамъ Безбородко. 

На другой день ЛизанькЪ было объявлено, что она выпущена изъ школы 
и должна немедленно вфнчаться съ Сандуновымъ. Приданое ей назначила сама 
императрица. 

ТФмъ-бы, вфроятно, дло и кончилось, но, какъ можно думать, Безбородко 
не оставлялъ своихъ искашй и раздражаль Сандунову. Однажды, спфвши ар 
изъ «Рёдкой вещи», она вывула кошелекъ съ деньгами и, посматривая на ложу 
своего неудачнаго обожателя, продолжала: 

Перестаньте льстится ложно 
И мыслить такъ безбожно, 
Что деньгами возможно 

Въ любовь къ себЪ склонить, 


Туть нужно не богатство, 
Но младость и прятетво. 1). 


На другой день (3 мая 1794 г.) Сандуновы были уволены въ отставку 
и уБхали въ Москву. Здесь Сандунова поступила въ 1798 г. въ оперную труппу 
Медокса, гдВ имфла огромный успфхъ, а въ 1806 г. перешла въ придворную 
московскую труппу, водворившуюся на мфств театра раззорившатося Медокса. 
Съ нужемъь Сандунова была несчастлива (онъ ее нерёдко билъ) и въ 1809 году 
окончательно съ нимъ разошлась. Огромный репертуаръ Савдуновой заключалъ 
вЪ 6606 2382 парти. Успфхь сопровождаль ее постоянно, но лучше всего она 
была въ операхъь «Весталка», «Кпязь-невидиика» (Пруята), «Илья-Богатырь» 
(Русида) и «Старинныя святки» (Настасья). Въ 1818 г. она получала пенсю 
въ 4000 р. асс., въ 1823 г. оставила сцену, а 21 ноября 1826 г. умерла. 
Въ частной жизни она отличалась удивительнымь радушемъ и гостепринетвомъ 
и много помогала бфднымъ. 

Любя русскую музыку, она любила пфть и руссыя пфени. Почитательница 
Кузнецовой-Горбуновой (гр. Шереметьевой), она, по ея примфру, и сама написала 
пеню: «Кели-бъ завтра, да ненастье», быстро ставшую народною и инфющую 


массу варантовъ, приводамыхъ Безсоновыйъ. 
В. Карцовъ. 





1) По словамъ Р. М. Зотова, дёло происходило иначе: именно: не Сандунова, & 
Сандуновъ, вмфсто анонса о слфдующемь спектаклф (какъ тогда было принято) прочелъ 
публик ту же жалобу, которую его жена подавала императриц%. Извфсте это дру- 
гими источниками не подтверждается. 
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* Розенбергъ, Бернардъ Соломоновичъ, врачь '). Шо свёдёшямъ, полу- 
ченнымь отъ брата его, присяжнаго повфреннаго въ Воронеж (. 6. Розенберга: 
Уроженець Бурестъ-Литовска, реформатскаго вфроисповфлавя, родился въ 1836 году’ 
въ небогатой еврейской семьф. Отець его, владфя языками, быль корреспонден- 
томъ въ одной торговой фирн%. Получивъ первоначальное воспиташе дома, Б. С. 
Розенбергь въ 1858 году, по выдержани вступительнаго экзамена, принятъ 
быль въ число студентовъ спб. университета по естественному факультету. 
Прослушавъ первый курсъ, перешелъ на медицинсюй факультетъ университета 
Св. Владимра. Будучи на третьемъ курсЪ, предпринялъ, въ сотрудничествв съ 
тремя другими студентами, переводъ и издаше «Частной Патолоти и Тераши» 
Ф. Нимейера. Это былъ первый доведенный до конца руссый переводъ сочинен1я 
знаменитаго клинициста. Прослушавъ полный курбь медицинскихь наукъ въ 
университет$ Св. Владимра и вынужденный обстоятельствами переселиться въ 
Москву, Розенбергь вновь слушалъ предметы пятаго курса въ московскомъ уни- 
верситетв и въ 1864 году получилъ степень л$каря. По окончани курса под- 
‘вергалея испытавю на степень доктора медицины и, по выдержани его въ 
1866 году, поступилъ на службу по земству новохоперскаго уфзда, воронежской 
тубернш, гдз оставался до прекращеня свирфиствовавшей тамъ въ 1871 году 
холерной эпидеми. Въ слБдующемь 1872 году, защитивъ въ московекомъ уни- 
верситет$ диссертацию подъ заглаемь ‹О перерождени и преимущественно 
о возрождении поперечно-полосатыть мышечныхь волоконь при брюшномь 
тифъь», удостоенъ степени доктора медицины. Съ 1873 года началъ сотрудни- 
зать въ издававшейся тогда Обществомъ Русскихъ Врачей въ М»сквф «Москов- 
ской Медицинской Газетв, гдВ имъ помфщенъ, кромф рефератовъ изъ иностранной 
медицинской литературы, рядъ оригинальныхь статей, изъ которыхъ однф зна- 
комили читателей съ новыми взглядами современной медицины по вопросамъ 
боле или менфе общимъ, какъ стальи: «‹Учене Буля о бугорчаткв»; «0 
лихорадочныхь средствахь и методахъь лЪченя»; «0 лихорадочномь процессв по 
теори Сенатора (1873 г.); «Процессъ вобралительный»; «Процесеъ лихорадочный»; 
«Паразитизиъ болфзней»; «Процессы хроничесве>; «Обзоръ современныхъ учен!й 
по вопросамъ общей патологии»; «Перипети вопроса о хронической бугорчатк$ 
легкихь и заразительности чахотки»; «Терапевтическое значеше переливаня 
овечьей крови»; «0бзоръ наиболфе выдававшихся медицинскихь вопросовъ» 
(1874 г.); «Взглядъ новфйшей псиатри на профилактику умопомф шательства 
ий самоубйства»; «0 злоупотреблеши подкожными вирыскивашями морф1я»; 
«Устройство сосудодвигательныхь механизмовь по гипотез проф. Боткина»; 
«Нервный механизиь половой дфятельности, преимущественно у мужчинъ>; «0т- 
личе испарины отъ физическаго испареня и роль кожи въ приходо-расход® 





*) 1) Бодановь, Малералы (воспроизводится здфсь съ добавленями); 2) —4е65 
въ „рус. ВФд.“ 1892 г., № 359. 
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теплоты организма»; «Эпилентичечесия фориы умопонзшательства и значене 
ихь для судебно-медицинской экспертизы»; «Дезинфекщя и сравнительныя до- 
стоинства новзйшихъ дезинфекцонныхь средетвъ»; «Канализащя тканей и обра- 
щенше въ нихъ соковъ>; «Взглядъ современныхь хирурговъ на природу раковой 
болфзни»; «Сущность дезинфекции по новымъ опытамъ надъ брожененъ» (1875 г.); 
«Обзоръ главнЪйшихъ вопросовъ медицинской литературы за’ 1875 тодъ»; «Жи- 
вотная теплота и лихорадочный жаръ» (1876 т.). 

Друмя статьи имфли характеръ критической библограф!и или же критики 
научныхь воззрёнй и разбора различныхь практическихь вопросовъ медицины, 
какъ статьи: «Физюлогя воли проф. А. Герцена»; «Естественно-научный методъ 
въ псиматри д-ра П. Замта»; «Открытое письмо 0. Е. Гаагу» (по поводу его 
сообщенй въ Физико-Медицинскомъ Обществ® о сущности септическаго заражен!я); 
«Гдф граница врачебнаго опыта надъ людьми?»; «Полезна ли свобода врачебной 
практики»; «Энансипащя врачебнаго труда»; «Экономическя соображеня Вла- 
дииокато земства по народному врачеванио»; «Научная д1этетика терманскихь 
вегетар?анцевъ»; «Значене врачебныхь совЪтовъ въ военныхъ предпруяяхь»; 
«Недавняя чума на Восток$ и ея значене для ближайшаго будущато Европы». 
Въ 1876 году Р. быль выбранъ однимъ изъ редакторовъ «Московской Меди- 
цинской Газеты». Кром исчисленныхь статей, онъ поифщалъ въ «Московской 
Медицинской Газет$», а потомъ, послф прекращеня Обществомъ, по финансо- 
выиъ соображешямъ, этого издамя—въ «Трудахъь Общ. Русск. Врачей» статьи, 
иифвиия предметомъ собственныя наблюденя: «Случай #еЪт13 Ифбегиепиз 
регийе1озае»; «0 такъ’называемомъ восковидномъ перерождени мышц»; «Слу- 
чай внутренней сибирской язвы»; «Пеоросперми въ поперечно-полосатыхь мыш- 
цахъ свиньи»; «0 воспалени языка при возвратной горячкВ»; «Случай. псорос- 
першй (саркоспорид) въ сердечной мыши человЪка». 

Въ 1876 году участвоваль въ санитарномъ отряд%, снаряженномь въ 
Сербио Обществомъ Русскихъ Врачей въ МосквЪ во время сербско-турецкой войвы. 
Въ 1878 тоду, по приглашен проф. В. И. Герье, читалъь на высшихь жен- 
скихъ курсахь физологю въ приифнени къ гименф. Вступительная лекция, 
‚подъ заглавенъ «Что такое человфческй организмъ», напечатана въ «Московской 
Медицинской Газет$». Въ первые годы издашя Л. П. Сабанфевымъ научно- 
популярнаго журнала «Природа» Розенбергь принималъ въ немъ участ!е, по- 
мЪстивъ популярно-научныя статьи: «Законъ сохраненя силы» и «Очерки фи- 
1оломи», изъ которыхъ появился только первый очеркъ: «Скорость ощущевя, 
мысли и воли человфка». Съ 1874 года Розенбергъь состоялъ прозекторомъ 
при московскомъь Воспитательномъ Домв и городской Яузской больниц и съ 
января 1892 года секретаремъь Общества Русскихъ Врачей въ Москв$. Умеръ 
24 дек. 1892, оставивъ по себ прекраснзйшую память. Это былъ человфкъ въ 
высокой степени безкорыстный, чуждый всякой тфни карьеризма и беззавтно 
преданный своему дфлу. 
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* Огневъ, Дмитрий Флоровичъ. Подполковникъ военно-судебнаго вфдомства, 
штабъ-офицеръ для особыхъ поручешй при главномъ военно-судномъ управлени, 
экстраординарный профессоръ военно-юрилической академи. Родился въ Москвв 
9 декабря 1862 года, изъ потомственныхь дворянъ московской губ. Сынъ из- 
вфетнаго въ МосквЪ акушера Флора Ивановича Огнева и братъ профессора мос- 
ковскато университета по каеедр® гистролоти д-ра Ивана Фл. Огнева. Окончилъ 
курсь во 2 московской военной гимнази въ 1882 г. Поступилъь на военную 
службу въ 38 драгунсмй Владимревый полкъ вольноопред$ляющимея рядового 
звашя въ 1888 году и пройдя тверское кавалер!йское юнкерское училище, вы- 
держалъ экзаменъ на офицера при бывш. 2 военномъ Константиновскомъ учи- 
лище по | разряду. Въ 1898 году окончилъ по Г разряду военно-юридическую 
академ и удостоенъ прежи статсъ-секретаря В. Д. Философова. Въ 1896 году 
защитилъ публично диссертацию подъ назв. «Военная подсудность», представ- 
` ленную имъ въ военно-юридическую акадейю на соискан!е званмя экстра-орди- 
нарнаго профессора этой академи. Въ маЪ 1897 г., по прочтеми двухъ проб- 
ныхъ лекщи избранъ и назначенъ экстроординарнымъ профессоромь академи по 
каоедр$ военно-уголовнато судопроизводства. Постоянный сотрудникъ военнаго 
журнала «Развьдчикь» и завфдующй редакщею военно-библ1ографическаго 
журнала. ‹Въстовой», издаваенаго В. А. Березовскииъ. 

Въ отд. изданш напечаталь 1) Военная подсудность. Сравнительный 
очеркъ. Спб. 1896. Издавше и типографя А. С. Суворина. 8°. стр. Х- 340 
2) Судопроизводство въ полковить судахь. Кралкое пособе къ курсу офицерской 
стрфлковой школы. Издане офицерской стр®лковой школы. (иб. 1897. Въ 8° 
стр. 92. 3) Воинсекй уставь о наказатяжь. (0. В. П. 1869 г. ХХИ изд. 2) 
исправленный согласно позднфйшихь узаконейй и разъясненный р$шенями 
главнаго высшаго суда, приказами по военному вфдометву, циркулярами главнаго 
штаба и главнаго военно-суднаго управленя и проч. по 1 сентября 1897 года. 
Составленъ подъ редакщею экстраординарнаго профессора военно-юридической 
академи, и. д. помощника начальника отдфлен!я главнаго военно-суднаго управ- 
леНя Д. Ф. Оева. Издаше неофищальное. Спб. 1897. 8°. стр. 257. 


* Рашковъ, Димитрий Петровичъ геодезисть, сынъ чиновника, родился въ 
МосквЪ 25 января 1831 г. Образован!е получилъ въ Конетантиновскомь Меже- 
вомъ институт, поступивъ въ него въ 1844 и окончивъ въ немъ курсъ въ 
1851 году, по первому разряду, межевымъ инженеромь съ чиномъ подпоручика. 
Въ томъ-же году приняль участе въ ученой экспедищи въ м. Махновку (Елев. 
губ.) для наблюденмя полнаго солнечнаго затменя, въ помощь проф. Швейцеру 
(Отчеть Швейцера Импер. Рус. Геого. 06—ву въ 1851 году). 

Въ 1858 году участвоваль въ ученой экспедиши, подъ руководетвомъ 
проф. Швейцера, еъ цфлью опредфленя м%стнаго уклоненя отвфсной лини въ 
окрестностяхъ Москвы. (Отчеть Швейцера 1862 гола). 
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Съ 1855 по 1858 годъ состояль членомъ ученой экспедищи, снаряженной 
Инперат. Рус. Геогр. 06б—мъ въ Восточную Сибирь, въ качеств астронома. 
Причисленный къ штабу генералъ -губернатора графа Муравьева - Амурскаго, 
участвоваль во второмь рейс военной экспедищи по Амуру подъ началь- 
ствонъ полковника М. С. Корсакова. На Л. П. Рашкова возложены были 
изысканя и опредленя географическаго положения долины р. Амура съ Та- 
тарскимъ проливомъ и о-мь Сахалиномь и долины р. Ангары отъ Братскаго 
Острога до впадешя въ р. Енисей. Результаты этой. экспедищи изданы въ 
1861 году Импер. Р. Г. 0б—мъ подъ назвашемъ: <Груды Математиче- 
ско Отдьла Восточной экспедиции вь Сибирь». Съ 1858 по 1860. со- 
стоялъ при Геогр. 06—в№ для разработки матераловъ экспедищи, въ помощь 
начальнику ея Шварцу. Съ 1862 по `1865 г. быль командированъ заграницу, 
для усовершенствован!я по астрономи. Во время пребыван1я заграницей состояль 
въ берлинскомъ университетв 1/2 года вольнымъ слушателемь и занимался на 
обсерватори. Въ журналв «Азбгопопизсве Маспе еп» въ 1863 году по- 
ифщено вычисленное инъ опредфленше положешя планеты Оарвлб (61) и по- 
ложене П-й кометы Клинкерфуса. Въ 1868 тоду, въ Париж, весь зим и 
весенн!й семестры, посфщалъ лекщи въ Сорбоннё и Со6ое ае Егапсе, а за- 
т%мъ посфтилъ обсерваторш: Лондона, Копенгагена, Альтоны, Гамбурга и др. 
нЪмецыя и итальянсюя обсерватори.—Вь Гейдельбергв въ 1862 году состоялъ 
въ числ учредителей Азбгопопизеве Сезе|зевай. 

Въ 1864 г., по возвращени ‘изъ загравицы, былъ назначенъ ренетито- 
ромъ, а затВиь въ 1866 т. старшимъ преподавателемъ высшей теодези въ Кон- 
стантиновскомь Межевомъ институт$. Въ 1867 г. участвовалъь въ наблюдения 
кольцеобразнаго затмения солнца. (Матем. Сборн. 1867 т.). Съ 1869 по 1874 т., 
сверхъ занимаемой должности въ К. М. инст., состоялъ сперва преподавателемъ, 
& зат$иь инспекторомь и директоромъ Комисаровской технической школы. (ъ 
1875 по 1879 г. быль руководителемъ экспедищи по съемк$ и нивеллировк® 
г. Москвы. (оставленный имъ нивеллирный планъ г. Москвы быль удостоенъ на 
Всероссйской художественной промышленной выставкз 1882 года высшей на- 
грады-— диплома 1 разряда. За составленные же рельефы Д. П. Рашковъ, лично 
экспонировавиий на выставк®, получилъ также дипломъ 1 разряда (за недостат- 
комъ золотыхъ медалей). 

Въ Извьсиияль Москов. город. думы, въ Бюллетеняль Импер. технич. 
0б— ва, Москов. отдфленя, и общества распространеня техническихь знанй за 
1878. 79 и 80 тоды, помфщены были. имъ статьи: 1) О новомь план +. 
Москвы. 2) Въ рельефу Москвы. 3) О’ нивеллирнымь маркаль (реперахъ) 
и способъ пользоваться ими; 4) Значене полионныхь знаковь для 0род- 
ской съемки, 5) О половоди р. Москвы 1878, 1879 и 1880 1юдовь 6) О 
эпопорафическижь работать за чертою Камерколлежскаою вала. Въ 
1895 г. предсвдательствоваль въ одной изъ секщий послёдняго съЪзда естество- 


м: Е 
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испытателей, гдф прочель рефератъ: 7) Обь аномамяжь въ склонен мал- 
_ нитной стрьлкм въ окрестностяхь Москвы. Въ 1883 и 1884 г. участво- 
валъ въ издани журнала «Межевой ВЪстникъ», тдЪ помфщено имъ нЪеколько 
статей. Кром того въ «Москов. ВЗдом.», Русскихь ВФдом.», «Соврем. ИзвЪстяхъ» 
помвщались имъ некрологи геодезистовъ: А. Н. Бика, прусскаго генералъ-лейте- 
нанта Байера, Н. Н. Смирнова, И. 0. Крыжина и астронома И. Н. Троицкаго. 


* Буличъ, Николай Никитич, историкъ литературы ‘). Въ 1892 г. мы 
послали покойному Н. Н. циркулярное обращене съ просьбой сообщить о себ 
б1ографичесвя свфдЪнйя. Въ отвЪтъ получилось очень любопытное автоб1ографи- 
ческое письмо, которое и печатаемъь почти цфликомъ, выбросивъ изъ него то, 
что не касаетея непосредственно б1ограф!и самого Николая Никитича: 

«Оглядываясь на прошлое пс поводу вашего вызова, я вспомниль весьма 
извфотный стихъ 2-й книги Энеиды: «П\4ап@ит, геота, лаБез гепоуаге 40- 
1отет». Для меня всегда было очень непрятно возвращаться къ прошлому, пе- 
режитому, хотя я и не жалзю о немъ. Откровенно говоря, я очень не высоко 
цфню свою ученую и литературную дфятельность, т$иъ болфе, что она не пред- 
ставляетъ никакого опредфленнаго характера и ничего выдающагося. Жизнью, 





1) Ср. о немь;: Г) Броклауз-Ефронъ, Энциклоп. Словарь (невфрно названъ Н, 
Николаевичемъ). 2) Грилорьевь, Б0-льме сиб. унив. 3) Голль, Дополнешя. 4) Д А. 
Корсаков», Н. Н. Буличь. Некрологь и рёчь, произнесенная у его гроба 28 мая 
1895 г., въ день ‚погребеня. Казань, 1895 г. 16°. 14 стр. 5) Е. Х., вь „НедфлВ“, 
1875 г., № 13, стр. 486—439. 6) Пыпинь, А. И., вь „Вфетн. Евр.“ 1887 г., № 8. 
7) „Нов. Вр.“ 1895 г., № 6912. 8) „Новости“ 1895 г., № 143. 9) „Новости“ 1895 г., 
№ 141. От. В. Модестова. 10) „Русс. Вфд.“ 1895 г., № 148. 11) „Приазов. край“ 
1895 г., № 142 и друг. пров. газеты. 12) „Всемри. Иллюстр.“ 1895 г., т, ШП, стр. 447 
и 457. Некр. съ портр. 13) „ВЪстн. Евр.“ 1895 т., № 8, стр. 885—886. Ст. „Изь 
обществ. хроники“. 14) „Русская Мысль“ 1893 г., № 12, Библ. отд., стр. 571. 15) „Отеч. 
Зап.“ 1854 г., т. ХСУ, отд. ТУ, стр. 107—111. 16) Д. А. Корсаковь, Былое изъ ка- 
занской жизни 1856—1860 годовъ. Казань. 1898 (Оттискъь изъ „Волж. Вфстника“). 
Отзывы: О „Сумароковь м совр. ему критикь“: 1) „Библ. для чтеня“ 1854 т., 
т. СХХУ, отд. УТ, стр. 12—24. 2) „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1854 г. т, 1ХХХШ, 
отд. УГ стр. 23—40 (ст. Гаевскало). 3) „Русс. Инв.“ 1854 г. № 130. 4) „Современ- 
никъ“ 1854 г., т. ХЫУТ, отд. ТУ, стр. 1—14. 5) „Моск. Вфд.“ 1854 т., №№ 40, 47 и 
68 От. К. Бестужева-Рюмина. 6) „Отеч. Зап.“ 1854 г., т. ХСУ, отд. ГУ, стр. 107—111. 
О „Значейи Пушкина въ истори русс. литературы“: 1) „Современникъ“ 1856 т., 
№ 5, т. ГУП (ст. Н. Г. Черньшевскало).2) „Отеч. Зап.“ 1856 г., № 8, т. СУП ‚(ст. А. Д. 
Талахова) О „0. М. Достоевскомь и ©з0 сочиненяхь“: „В%стн. Евр.“ 1882 г., №1 
(На обертк%). О соч. „Изь дервыхь льтоказанскало университета“: 1) „В%стн. Евр.“ 
1887 г., № 5, Библ. листокъ. 2) „урн. Мин. Нар. Просв.“ 1887 т., ч. СОТА, 1юнь, отд. Ш, 
стр. 411—412 (Кн. новости). 3) „Русс. Отар.“ 1887 г., т, ГУТ, октябрь, на обл. ст, В. И. 
4) Историч. Вфстн.“ 1887 г., № 9, стр. 668—669 (Рец. П. П.). 5) „Вфетн. Евр,“ 
1891 г., № 5, Литер. обозр. 6) „Русс. Мысль“ 1892 г., №1, Библ. отд., стр. 11—12. 
7) „Библюографь“ 1892 г., № 1. 8) „Учен. Зап. Каз. Унив.“ 1890, ноябрь. 
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конечно, я пользовался въ свое время ‘и доволенъ ею, несмотря на множество 
непр/ятностей, изъ которыхъ она обыкновенно слагается въ нровинщи для про- 
фессора. ; 

Вы не желаете «сухихъ формулярныхь данныхъ». Сколько мнф помнится, он 
есть въ альбом М. И. Семевскаго "), да еслибъ я вздумалъ теперь снова повторять 
ихъ, то у меня нзтъ подъ руками фактических данныхъ. Слфдовательно, требованя 
по бора, пункты 1, 2, 8, 4, 5 удовлетворяются упомянутымъ альбомомъ. Что 
касается до пункта 6)—«краткой истори рода», то я знаю, что предокъ мой вы-` 
Ъхалъ при Петрф В. съ графомъ Саввою Владиславичемь и быль съ ним въ. 
Китаф. По разсказу отца, въ деревянномъ дом черниговской губерши, борзен- 
скаго уззда, были кавя-то записки о Кита, писанныя предкоме, но сгорзли 
вифстЪ съ домомъ. Родной дфдЪ мой быль въ числ депутатовъ Екатерининской 
коммисси. Зваше его было-— возный—по Литовскому статуту, какъ это видно изъ 
указателя Личныхь къ одному изъ послфднихь томовъ Сборника Историческаго 
Общества, издавя проф. СергЪевича (извините, пишу по памяти). Но’ родъ нашь 
въ 18 вЪкЪ весьма расплодился въ борзевскомъ уёздЪ. Въ ‹Русскомъь ВЗстник$» 
1840 или 1841 годовъ (издававшемся Н. Полевымъ) напечатано нфсколько пи- 
семъ графа П. А. Румянцева, фельдмаршала, которому Екатериною были пожал 
лованы инфнйя, между прочимь въ борзенскомъ уфздф. Въ этихь письмахь, не 
помню къ кому писанныхь, есть извфст!е о какомъ-то изъ моихъ предковъ, съ. 
которымъ Румянцевъ судился, котораго преслфдоваль и записаль въ крфпостные 


1) Въ лечитиномз издаши „Альбома М. И. Семевскато“ никакихъ данныхь о 
Ник. Никитич иЪтъ. Но имфется автобографическая запись Н. Н. Булича въ не- 
изданной части „Альбома“, которую покойный Мих. Ивановичь предоставилъ въ наше 
распоряжеше. Вотъ что записахь Ник. Никитичъ, видимо въ концф 80-хъ тодовъ: 

„Буличъ, Ник. Ник., бывцйЙ заслуж. проф. по каф. русс. слов. въ казане. ун., 
р. 5 февр. 1824, въ гор. КурганЪ, тобольск. губ. Учился во 2 каз. гимн. и по окон- 
чаши въ ней курса вь 41 г. поступ. въ 1 отд. философ. фак. по разряду общей 
словесн. каз. унив. Въ 45 кончиль въ немъ курсъ со степенью кандидата и съ золотою 
медалью за диссерт. на философ. тему. Живя безь службы, черезъ 4 года по выдерж. 
экзам. и по защитв диссерт., также на философ. тему, получ. степень магистра, фило- 
софли. Въ начал 50 г., по выбору унив. совфта, назнач. адъюнкт, казан. у-та по ка- 
оедрв философ!и, а черезъ 4 мфсяца, по упраздн. этой као. и по перед. чтенйя н%кот, 
предметовь ея проф. богословя, оставленъ за шталомъ (одновр. съ Катковымъ). Въ 1851 г. 
опред%л. адъюнкт. русс. словесн. Въ 1854 году по экзамену и по защит диссерт, 
(„Сумароковъ и соврем. ему критика“, Сиб.), получиль степень доктора русск. яз. и 
слов. въ спб. унив. Служилъ каз. у-ту до ноября 1885 г., когда вышель въ отставку, 
оставивь проф. и рект, х 

Печаталь мало. Кое-что, впрочемь, мало относящееся къ каеедрЪ, находится 
въ „От. Зал.“ 57 г. Атенез 1859 (съ подписью), „Русе. Слов.“ 60 г. и „Моск. Вфд. 
(В. 0. Корша) 1860 и 61 г., сь 63 г. печат. въ „Уч. Зап. Каз. У-та“ и мфетныхъ га- 
зетахъ. НЪкоторыя статьи выходили отдФльно. Самая большая: „Изъ 1-хъь лфть Каз. 
У-та“, ч. 1, 1887. Теперь печатаю 2 ч. и очень желаль бы дожить до изд. 3, посващ. 
времени Магницкаго“. 
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(отнявъ вирочемъ предварительно имфн!е, какъ было семейное предане). Въ на- 
стоящее время фамиля эта очень распространена и въ Малоросяи и въ Западной 
Руси. Мой отецъ, молодымъ петербургскииъ чиновникомъ, пофхалъ въ 1821 году 
въ канцеляр!и графа Сперанскаго на ревизшо въ Сибирь (онъ упоминается и въ 
книг бар. Корфа), сталъ потомъ служить тамъ (до 1828 года), женился и вотъ 
почему я родился въ Курган%. 

По 7 пункту—0бъ умственныль и общественныхь вмяндяхь: я учился: во 
2-й каз. гимнази (1887—1841), начиная съ 4 класса. Самое печальное умст- 
венное вл1ян!е гиинази по отношеню къ словеснымъ наукамъ заключалось въ 
реторикЪ. Насъ учили по реторикз Кошанскаго, по источникамъ изобрьтеня, 
заставляли писать хр, со вофми ихъ частями и т. п. Съ трудомъ, почти подъ 
старость, мнф удалось освободиться отъ этой реторики, хотя долженъ съ почте- 
немъ помянуть учителя словесности Волкова, переводившаго Шиллера и печатав- 
шаго свои переводы въ ифстномъ журнал. НФмецюй учитель заставлялъ учить 
наизусть также стихи Шиллера, которые остались съ тфхъ поръ въ памяти. 
Въ университетв я болыше всего обязанъ профессору русской истори Иванову 
(умеръ въ Дерптв въ 1869), воспитаннику казанскаго же у-та и профессорскаго 
института въ Дерптф. Въ первые годы его служеня въ Казани, съ 1539 года— 
это быль блестящй професеоръ, увлекавший студентовъ. Кронз русской истори, 
онъ читалъ и всеобщую, и истор философли. Онъ умфль заставить заниматься 
ия быль близокъ съ нимъ. Подъ его вмяшемъ я сталъ заниматься философтей 
и при окончани курса, въ 1845 году, за написанную на заданную тему дис- ' 
сертащю «0 философли Шеллинга» получиль золотую медаль и по окончани 
курса, не поступая никуда” на службу, сталь готовиться къ экзамену на 
степень магистра философскихъ наукъ. Готовился, между прочимъ, путемъ весьма 
усиленнаго изучешя Гегеля (профессоръ Ивановъ быль гегеланець, но имъ не 
ограничивалось гегеланство въ Казани, занесенное изъ Дерита; были и друте, 
одинъ руссюй профессоръ, другой нфмецкй; собирались, читали Гегеля, пере- 
водили и объясняли его). Кромз Иванова въ научномь отношени я много обя- 
занъ профессору Д. И. Мейеру, юристу, но очень образованному и развитому че- 
ловЪку. Онъ воротилея изъ-за границы, когда я кончалъ курсъ, но я близко 
сошелся съ нимъ скоро, особенно проживя вдвоемъ въ глухой оренбургской де- 
ревнЪ на кумысв два м8еяца. Въ смысл болфе широкихъ идеаловъ и. воззрёнй, 
я долженъ упомянуть о полякахъ, присланныхъ въ казансый у-тъ изъ юевскаго 
посл$ какой-то истори политическаго свойства. Я почти со всфми ими сблизился 
и скоро выучилея отъ нихь по-польеки. Доходили до насъ слухи и отчасти фран- 
цузевя брошюры сощалистовъ; книгъь было много, доходили он легко; я полу- 
чаль Веупе 4е аеих Моп4ез безъ выр$зокъ. А тутъ февраль. 1848 года, увле- 
кательная исторя Жирондистовъ Ламартина, книга Минье, Исторйя десяти лЬтъ 
Луя-Блана—въ подлинник». Хороние были годы! 

Въ 1849 году, послф экзамена, я защитиль магистерскую диссертацию, 
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содержан!е которой было сравнен!е формальной логики (Аристотеля) съ метафи- 
зической (Гегеля). Она не была напечатана, потому что годъ-то быль тяжелый, 
да и Гегель находился въ опал: Въ августВ я пофхалъ въ Петербургъ, надфясь и 
разечитывая служить тамъ; на успфхь скораго получения м$фета у неня были 
данныя разечитывать. Остановившись въ Москв®, я, имфя нфеколько писенъ, от- 
правился прежде всего къ Грановскому, который принялъ меня весьма ласково 
и въ течеше мЪсяца московской жизни онъ познакомилъ меня съ людьми своего 
кружка и далъ инф письно къ Кавелину. До смерти Грановскаго, дФлая оже- 
годно зимою пофздки въ Петербург, я находиль глубокую отраду въ этомъ 
обществ. Тоже самое было и въ Петербург. Когда я уже почти получилъ м®ето, 
и очень завидное, въ одномъ изъ министерствъ, меня выбрали въ Казани адъ- 
юнктомъ по каоедрв философи. Кавелинъ и обще пруятели въ Петербург пред- 
ставили мн въ увлекательномъ видф профессорскую дФятельность и убфдили меня 
Зхать служить въ Казань. Меня и самого тянуло въ родной городъ, къ семьБ, 
и въ началф 1850, тода яуже началь читать лекши по философ, по той части 
учения о нравственности, на которой остановился мой предшественникъ архиманд- 
ритъ Гаврилъ. Читать мнф впрочемъ пришлось не долго, только шесть лекщй. 
Уже лЬтомъ 1850 года философно должны были читать духовныя лица и я 
остался за штатомъ. Черезь годъ, по случаю смерти адъюнкта русской сло- 
весности Сбоева, инф дали это адъюнкство, обязавъ выдержать экзаменъ на 
«доктора славяно-русской словесности». Льтомъ 1858 года, задумавъ въ Ка- 
зани писать докторскую диссертацию о Сумароков (я случайно пробрвлъ 
полное собране его сочиненй) и о сатирическихь журналахъ, я пофхаль въ 
Москву съ исключительною цЪфлью заняться библюграфей по занимавшимъ 
меня вопросамъ. Я много обязанъ покойному Аознасьеву, И. Е. Забфлину и 
только что кончившему курбъ Н. С. Тихонравову, съ которыми довольно сбли- 
зился. Все лБто я писалъ свое сочинен!е, начатое въ Казани или собиралъ на 
толкучкахъ книжныя р$дкости. Я думалъ сначала держать экзаменъ въ МосквЪ, 
‚но весьма не симпатиченъь показался мнё Шевыревь и я пофхаль въ Петер- 
бургв къ НикитенкВ. Очень добрый былъ человфкъ, хоть Богь его знаетъ, 
что онъ читалъ въ университет. Въ ту пору пр!обрЪтене докторской степени 
было значительно труднфе, чфмъ теперь: нужно было держать испытане и экза- 
меноваться какъ ‘студентъ. Кром$ русскаго языка и истори русской литературы, 
приходилось держать самый мелочный и спещальный экзаменъ не только изъ 
церк. слав. языка, но и изъ всфхь славянскихъь нарёчй у И. И. Срезневскаго. 
Экзаменаторъ быль онъ весьма стромй икчуть ли не на пятомъ засфдани онъ 
сбилъ меня изъ склоненй нижне-лужицкаго нарф я и не хотЪлъ поставить удо- 
влетворительной отифтки. Я находился въ очень печальномъ положен, но мнё 
помогъ тогдашей попечитель петербуртсый Мусинъ-Нушкинъ, зназпИй меня сту- 
дентомь въ Казани. Какъ онъ уговориль Срезневскаго --я не знаю, но мы очень 
пружески потомъ ветрфчались съ нимъ на арх. съфздв въ Казани, и изъ Петер- 


128 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


бурга онъ прислаль маф свою карточку. Въ моей книг о Сумароковз такъ 
названная мною тогда «современная ему критика» должна была заключаться и 
заключала весьма подробное обозрёе сатирическихь журналовъ 1769 и 1770 
тодовъ, раньше, слВдовательно, книги Аеанасьева. Въ этой части было подробно 
изложено содержане занимавшихь въ то время общество ХУШ вЪка вопросовъ: 
и о ЕрЪпостномъ правЪ, и о положен народа, и о законодательств®, обо всемъ, 
чего могла касаться тогда сатира. Это была почти половина (вторая) книги, но 
тогдашей деканъ Устряловъ ни за что не хотфлъ всего этого пропустить въ 
печать. Осталась одна голая’ библ1ографля, но за то Устряловъ былъ очень до- 
воленъ и хвалилъ книгу, сдфлавшуюся лучше, по его словамъ, послф операщи. 
Меня утвердили докторомъ въ 1854 году, скоро сдФлали э.-0. профессоромъ, но 
ординарным только въ 1858 тоду. 

Вы меня простите, будьте милостивы, что но библотрафии п. 1 я не дЪлаю 
перечня всего мною написаннаго. Для меня это невыразимо скучно, да я и не 
имфю, для точныхь указанй, посойй подъ руками. Всю свою библлотеку, боле 
З/т. назвашй, я пожертвоваль городу въ прошломъ году и мн предстоитъ еще 
тяжелый въ моемъ болфзненномъ состоянш трудъ уложить ее въ систематическомъ 
порядкВ въ мои же шкафы и спасти т$ книги, которыя считаются «изъятыми 
для обращеня» цензурою. 

0 Сумароков моемъ писалъ покойный Гаевск1й въ и 1854 года 
и К. Н. Бестужевъ-Рюминъ въ Моск. В%д. 

0 р6чи о Пушкин$ 1855 г. сд$лалъ весьма неблатосклонный отзывъ въ (0- 
‚ временник$ 1855 года Н. Г. Чернышевсюй и хотя въ Поньской или 1юльской книг 
Отеч. Зап. А. Д. Галаховъ и заступился за меня, но мн® досталось по дфломъ 
за реторику, и я благодарилъ критика, съ которымъь мы часто видфлись, за 
хоропий урокъ. Были и на друмя статейки рецензи, частью благосклонныя, 
частью нфтъ. Въ альбом Семевекаго, помнится, я указалъ, что что-то ‘мое 
напечатано въ Отеч. Зап. 1857 года и Русскомъ Слов$ 1860 года. Въ первыхъ— 
Описане Кракова, а во второмъ нфсколько критическихъ замфтокь 0 русскихъ 
книгахъ съ подписью К-Ш; въ Отеч. Зап., кажется, безъ подписи, 

Зина 1860—1861 года прожита мною въ Петербургв и съ тёхъ поръ я 
не быль въ немъ. Съ этою зимою связано и одно «замфчательное собые въ жизни» 
(пунктъь 9). Въ Шнф 1857 года я уфхалъ за границу, получивъ коман- 
дировку на два года, съ сохранешемъ жалованья э. 0. профессора (тогда это 
было 1000 р.). Собственно говоря, профессору русской словесности нечего было 
изучать за границею, но очень манилъ Западъ, природа, друге люди и другя 
условя жизни. Вели и были кое-какя систематическ1я занят!я, то они заклю- 
чались въ истори искусства и философи (два семестра въ Берлин). Я объ- 
Зхалъ всю Европу, кром$ Пиринейскаго полуострова, и былъ такъ счастливъ, что 
лично узналь нфеколькихь представителей европейской интеллигенщи, главнымъ 
образомъ н%мцевъ, и бывалъ въ ихъ обществ$. Въ конц лфта 1859 года я. 
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воротился въ Казань на каеедру, со страстнымъ желашемьъ заняться дЪломъ, 
обложилси книгами, сталъ усердно готовиться къ лекщямъ. Но двухлфтнее пре- 
быван!е за границей помфшало ин знать, что дфлалось въ эти два зам$чательные 
тода на родинф и понять то брожене, какое происходило въ средф молодежи: 
‚ Везъ меня она совершенно измФвилась. Двоииъ изъ профессоровъ, ифмцамъ 
депутащи студентовъ поднесли сопзШиш ареип@1; инымъ шикали на лекши; 
или рукоплескали. Студенты требовали разныхъ правъ и льготъ, больше ходили 
на сходки, чфиъ на лекци. Я началь лекщи по истори русской литературы 
съ ХУЦП вЪка, съ московскаго перода послё Смутнаго Времени. Кажется, это 
было весьма далеко. отъ современниковъ и ничего не было въ содержани задо}- 
нато. Но почему-то студенты стали ин аплодировать по окончани лекщи, всего 
вфроятнфе потому, что тогда начались уже строгости и всякое проявлеве 
одобреня или порицан!я воспрещалось. Я просидъ студентовъ не хлопать, но 
они не послутшались. Инспекторъ переписаль нфсколькихъ; начался судъ; девять 
человфкъ исключили и въ томъ числВ двухъ изъ казанскаго дворянскаго. обще- 
ства. Страшное негодован!е этого общества обрушилось на меня; жить было 
трудно, да и работать также. Въ Казани у меня не было уже семьи; я про- 
силъ прикомандировать меня къ министерству и уфхаль въ Петербургъ. Весь 
1860 годъ и январь 1861 года я жилъ тамъ, работая въ публичной 0-к$ надъ 
философлей эпохи Возрожденя и кое-что пописывалъ. Въ начал 1860 года, с0- 
вершенно не по заслугамъ, а безъ сомнфыйя по прёязни и по вляншю нфкоторыхъ 
знакомыхъ профессоровъ, я былъ выбранъ въ ПБ. у—т%Ъ на каоедру философии. 
Другимъ конкуррентомъ былъ столь извфстный потомъ полковникъ артиллерми 
П. Л. Лавровъ. Мы съ нииъ были знакомы. Онъ быль редакторомъ Энциклопе- 
дическаго Лексикона и я писалъ туда кое-что. И онъ и я читали въ Пассаж 
публичныя лекши по философи. Я— изъ истори философи въ эпоху Возрож- 
деня, не помню кто прежде’ изъ насъ. Первую лекцию я напечаталь въ Моск. 
Вфд. Корша, но остальныя бросиль— было некогда (0бъ этихъ лекщяхъ напеча- 
тано въ Св. Пч. 1861 г. № 24). Векор% поелв того появилась брошюра въ Петер- 
бург® о моихъ лекщяхъ; на затоловк$ ея выставлено имя крестьянина Петра Ла- 
врентивева. Происхожден!е ея довольна забавно. Была въ Петербург® тогда хорощо 
знакомая мн® казанская дама, весьма любившая ученыхъ людей, но’ отнюдь не за 
ученость; потомъ въ своихъ привязанностяхь она спускалась все ниже и ниже 
(теперь она давно покойница). Она занималась философлей, но никогда ничего 
не писала: въ [енф она слушала Куно Фишера, но не умфла передать того, что 
слышала. Съ нею жилъ за границей, и конечно на ея счетъ, одинъ изъ тогдаш- 
нихъ 6вя чичисбеевъ. Я, зная ихъ очень давно и хорошо, позволялъ се0$ 
смфяться надъ ихъ философетвованемъ, и брошюра явилась плодомъ нхъ сово- 
купнаго ко мн нерасположеня. Она ругательнаго свойства, а чтобъ на нее 
обратили внимане, они придумали ехидвый псевдонимъ. Но Петрь Лавровъ, 
которому они желали бы, чтобъ была приписана брошюра, папечаталь велфдъ 
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за ея появлешемъ, кажется въ март или апрфлЪ, въ Сфв. Ич. очень благо- 
родное письмо, указавъ на поддфлку и защитивъ меня. Рукоплескавя казанскя 
и разные доносы помфшали однако начальству утвердить выборъ петербургскаго 
у— та. Были конечно и таве профессора, которые не желали меня, въ томъ числ 
и Никитенко. Въ его дневник® опъ, ругая Лаврова, обо мнф отзывается, какъ о 
челов к безъ способностей (М. И. Семевсый напечаталъ только инишалъ). 
Тогдашийй министръ нар. просв. Ковалевсвй убЪдилъ меня воротиться въ Казань 
й прямо сказалъ, что меня не утвердить. Нечего было дЪфлать; надобно было 
заняться службою и какою-нибудь обязательною дфятельностью. Въ февралЪ 
1861 года я уЪфхаль изъ Петербурга и съ тёхъ поръ не бывалъ въ немъ. 
Не въ удобное однако время я воротился въ Казань. Манифесть объ освобож- 
дени крестьянъ, Безднинская истор!я, Щаповская панихида, о которой я узналь 
на другой день, все это взбудоражило губернию. Въ бумагахъ Филарета сохранились 
слфды разныхъ доносовъ на, меня того времени *). На основан!и долгаго опыта, я ио- 
ложительно могу сказать, что жизнь и служба профессора въ Казанскомъ у—т%, 
читающаго сколько-нибудь живую науку, профессора съ независимымъ харак- 
томъ и съ убфжщенями, которыя ему дороги, представляеть постоянную и 
весьма непр!ятную травлю. Это было со мною. Въ посылаемыхь вамъ моихъ бро- 
шюркахъ вы найдете’ мою коротенькую р%чь надъ гробомъ налиего перваго сту- 
дента и вполнЪ достойнаго и. всфмъ извфстнато ученаго Лобачевскаго, сказанную 
мною въ февралЪ 1856 года. Представьте, что по доносу ректора духовной 





1) Замфчан1я обо мн$ въ буматахъь митрополита Филарета (Собран1е мнфай и 
отзывовъ Филарета, митрополита Московскаго и Коломенскаго, по учебнымъ и цер- 
ковно-государственнымь вопросамъ. Томь \. Часть первая. М. 1387) находятся на 
стр. 83. Это—замфчанйя на письмо ректора дух. ак. Тоанна н на объясненйя студен- 
товъ той же академ по дфлу о панихидЪ. 

Это отрывочныя замфтки. Что писалъ. ректоръ и что говорили студенты мнё 
неизвфстно. Туть отражене казанскихь сплетенъ. Воротившись изъ Петербурга въ фе- 
вралв 1861 года и начавъ читать съ великаго поста, я читалъь исторю общей лите- 
ратуры тогда. Въ ту пору у-ть открытъ былъ для всфхъ. Посфщали мои лекщи и дамы. 
„Буличь отбил у Порфирьева слушашелей“. Вфроятно были и академики, но я 
никого ихъ не зналъ. „Профессорь у—та Буличь. посль происшествия в5 Бездиь, 
по разстройству духа отказался читать лекийо“. Эта чистая сплетня казанская. 
Я не помню точно когда было происшестве въ Бездн$ (крестьянсвй бунтъ. С. РВ.) 
Знаю, что войско переправилось съ трудомъ черезъ Каму въ начал апрфля, Когда 
пришло извфст1е—не знаю (обфдъ у кн. Колотамова), но панихиду (ее устроиль Ща- 
позъ, за что быль сосланъ С. В.) служили 16 апр$ля, какъ разъ въ вербное воскре- 
сенье. На панихидв я не былъ и узналь о ней вечеромь. Съ страстной недфли лекщи 
прекратились; а 1 мая экзамены. Очень можетъ быть, что я пропустиль какую-либо 
лекцию въ апрфлЪ, но причины я не помню. „Попечитель одобряеть Булича“ (Ен. 
Вяземскй)—въ чемъ не знаю, но мы съ нимъ были вь очень хорошемъь отношени. 

Стр. 104. „Профессоръ академи Порфирьевъ высказываль свое сожалфне, что 
Буличъ совершенно отнялъ у него слушателей (Буличъ есть профессоръ у-та, котораго 
начальникъ округа жандармовъ почитаеть вреднымъ человЪкомъ)“. 
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зкадеши Агавангела, за одну пустую фразу въ нейя быль обвиненъ въ. атеизм. 
Мн» писали объ этомъ вскорф изъ Петербурга. Доносъ доходиль до высокихъ 
сферъ, но какъ добрымъ и любящимъ меня людяиъ удалось обфлить меня и 
оставить доносъ безъ послёдетнй, объ этомь они не хотёли мн разсказать. 
Не далфе, какъ въ прошломъ (1891) году, я случайно прочелъ „Бесёду“, кажется 
послфднюю, покойнаго одесскаге аухипастыря Никанора, гл онъ сильно напа- 
даетъ на свфтекую науку и много говорить о Чернышевекомъ. Танъ онъ нашель 
возможнымь вспомнить и о моей актовой р$чи въ у—тф, которую онЪ выслу- 
шалъ въ зваши ректора Академи въ 1870 тоду „О’ миеическомъ преданш“ 
{правда, онъ не называетъ ни моей фамили, ни самой рфчи). По его словажъ, 
я доказывалъ публично, что люди выдумали Бога за 500 лётъ до Р. Х., 
какой-то вздоръ въ’ этомъ родф, вфроятно сидфвшЙ въ его головё 20 лтъ со 
времени казанскихь впечатлёнй и тамошнихь сплетней. Да, жизнь вообще 
тяжела ‘и непр!ятна у насъ въ провинщи. Я перечиталъь нарочно свою рчь, 
чего со мной вообще не случается, и право не нашелъь въ ней ничего того, о 
чемъ говоритъ архтерей. 

Съ тхъ поръ, конечно, многое улеглоеь и. успокоилось. Съ годами постепенно 
исчезала виечатлительность и развивался спокойный пессимизиъ, ‘сознающий, 
что «ничего не подфлаешь». Я былъ выбираемь и утвержденъ въ деканы фа- 
культета, быль шесть лётъ проректоромъ, быль выбранъ наконецъ ректоромъ 
у—та, пробылъ имъ три года (представьте, что въ течене девяти л№ть про- 
ректорства и ректорства не было ни одной истор!и). Я быль взысканъ мило- 
стями начальства, получаль чины и ордена. Когда вышель послфдий уставъ 
университетовъ, бывиий попечитель казанскй убфдилъ меня просьбами сдфлаться 
назначеннымь ректоромъ, что инф не хотфлось. Я согласился. Но попечителя 
разбиль параличь, просящий должность его помощникъ началъ’ ко мн» всячески 
придираться; на мое мфето уже перевелось излюбленное министерствомъ ‘лицо, и 
я вынужденъ быль подать въ отставку. Въ первый разъ въ жизни сдфлавшись 
свободнымь, я вздумель познакомиться тогда съ земствомъ, сталь уфзднымЪ и 
губернскимь гласнымъ, предсфдателемъ попечительнаго . совфта земской женской 
семинарти, но. сознан!е безсиля, несходство взглядовъ и увеличивающаяся болёзнь, 
«апоша ресбот13», заставили черезь пять лфтъ бросить и эту земскую дфя- 
тельность. Я уфхалъ въ деревню (здфсь для болфзни легче) и живу одинъ, 
но и здфеь не весело въ этоть страшный тодъ, тфмъ болфе, что’ хорошенько 
не понимаешь, что дфлается кругомъ. Рядомъ съ голодомъ и нуждой тамъ иного 
‘обмана и воровства, и глупости. к 

Р»дко можно встрфтить руескаго профессора, который бы шелъь все по 
одной дорог и усидчиво работаль надъ чфиъ-нибудь однимъ. Мн доводилось 
читать въ у—-Тв, кромф своего’ предмета, ‘и исторю философи, и исторю 
всеобщей литературы. У меня составленъ очень большой курсъ’ истори. русской 
литературы съ начала ея до Гоголя. Я нфеколько лФтъ его и передфлываль и 
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дополнялъ, но когда съ новымъ, поел$днимъ, уставомъ, для двухъ слушателей 
филологовъ понадобился не длинный курсъ, а кратюЙ конспектъ, я забросилъ. 
его. Въ послёднее время я занялся особенно старою жизнью родного универси- 
тета. Удастся ли инф, при болфзни, кончить Магницкаго— не знаю, а вреия 
до крайности любопытное. Вообще я сильно увлекался въ сторону. Такъ я 
напечаталь, самъ составя и самъ держа корректуры, два тома систематическато: 
каталога тородской публичной библютеки, которой я былъ попечителемъ. Это: 
отняло много времени. Никогда не участвуя ни въ одномъ съ$здВ археологовъ, 
я, изъ уважешя къ университету, по просьбв нФкоторыхъ членовъ, взялся 
напечатать труды Казавскаго съфзда, такъ какъ они сень лфтъ пе початались. 
Первый томъ былъ напечатанъ подъ моимъ редакторствомъ очень скоро (я быль 
тогда ректоромъ), но со вторымъ и съ, атласомъ произошла заминка. Пере- 
ставъ быть ректоромъ, я не могъ уже имёть прежняго вляня и дфло замедли- 
лось; только въ прошломъ году выпущенъ 2-й томъ, и недавно въ «Историч. 
ВЪстн.» одинъ изъ казанскихъ профессоровъ обругалъ меня за медленность, 
вполнв зная, что не я въ ней виноватъ. Это очень печальная исторя, но 
весьма обыкновенная въ провинции. Несмотря на то, что меня выбрали въ по- 
четные члены, что я совершенно безкорыстно занялся истор!ей Казанскаго уни- 
верситета, въ томъ же самомъ орган, гдф она печатается, въ ноябрьской 
книжкЪ 1890 года «Ученыхъ Записокъ» Каз. уб—та, напечатана грубфйшая 
брань на меня одного изъ бывшихь сослуживцевъ и напечатана «по опредф- 
лено факультета»! Да: «либо ручку пожалуйте, либо въ морду!» какъ говорить 
Михайловеюй. Г ь 

Но будетъ. Это мое завфщан!е. Никогда больше я не буду писать о себ». 


* Катановъ, Николай 9едоровичъ, оренталисть? Вь отвьть на просьбу 
редакции „ЕКритико-бюраф. Словаря“ любезно сообщиль 0 себъь: 
„Меня зовутъ Николай @едоровичъ, а по татарски: Пора, сынъ Кызыла. 
Я родился въ 1862 году, 6-го мая, въ ифетности Изюмъ, на лёвомъ бе- 
регу средняго теченя р. Абакана, впадающаго въ Енисей съ лфвой (юго- 
запад.) стороны. Отецъь мой быль татаринъ племени Сагай, а мать татарка 
племени КАшъ, колфна Пюрютъ; отецъ по професси былъ улусный писарь сво- 
его племени. Какъ я, такъ и родители мои, —христ?ане православнато вфроиспо- 
вфдашя. Родители и вс предки испов$дывали христ1анство, которое введено въ 
долину Абакана въ ХУШ столфтш, и вмфстф съ тфыъ открыто держались ша- 
манскихъ обрядовъ; участвовали въ жертвоприношеняхь духамъ—горъ, воды, 
огня и неба и молились этимъ духамъ, какъ покровителяиъ домашняго скота и 
людей. Племя Сагай, изъ котораго происходилъ мой отецъ, есть остатокъ тюркскаго 
народа Кара-кыргысъ, который былъ вытфененъ изъ долины Абакана, нын$ш- 
ней Пнис., г. русскими казаками и обитаеть нынф въ разныхъ горныхь ифстно- 
стяхъ СЪв.-Зап. Китая, плеия же Кашъ, изъ котораго происходила моя мать, 


7 КАТАНОВЪ. 138 


пришло въ долину Абакана съ рч. Качи у г. Красноярска Енис. губ.; раньше 
прихода русскихъ казаковъ на Енисей племя Кашъ обитало по’ рр. Томи и Оби 
и совтояло въ подданств® Кучумъ-хана сибирскаго. Оренталисть И. Н. Бере- 
зинЪ, на основави „Сборника лтописей» персид. историка’ Рашидъ-эд-дина, 
полагаетъ, что пленя «Сигаитъ», упоминающееся въ этомь «СборникЪ“, и есть 
именно «Сагай», которое, слфдовательно, жило сначала въ (в. Монголи, а по- 
томъ, покоренное Кара-кыргыеомъ (по-китайски: Хакяньсы, Хагасы), было пе- 
феселено въ долину Абакана. «Сагай» у русскихь наз. «Сагайцы», а «Кашъ»— 
‹КАчинцы>° Теперь первое изъ этихъ племенъ занимаетъ такъ называемую (а- 
тайскую степь и состоитъ въ вфдфыи Инородной Управы, находящейся въ сел$ 
Аскыс$ Мивусин. округа, Енис. г., а второе племя, занимающее КаАчинскую 
степь, состоить въ вфдфви Инородной Управы, находящейся въ селф Усть-Аба- 
канскомъ того же окр. С. Усть-Абаканское находится въ 17 верстахъ отъ г. Ми- 
нусинска, у устья Абакана, на лв. бер. этой рфки; ас. Аскысское  нахи- 
дится на юго-зап. отъ с. Усть-Абаканскаго, въ 100 в. отъ него, ва лфв. бер. 
1. Аскысъ, лв. протока Абакана. Въ 15 вестахъь на сфв.-вост. отъ с. Ас- 
кыса и находится мЪфетность Изюмъ, тдф я родился и жиль до 1869 года, 
ведя такой же образъ жизни, какъ и друмя дфти нашего Сагайскато племени. 
Въ теплую половину года я съ родителями жилъ на лфтникф, въ Сагайской 
степи, открытой со всфхъ сторонъ, а въ холодную половину года жилъ на зим- 
никз, на самомъ берегу Абакана, близь озера  Сарга-кёль. Лфтникъ отъ зим- 
ника отстояль въ 1'/>—2 верстахъ. Близъ зимника находились свнокосные 
луга. Лётонъ я съ прочими дфтьми смотрфль за овцами и телятами, такъ какъ 
Сагайск!е татары пасене мелкихъ животныхь поручаютъ преимущественно д%- 
тямъ. Въ 1869 г. было открыто Аскысское ‚ одноклассвое училище М. Н. Пр., 
и я поступилъь въ него учиться русской грамот®. Учителемь былъ мой дядя 
по отцу, Ефимъ Семенов. Катановъ, татаринъ Сагайскато племени, который впо- 
слфдетви пробрфлъ извЪетность своими трудами по распространен православля 
среди горныхъ татар. племенъ Минусин. окр., которыхъ въ 1876 г. крести- 
лось въ Аскысв въ 1 день около 3000’ челов. У дяди своего я учился съ 1869 
по 1876 годъ; лфто я проводилъ на Изюм$ и паеъ по прежнему телятъ и 
овецъ, а остальное время года учился въ училищ. Въ августв 1876 года я 
поступиль вь классическую гимназю, въ Красноярск. До поступлея въ 
тинназю, я виЪфств съ родителями участвоваль въ нагорныхъ и домашвихъ 
жертвоприношеняхъ и подобно родителямъ неоднократно поклонялся отню, го- 
рамъ, водв и небу, какъ покровителямъ людей и домашнихъ животныхъ. ВелфдЪ 
за родителями я вфрилъь, что «руссый Кудай (т.-е. Богъ) обитаетъ на неб®», 
Т.-6° Что „руссые вфруютъ въ духа неба“. Такъ какъ татары моего племени 
кром$ духа неба признаютъ также духовъ огня, горъ и воды, то и я велфдъ 
за всфми единоплеменниками и родителями своими празнаваль вполн® возуож- 
ныиъ.быть въ одно и то же время шаманистомъь и хрисманиномъ, думая, что 
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и шаманизиь и хрисманство ведутъ къ одной цёли: почитаню духовъ-покро- 
вителей, изъ которыхь каждый помогаетъь челов$ку и-скоту въ извфетномъ 
только отношени, не затрагивая интересовъ другихъ духовъ. Вифет® съ роди- 
телями я слушаль службы шамановъ и слпо вфрилъ въ то, что они предре- 
кали, хотя и не веегда понималь, о чемъ они пфли въ н%®которыхъ своихъ мо- 
литвахъ. Я глубоко сочувствовалъ шаману, когла онъ пфль, что на него напа- 
даютъ злые духи, ифшая достичь ему наифченной цфли. Въ 1874 году умеръ 
отецъ, и я поступиль въ попечене своего ‘дяди утителя. Дадя одновременно 
былъ и учителемъ, и письмоводителемъ Аскысской Степной Думы Соединенныхь 
Разнородныхь Племенъ (нывз Инородной Управы); поэтому я въ 1874—6 гг. 
днемъ учился, а вечеромъ занимался письмоводствомъ въ Дум, гд® и познако- 
нился достаточно съ русекой каллиграфей. Въ гимнахи я кончиль курсь въ 
1884 г. еъ золотою медалью; кроиз общихъ предиетовъ, въ гимназши изучилъ 
языки: латинский, гречесвй, франц. и нфиецюй *). На лЬто въ 1876—1884 гг. 
я Фздиль къ дядв въ Аскысъ и изрфдка бывалъь на шаманекихъ праздне- 
ствахъ, хотя в$ра моя въ шамановь уже исчезла. Съ 1880 года, т.-е. съ 1 
класса гимназш, подъ влявемъ учителя истори и географии А. К. Завадскаго- 
Ераснопольскаго, дЪйств. члена Вост.-Сибир. Отд. Географ. 0бщ., я занялся за- 
писывашемъ Сагайскихъ. текстовъ и описашемъ обычаевъ своего племени. Благо- 
даря знакомству въ 1881 тоду съ сочинемями ученыхъ В. В. Радлова, А; М. 
Кастрена и Н. А. Кострова я’ значительно дополнилъ свои записи и впослд- 
ств и напечаталь ихъ въ разныхъ издавяхь °). Годы 1884—1888 я провелъ 
на факультет восточныхь языковъ Спб. университета ‘и окончиль курсъ со. 
степенью кандидата въ маё 1888 года. Въ университет я изучалъ предметы 
арабско-персидеко-турецко-татарскаго разряда факультета восточныхъ языковъ 
и кромф того слушалъ лекщи по русской истори и русской литературз на 
историко-филологическомъ факультет. Будучи студентомъ, подъ руководствомъ 
академика В. В. Радлова и профессоровъ Н. И. Веселовскаго и И. Н. Бере- 
зина обработаль свои записки о Сатайскомъ нарзчи и напечаталь ихъ въ уче- 
ныхъ журналахъ. Березинъ преподавалъ исторю тюркскихъ нарфч; у Рад- 
лова-же я учился новой точной наук, тюркской фонетикЪ, основаше которой 





т) Въ 1883 и 1884 гг. я переводиль для преосвящ. Исааюя (умерш. 11 мая 
1894 г.), ГУ епископа Енис. и Красноярскаго, молитвы на Сагайское нарфче, руко- 
водствуясь треческимъ подлинникомъ и русскими толкован1ями на нихъ, 

*) Въ 1881 году, въ бытность гимназистомъ, я иослалъ въ С.-Петербургь Г. Н. 
Потанину описаше шаманскаго бубна и костюма Сагайскаго племени. Г. Н. Пота- 
нинЪ помфстиль это описане (съ указаемъ моего имени) на стр. 677 и 683 вып, ТУ 
„Очерковь С%в.-Вал. Монгол. СИБ. 1883%. Къ сожалёнию, Потанинъ отнесъ описанные 
мною шаман. бубенъ и костюмъ не къ Сагайскому племени, а къ КАчинскому. Также 
ошибочно онъ поступиль и со статьею И. И. Каратанова, назвавши ее: „Черты внфш- 
няго быта качинскихъ татаръ“ (тогда какъ нужно было: „селайскихь таларъ“) въ 
ХХ том, вып. УТ „Извфстй Ими. Русск. Геогр. Общ.“ за 1884 годь. 
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положилъ академикъ 0. Н. Бетлингь въ трудё «0бъ язык якутовъ» "). По 
окончанши курса въ университет®, я быль командированъ. Географическимъ ‘06: 
ществомъ и Академей Наукъ въ Восточную и Западную Сибирь, СФверную 
Монголию, Дзунгарю и Китайскй Туркеставъ для подробнаго изслёдованя быта 
и языка тюркскихъ (татарскихъ) племенъ. Въ командировк® я пробылъ 4. года, 
(1889—1892) и усифшно выполнилъ поручене, на меня возложенное: съ одной 
стороны благодаря точнымъ и подробнымъ указанямъ, которыми снабдили меня 
мои руководители‘ (В. В. Радловъ, Н. И. Веселовскй и И. Н. Березинъ), а съ 
другой стороны благодаря достаточнымъ средствамъ, которыми снабдили меня учре- 
жденя, меня командировавиия. Въ путешестви я изслфдовалъ подробно бытъ и 
языкъ минусинскихъь татаръ (моихъ соплеменниковъ), карагасовъ иркут. губ., 
урянхайцевъ (в. Монголри, казакъ-киргизовь Семирфчья и Дзунгари и тюрковъ 
Китайскаго Туркестана (городовъ Притяньшанья). Лингвистическе матералы въ 
настоящее время печатаются Акадешей Наукъ: что. же касается этнографи- 
ческихъ матерлаловъ, то’ наименьшая часть ихъ уже напечалана. 1893-й годъ я 
посвятилъ обработкв части ‘лингвистическихь матераловъ по тюркологи; въ 
конц 1898- года, по выдержан!и’ экзамена на степень магистра турецко-та- 
тарской словесности, по Высочайшему повелбнйо опредфленъ въ казанскй уни- 
верситетъ на должность УТ класса, преподавателемъ въ звани. экстраординар- 
наго профессора по каеедрф турецко-татарскихь варёч1й. Передъ отправкою въ 
Казань я получиль обетоятельныя указашя и свфдфшя по’ изученю‘ турецко- 
таларской квижной словесности у профессора В. Д. Смирнова, который пуе- 
красно знакомъ ©ъ этой словесностью, такъ какъ въ течене многихъ лётъ со- 
стоитъ цензоромъ восточныхъ (араб., персид. и тата.) книгъ. Благодаря ука- 
зашямъ проф. Смирнова, въ Казани я занялся и занимаюсь до-нын% изученемъ 
всего, что печатается татарами на’ языкахъ-—арабскомъ, персидскомъ, турец- 
комъ, татарскомъ и киргизскомъ. Въ ‘апрфл$ 1894 хода я избранъ. векретаремъ 
Общества Археологи, Истори и Этнографи при казанскохъь университет® и 
редакторомъ, «Извфст» этого Общества, выходаящихь 6 разъ въ годъ. За 
труды по’ изелвдованю ‘Сагайскато нарёч!я я избранъ ‘8 декаб” 1884 т. чле- 
номъ-сотрудн. упомянутаго. Общества, а 8 апр. 1894 г. его дЪйствит. членом. 
Кромф того Географическое Общество избрало меня дЪйствит. члевомъ 17 де- 
кабря 1894 т., и Археологическое Общество въ СПБ. членомъ-сотрудникомъ 
30 марта 1894 т. 
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10) Бибмофрафя. Овъдьная о тиоркать Енис. 6. (1774 — 1886). 
(пб. 8°. Отдфл. оттискъ. 

ПомЪщена, эта статья на стр. 278—287 „Сибирскато Сборника“, приложеня къ 
журн. „Восточное Обозр$не“ за 1887 годъ. 

11 и 12) Алфавитный указатель собетвенныхь имень, встръчаю- 
щихся въ первомь и во второмь томах «Образцовь народной литера- 
ры тиоркскихь племень, собранныхь В. В. Радловымь». Созтавилъ Н. 
0. Катановъ. Спб. 1888. 8°. Типографля Академи Наукъ. 

2 книжки: первая представлена Академ въ засЪдани историко-филологич. 
отдфлевя 22 сент. 1887 г. (34 стр.), вторая тогда-же (83 стр.). Въ обоихъ „указале- 
ляхъ“ при именахъ богатырей и рфкь указаны и эпитеты на татар. яз. 

13) Исправиль и приготовиль къ печати сисиньъю М. Миротева. 
«Демонологическе разсказы киргизовъ», помфщенную въ вып. Ш тома Х «За- 
писокъ Ими. Рус. Геогр. Общ. по отдфл. этногр.» (Спб. 1888), стр. 1 — 50. 

14) Бибморафя. Отзывь объ издании Академии Наукь «Общая 
литвистическая азбука для. восточныхь. языковь». 

Эта, рецензя помфщена, въ №7 журнала „Восточное Обозрёв1е“ за 1889 годъ, 
стр. 11 (Иркутскъ). 

15) Бибморафля. Отзывь о книшь В. В. Радлова ‹Опьить словаря 
эиоркскихь наръчий. Вып. 1. Спб. 1883». 

Отзывь помфщень въ № 8$ журнала „Восточное Обозрзе“ 18 февр. 1890 г., 
стр. 11 (Иркутскъ). 

16) Бубень и колотушка шамана, по’ описаняю  минусинскихь та- 
таръ (извлечен!е изъ письма Н. 9. Катанова къ В. М. Флоринскому отъ 17 
апр. 1890 г.). 

Статья помфщена въ книгВ 2-ой „ИзвЪстй Император. Томскаго Университета, 
Томскь, 1890“, на стр. 287—239; помфщена такъ же на стр. 27—81 книги’ „Письма 
Н. 60. Катанова изъ Сибири и Восточнато Туркестана. Сиб. 1893“. 

17) Бибморафая. Отзывь 0 сочинени В. В. Радлова. «Опыть 
словаря тиоркскихь нарьчй. Выпуски 1Ги ГИ. Сиб. 1889 г.». 

Отзывъ помфщенъь въ №3 тома ХХШ  „Извзстй Восточно-сибирскаго отдфла 
Император. Русскаго Географ. Общества“ (Иркутскъ, 1892), на стр. 88—86. р 

18) Попздка кз караласамь въ 1890 зюду. (Сиб. 1891. 98 стр. 8°. 
Отдфл. оттиск. 

Статья помфщена въ П вып. ХУП тома „Записокъ Импер. Рус. Географ. Общ. 
по отдфленю этнографи“, стр. 183—280 (Сиб. 1891); тутъ-же, на стр. 134, помфщенъ 
и отзывъ (о моемъ путешестви) проф. Н. И. Веселовскато. КромЪ того помфщены 
отзывы объ этой стальб; а) Н. М. Ядринцевымь въ газеть „Русская жизнь“ 7 марта 
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1898 тода, № 63, въ стать „Хроника Сибирской жизни. Вымирающее племя (кара- 
гасовъ)“; 6) проф. казан. унив. по каведрв теографи и этнографи- Ц; И. Кротовымъ 
во П вып. Х тома „Извзей Общ. Арх., Ист. и Этн. при Ими. Казан. Унив.“ за 
1892 тодъ, на стр. 248 и 244. Описане карагас. погребенйя, сдфланное въ моей 
стать, цфликомь перенечалано проф. казан. универс. Иван, Никол. Смирновымь 
на стр. 290 въ статьё „Формы погребеня у современныхъ и древнихъ народовъ 
Вост. Росси“, Ш выпускв Х тома „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн. при Имп. Казан. 
Унив.“ за 1892 тодъ. 


.19) Отчеты кандидата Имп. Сиб. Унив. Н. 0. Катанова, от- 
правленнаю для этнофрафическало ‘изслъдованя ‘тюркскижь племень въ 
Бост. Сибирь, Монюмю и Съв. Китай (2 письма на имя г. Вице-Пред- 
<Ъдателя Имп. Рус. Геогр. Общ. отъ 15 авг. 1891 г. изъ Чугучака и 19 окт. 
1891. т.). 

Эти 2 стальи помЪщены на, стр. 111 — 122 вып, Т, года И, журнала „Живая 
Старина“ за 1892 годъ. 


20) Отчеть кандидата Имп. Опб. Унив. Н. ©. Катанова, от- 
правленнало для этнофрафическалю изсльдованля отюркскихь тплемень въ 
Бест. Сибирь, Монолю и Оьв. Китай. (1 письмо ва имя отдфлевя этно- 
графш Имп. Рус. Геогр. Общ.). 

Статья помфщена, на стр. 184—137 выписка ТУ, года П, журн. „Живая Старина“ 
за 1892 годъ. 

21) Письма Н. 0. Катанова изъ Сибири и Восточнаю Тууке- 
стана (къ академику В. В. Радлову). (пб. 1893 года. 114 стран. въ 8 д. л. 
(читано въ засфдаши Историко-Филологическаго Отдфленя 9 янв. 1890 г.). 
ОтдЪл. оттискъ. 

Книга помфщена въ приложени № 8, кь [ХХ Ш-му тому „Записокь Импер. 
‚ Академи Наукъ“ за 1898 годъ. Отзывы 0бъ этой книгф проф. барона В. Р. Розена 
помфщень на стр. 361 тома Ш „Записокъ Восточ. Отдфл. Ими. Рус. Археол. Общества“ 
за 1898—94 годы. 

22) Объяснетя ‘тазвалая ‘оз. Шира и ближайшихь м$стностей И, Т. Савенкову, 
директору краснояр. учительской семинар!и. Эти объяснен!я помфщены съ указанемъ 
моего имени на стр. 44 и 45 статьи П. Т. Савенкова, „Ёъ матерлаламъ для медико- 
топограф. описан!я 0з. Шира съ картою. Красноярскъ, 1890. Типография Е. ©. Куд- 
равцева“, приложене къ протоколамъ Общества врачей Енис, губ. за 1889 годъ. 

23) Гаданая у жителей Восточнало Туркестана, говорящихь на та- 
тарскомъ язык. Спб. 1898. 8 стр. въ 8 д. л. Отд. оттискъ. 

Статья помфщена на стр. 105 —112 вып. Ти П тома УШ „Записокъ Восточ. 
Отдфл. Имп. Русскаго Археологич. Общ.“ за 1893—94 годы. 

24) Среди тиоркскихь племень. Спб. 1898. 24 стр. 8°. Отд. оттискъ. 

Сталья читана въ Общемъ Собрав членовь Ими. Рус. Геогр. Ощества 19 мая 
1898 года и помфщена на стр. 519 — 541 тома ХХХ „Извфетй Имнер. Рус. Геогр. . 
Общ.“ за 1893 годъ. ь 

25) Татарская сказаная 0 семи спящить отрокахь. Спб. 1894. Отд. 
оттискъ. 24 стр. въ 8 д. л. 

Статья читана въ засфдан!и Восточ, Отд. Ими; Рус. Арх. Общества 30 сент, 
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1898 года и помфщена на стр. 228 — 245 тома УШ „Записокъ Вост, Отд. Имп. Рус. 
Арх. Общ.“ за 1898—94 годы. Отзывъ объ этой стать помфщень княземъ Э. Э. Ух- 
томскимь въ газетв „Гражданинь“ № 224-й 16 авг. 1894 года, стр. 8 (Сиб.). 

26) Сазайскте татары Минусинсколо окруза Енис. /б., по стати- 
стическимь даннымь, собраннымь вь 1889 л00у. 

Сталья помфщена на стр. 559—570 выи. ТУ, года П, журнала „Живая Старина“ 
за 1895 годъ. 

27) Этнорафическй обзоръ туреико-татарскихь племень (лекшя, 
читанная 29 янв. 1894 года въ истор.-филолог. факультет Казанск. Унив. 
нередъ начатемь лекщй по турецко-татарек. нарфч1ямъ). Отд. оттискъ. Казавь, 
1894. 22 слр., въ 8 д. л. 

Статья помфщена на стр. 186 —206 книги Ш года [ХТ „Ученыхь Записокъ 
Импер. Казан. Унив.“ за май--пюнь 1894 года. Отзывы объ этой статьЁ и вообще обо 
мнф были помфщены: а) княземь 9. 9. Ухтомскимь 16 авг. 1894 года въ газетв „Граж- 
данинь“ № 224, стр. 3 Сиб.; 6) Ник. Михайл. Чернавскимъ въ журнал „Право- 
славный Благовфстникъ“ № 19, кчижк$ Т за октяб. 1895 г., стр. 146; в) докторомъ 
Дмитр. Петр. Никольскимь на стр. 166 и 167 въ книг Ш „Этнографическаго Обо- 
зрн1я“ за 1895 годь. Кром того статья была перепечатана съ малыми выпуще- 
ями ръ №№ 142 и 148 „Правительствен. В%стника“, 2 и 3 юля 1894. года. 

28) О добром и зломь человъкь (турфанская сказка). 

Статья помВщена въ газет „Казансюй Телеграфъ“, 18 поля 1894 года, №420, 
стр: 2 (фельетонъ). 

29) О позфребальныхь обычаяхь пиоркскихь племень съ древньйшихь 
времень д0 наишиить дней. Казань, 1894. 34 стр., въ 8 д. л. 

Отдфл. оттискъь изъ журнала „Извфетя Общ. Арх., Ист. и Этн. при Имиер. 
Казан. Унив.“, т, ХИ, выц. 2, стр. 109—142. Отзывь объ этой и др. статьяхъ моихъ 
помфщенъ: а) Д. П. Никольскимъ на стр. 166 и 167 № 2-го журн. „Этнограф. Обо- 
зрЪн1е“ за 1895 г., 6) Н. Кеги’омъ на стр. 52 и 53 тетради Т тома [Х журнала 
„ПиегпаЯопаез а ог Ебпостарые“ (1е14еп, 1896), в) Д. П. а вЪ 
Х 4 журн. „Этногр. Обозр.“ за 1895 г., стр. 166 и 167. 

30) Качинская леенда о сотворении мра. 

ПомЪфщена на стр. 185 — 188 вын. П тома ХП „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“ 
за 1894 годъ. (8 д. л. Казань). 

81) Приключеня мулля Насур-эд-дина (бографич. и бибмографич. о 
немъ свЪдЪния). 

Помфщено на стр. 189 и 190 выи. П тома ХПИ „Изв. Обш. Арх., Ист. и Этн.“ 
за 1894 годъ (8 д. л. Казань). 

32) Мусульманская леенды. Тексты и переводы. Спб. 1894. 44 стр., 
въ 8 д. л. Отд. оттиекъ. 

Сталья читана въ засздави Историко-Филологическаго Отдфлен1я Академи 
Наукъ 10 марта 1898 г. и напечалана въ приложении № 3 къ 1.ХХУ-му тому „За- 
писокъь Импер. Академ Наукъ“. 

83) О татаурскихь изданять, касолощихся истории Бомарекало и 
Казанскойо царство. 

Статья читана въ Общемъ Собрани Общ. Арх., Ист. и Этн. 2 янв. 1895 г. 
и напечатана въ № 584 „Казанскаго Телеграфа“ 13 января 1895 года, въ фельетон®. 
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84) Пьеня Худаяръ-хана (Кокандекало) ‘ш прижодь (в Среднюю 
Аз) Русскихь. Спб. 1894. 14 стран. въ 8 д. 1. Отдфл. оттискъ. 

Статья помфщена въ книг проф. Н. И. Веселовскато: „Вмргизскй разсказъ о 
русскихъь завоеван1яхъ въ Туркестанскомъ кра. Текстъ, переводъ и приложеня, Сиб. 
1894“ (текстъ на стр. 109—116 и переводъ на стр. 65—70). 

35) Китайский бунтовиуикь Чи-чи-цунь. 8 стр. въ 8 д, л. Казань, 
1895. Отд. оттискъ. 

Сталья читана 81 окт. 1894 года въ Общемь Собранши Общ. Арх., Ист. и Этн. 
напечатана на стр. 448—454 тома ХИ „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“ за 1894 г, 

36) О свадебныхь обычаяхь татаръ Восточнало Туркестана. Ка- 
зань, 1895. 26 стр. въ 8 д. л. Отдфл. оттискъ. 

Оталья читана въ Общемъ Собранзи Общ. Арх., Ист. и Этн. 31 октяб. 1894 г. 
и напечатана на стр. 409—434 тома ХИ „Извемй Общ. Арх., Ист. и Этн.“ за 1894 г. 

37) Восточно-пиоркскя леенды 0 сотворении мара. 1) Алтайская 
легенда. 2) Карагасская легенца. 

Статья напечатана въ №№ 647 и 648 газеты „Казансвый Телеграфъ“ 22 и 23 марта 
1895 года, 

38) О наказании льънивыхь’ боюмольцевь Ч татарь Китайскало 
Туркестана (текстъ и переводъ). Казань, 1895. 16 стр. въ 8 д. л. Отдёл. 
оттискъ. \ 

Сталья читана въ Общ. Собранш Общ. Арх., Ист. и Этн. 22 января 1895 года 
и напечатана на стр. 578—598 тома ХИ „Извземй Общ. Арх., Ист. и Этн.“ 22 января 
1895 года и напечатана, на стр. 578—593 тома ХПИ „Извфелй Общ. Арх., Ист. и Этн,“ 
за 1894 годъ. 

39) Ньсколько банныхь 0 пословицахь китайскихь кириизовь (русск, 
переводъ). 

Статья читана 30 апр. 1895 года въ Общемъ Собрани Общ. Арх., Ист. и Этн. 
и напечатана въ № 673 газеты „Казансвй Телеграфъ“ 23 апр. 1895 годъ. 

40) Бибморафая. Отзывь о книиь И. Гамова «Очерки далекой 
Оибири». Гомель, 1894. 117 стр. въ 12 д. л. 

Сталья напечатана на стр. 224—229 „Ученыхь Записокъ Имиератор. Казан. 
Университета“, книг `ТУ года ХИ, за апр$ль 1895 года. 

41) Тюркская сказки о треть братьяжь: Сагайская и Логученская 
(русск. переводъ). 

Сталья напечатана на, стр. 419, 480, 497—524 тома ХИ „Изв. Общ. Арх., Ист. 
и Этн.“. 

42) Библофафля. Отзывь о книшь 0. С. Лебедевой «Русская сло- 
весность» (на турецк. язык$). Константинополь, 1893, 132 стр. въ 16 д. л. 

Напечатана въ ХП т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 525 и 526. хх 

43) Бибморафя. Отзывь о книмь: <«Марлутоль и ео окрестности» - 
Мартуполь, 1892. 

Напечатана въ ХП т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 526 и 527. 

44) Бибморафя. Отзывь о журналь «СЛофиз», Шизилене Гей- 
зевт Ёаг Гао4ет-ию@ УбЩегкипае. Вгализевуею, 1891—1893». 
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Напечатана въ ХПИ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 528—531. 

45) Бибмофрадля. Отзывь о журналь «Г Отеще. Ва тииезтае 
раб саба а сита ег ргоНеззот! е1 т ТзЫ вико Онешае ш Маро|. 
Вотша, 1894». 

Помфщена въ ХПИ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 581 и 582. 

46) Бибморафя. Отзывь о книть; ‹Алтайскае инородиы»: Сбор- 
никъ статей и изслдованй Алтайскато миссюнера прото!ерея В. И. Вербиц- 
каго. Москва, 1898. 

Помфщена въ ХП т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 582 и 538. 

47) Бибморафя. Отзывь о книмь: «Ггтданот ею Аяе Сетуще». 
Ециае обоотараие её 6сопошлаае раг Нет Мозег. Рал1з, 1894. 

Помфщена въ ХПИ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 538—535. 

48) Бибморафя. Отзывь о книиь: «Вопросы управлендя, хозяй- 
ства, суда и народнало образовандя вь Турайской обл., разрёшенные въ 
Общемъ Присутстыи Тургайскаго Областного Правленя въ 1894 г.» Оренбургъ, 
1894.'332 стр. въ 8 д. л. 

Помзщена въ ХИ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн“, стр. 585—538: 

49) Бибморафя. Отзывь о книмь: «Этнофрафическе очерки кир- 
30вь Перовсколо и Казалинскало уъздовъ». Ташкентъ, 1892. 52 стр. въ 8°. 

Помфщена въ ХП т. „Изв, Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 538—540. 

50) Экскурея (араеолотческая) в% село Бомары- Успенское (Казанск. 
губ., Спасскаго увзда). 

Помфщена въ Г вып. ХШ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 35 и 36 (Ка- 
зань, 1895). Въ этой стать между прочимь описывается одно стальиое зеркало съ 
араб. куфическою надписью. Дополнеше напечатано мною на стр. 565вып. 6-го тома 
ХШ „Изв, Общ. Арх., Ист. и Этн.“ (Казань, 1896). 

51) Бибмофрафя. Отзывь о книь А. А. Диваева. Этнофафиче- 
сме матемалыя». Ташкентъ, 1895. | 

ПомЪщена во 2 вын. ХШ т. „Изв. Общ, Арх., Ист. и Этн.“, стр. 84—87 (Ка- 
зань, 1895). 

52) Бибморафя. Отзывь о книъ Нила Лыкошина „Абаду с-са- 
лихинь, кодексъ прилич на мусульнанскомь востокф. Сборникъ Мухаимедъ- 
Садыка-Кашкарскаго. Переводъ съ тюркскаго. Ташкентъ. 1895. 80 стр. въ 
8 д. л... 

Помфщена въ 3 вып. ХШ тома „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“, стр. 229—280, 
(Казань, 1895). 

583) Бибморафя. Отзывь о книиь: Ежеюдникь Тобольскало Губерн- 
скало Музея. Выпуски Г-ПУ. Тобольскъ, 1893—1895. 

Помфщеёна въ 3 вып. ХШ тома „Изв. 0би, Арх., Ист. и Этн.“, стр. 281—238 
(Казань, 1895). 

54) Новыя птобрътеня музея Общ. Арх., Ист. и Этн. въ 1895 1. 
по отдьламь археолойи, истори и этнорафи. ' 

Напечатана въ 3 вып. ХШ тома „Изв. Общ. Арх., Ист. и Эти“. стр. 284—243 
(Казань. 1895). 
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55) Русск языкь в5 Кита. 

Помщена въ № 43 „С.-Петербургскихь Вфдомостей“ 14 февраля 1896 года. 

.56) Предандя тобольскихь татар о Вучумь и Ермакъ. Тобольскъ. 
1896. 13 страниць въ 8 д. л. Отд. оттискъ. 

Помфщена въ У выпуск „Ежегодника Тобол. Губерн. Музея“ за 1896 годъ 
<тр. 1—12; переведена съ нарфч{я тобол. татаръ изъ ГУ тома „Образцовъ Уароя ли- 
тературы а. племенъ Сиб. 1872“ В. В. Радлова. 


57) Правила житейской мудрости у татаръ Восточнало Тууке- 
стана (переводъ съ. таларскато). 

Помфщена въ № 2 журнала „Дфятель“ *) за 1896 годъ, стран. 76—80. (Казань 
3 д. л.). 

1) Журналь „Дфятель“—органь Казанскато Общества Трезвости. 

58) Пять управителей жизни, по учейю китайскихь медиковь: 
‹ердце, лёгкое, печень, селезенка и почки. (Казань, 8 д. л.). 

Помфщена въ № 3 журнала „ДЪятель“ за 1896 годъ, стр. 161 и 162; передфлана, 
изъ статьи „о внутреннихъ членахь человфческихь изъ Китайской книги Минъ — И. 
{свЪть врачеван1я) называемой“, помфщенной на стр. 295—299 тома П книги А. Ле- 
онтьева „Тайцинъ—гурунь и ухери коли. Сиб. 1782“. 


59) Бибморафя. Отзывь о книь А. И. Добросмыслова < Ското- 
в0детво вь Турлайской области. Оренбургъ, 1895. 

Помфщена вь № 3 журнала „ДЪятель“ за 1896. годъ, стр. 192 — 197 (Казань 
8 д. л. 

60) Изь Китайскало Туркестана. Городъ Урумчи (корреспонденця 
сарта Рахимъ-джана Мусабаева 0 дунганскомъ возстанш, бывшемъ осенью 
1895 года). 

Переводь исполненъ мною съ тюркскаго языка (но безь моей подписи и безь 
подписи Мусабаева); напечатана въ № 90 „С.-Петербургскихь ВЪдомостей“ 3 апр. 
1896 года. 

61) Споръ рая съ адомь, по сказанлямь туркестанскихь мусульмана. 

Читана въ Общемъ Собранм Общ. Арх., Ист. и Этн. 12 апр. 1896 г. и нане- 
чатана въ № 993-мъ газеты „Казансюй Телеграфъ“ 19 апр. 1896 года. 

62) Предандя тобольскихь татарз о Не 8% 1527 0ду му- 
хамеданскихь проповьдниковь в5 1. Искерь. 

Статья помфщена: въ УП вып. „Ежегодника Тобол. Губерн. Музея“, стр. 51—61, 
переведена съ нарЪя тобол, |таларъ изъ ГУ т. „Образцовъ народ. литер. тюрк. пле- 
менъ“ В. В. Радлова. Часть этой статьи была переведена мною на рус. яз. въ перзый 
разъ въ 1887 году и подъ затлавемъ „Родослове сеидовъ“ помфщена на стр. 234—238 
„Сибирскахго Сборника“, приложеня къ журн. „Вост, Обозр.“ (Сиб. 1887). 

68) Письмо изъ Урумчи (въ Катайскомъ `Туркестан$), Рахниъ-джана, 
Мусабаева. 

Переводь съ тюркскаго на руссклй сдЪланъ мною и безь моей подписи напеча- 
танъ въ № 245 „С.-Петербургекихъ Вфдомостей“ 6 сентяб. 1896 года, 

64) Каталоь книз, оттечатанныхь в типорафи Император. 
Казан. Универс. сь 1800 по 1896 чюдь. Казань, 1896. 485 стр. въ 8 д. л. 


Эта книга составлена и приготовлена А. Т. Соловьевымъ, начальникомъ унив. 
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типограф!", къ Нижегород. ВыставкЪ 1896 года. Мн№ принадлежать: весь восточный 
отдфль, сгр. 327 -416, и указатель къ „Каталогу“, также всф помфтки объ отдфльн. 
оттискахь изъ журналовъ, 

65) Молитва Господня «Отче Нализ», набранная шрифтами типогра- 
фи и словолитни Императ. Казан. Унив. Казань, 1896. 41 стр. въ 8 д. л. 

Книга приготовлена А. Т. Соловьевымъ, начальн. унив. типогр., къ нижегро. 
ВыставкВ 1896 года; я вписалъ переводы на, языкахь: араб., персид., турец., татар. и 
на, татар. нар яхъ. н 


66) Татарское поучене о вредь пьянства. 

Переведена изъ книги „Рахети-диль“ (покой сердца), сочинен1я татар. муллы 
Ходжи-Назара, сына Гаибъ-Назара, Джумьанскаго, прозываемаго Хувейда. Эта книга 
печатана въ Казани 1877 г., (79 стр. 8 д. л.); статья находится на стр. 48—47. 
Переводь мой помфщенъ на стр. 513—517 журнала „ДЪатель“ (Казань, 1896). 

67) Бибмографая. Отзывь о книмь академика В. В. Радлова, «Пе 
аиазсвнеп пзевеШеп 4ег Мопоо]ет. 56.-РефетзБито, 1895». 

Отзывъ читанъ въ Оби. Собрави Общ. Арх., Ист. и Этн. при Импер. Казан. 
Унив. 27 окт. 1895 года и напечатанъ въ №№ 4 и 5 тома ХХУТ „Извфемй Восточно- 
Сибирскагто Отдфла Импер. Рус. Геогр. Общества“ (Иркутскъ 1896). 

68) Преданйе тобольскижь татарь о происхождении киризскалю 
народа. : 

Сталья переведена съ нарё\я тобол. татаръ, изъ ТУ тома „Образцовъ народ. 
литер. тюрк. племенъ“ (Сиб. 1872) В. В. Радлова, и напечатана въ УИ вып. „Ежегод- 
ника Тобол. Губерн. Музея“, стр. 78—75 (1896. 8 д. л.). 


69) Разсказы (татаръ Восточналюо Туркестана): о башмакать пра- 
восудфя и о встръчь царской бумали. 

0бЪ стальи переведены мною изъ моихъь записей на татар. яз. и помфщены въ 
№ 4 журнала „ДЗятель“ (Казань, 1896), стр. 218. Первая сталья „о башмакахъ право- 
судя“ была перепечатана цфликомъ въ отдЪлв „Русская Печать“, стр. 2, перваго 
изданя „Новостей“ въ № 101-мьъ 138 апр. 1896 г. въ Сиб. 

70) Мистик Алла-яръ. 

Сталья переведена мною изъ стр. 160—162 казан.-татар. книги Абдулъ-каюма, 
Насырова „Мажмауль-ахбаръ“ („сборникъ извфстй“), печатанной въ Казани 1895 года» 
и напечатана вь № 6 журнала „ДЪятель“ (Казань. 1896), стр. 339—841. 

71) Народныя примьты и повюроья бельтирово. 

Статья заключаеть въ себ часть свфдьШЙ о тюрк. племени бельтировъ (жи- 
вущихь въ Минусин. окр. Енис. губ.), лобытыхь мною лфтомъ 1896 т. въ путешестве, 
совершенное по порученю Историко-Филологич. Факультета Имперал. Казан. Универс. 
Статья напечатана въ № 8 журнала „Дфятель“ (Казань, 1896), стр. 424 и 425. 

72) Татарсве разсказы о вредь пъянства. 

Эти 2 статьи переведены мною изъ казанско-татар. книгь Абдуль-каюма Наеы- 
рова: „Джавахиру-льхикаять“ („драгоцфнности ‘разсказовъ“), изданной 1894 г. (Ка- 
зань 8%). Об стальи помбщены вь № 11 журнала „ДФятель“ (Казань, 1896), стр. 593. 


73) Бибиорафя. Отзывь о книць: Джаму-р-румузь (сборникъ’на- 
мековъ). Казань, 1890 и 1894. 


Эта’ книга написана на араб. яз. юристомъ  Шемсуд-динь Мухаммедомъ Хора- 
санскимъ, называемомъ Аль-Кахистани, и издана въ Казани Шемсу-д-диномъ Хусеи- 
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новымъ. Отзывъ мой помфщень въ № 11 журнала „ДВаятель“ (Казань, 1896), стр. 607— 
610. т . 
74) Апелляшя на ръшене суда у японцевь и китайцевь. Г. Ящикъ 


правосуля у японцевъ. П. Рарабанъ правосудмя У китайцев. 

Первая статья писана мною по русскому описан1ю путешествя Ф. Зибольда, а 
вторая переведена изъ УГ т. „Образцовъь народ. литер. тюрк. племенъ. Сиб. 1886“. 
В. В. Радлова, гдф эта статья написана на нар$и тюрк. племени таранчи. Нереводъ 
обфихъ статей поизщень въ № 12 журнала „ДЪятель“ (Казань, 1896), стр. 641 и 642, 


75) Бибмофрафя. Отзывь о казанско-тиипар. книмь: < Дакаику-л- 


ажбарь (тонкости извфстШ). Казань, 1895: 
Типогр. Унив. 68`стр. въ 8 д. л. Отзывь этоть помЪщенъ въ № 12 журнала 


„ДЪятель“ (Казань, 1896), стр. 656—659. 
76) Бибморафя. Отзывь о книмь: ‹Имань рисалесы, хемь элифь- 
барисалесы» (послаше о религ, также послан!е объ азбук®). Казань, 1895. 


60 стр. въ 16°. 
Отзывъ помфщенъ въ № 12 журнала „ДФятель“ (Казань, 1896), стр. 660 и 661. 


77) О 0вужь камарскиль монетихь (съ китайской и татарск. надпи- 


сями) 1875 и 1893 гг. 
. Напечатана въ 6 вып. ХШ т. „Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн.“ (Казань, 1896). 


Статьи мой нигд никогда безъ моей подписи и подъ псевдонимомъ не 
были. Во вефхъ своихъ произведешяхъ я стремился: во-первыхъ, къ тому, чтобы 
переводы были исполнены точно, близко къ подлиннику; во-вторыхъ, къ тому, 
чтобы тексты были записаны самымъ точнымъ образомъ, согласно выговору на- 
стоящему (до 0. Н. Бетлинга и В. В. Радлова на точность передачи звуковъ 
тюркской рфчи не обращалъ вниман!я ни одинъ оренталистъ-тюркологъ) и, въ 
третьихъ, къ тому, чтобы свфдВшя о тюрк. народахъ основывались на показа- 
яхъ самихъ инородцевъ, «а не на второстепенныхъ показаняхь (путешествен- 
никовъ и переводчиковъ)». ? : 


Изъ трудовъ Н. 0. Катанова особеннаго вниман!я заслуживаютъ собран- 
ные имъ матерлалы по этнографи и далектоломи турокъ. Во время своихъ много- 
лЬтнихь странствй, сопряженныхь съ большими трудностями и лишенями и со- 
вершенныхь на сравнительно скудныя средства, онъ, будучи типичнымь тата- 
риномъ по наружности и владфя сатайскимь нар$чехиъ, какъ роднымъ своимъ 
языкомъ, быстро пруобрЪ таль довфр!е среди посфщавигихея имъ инородцев и съ 
замфчательнымь усермемь и точностью заносилъ въ свои путевые журналы все- 
возможные- этнографичесые и лингвистическе матералы, изъ которыхъ пока 
издана лишь очень небольшая часть. Ёму удавалось записывать даже шаманския- 
заклинан1я и молитвы, не говоря уже объ ивтимнфйшихь свфдёняхъ о семейной 
жизни, которыя едва-ли когда-нибудь могли быть получены другими ‚лицами. 
Часть этихъ этнографическихъ матер!аловъ записана Н. 6. К. прямо со еловъ ино- 
родцевъ на ихъ-же родныхъ нар$ч1яхъ и снабжена безукоризненно точными пере- 
водами. Лингвистическе матералы, добытые Катановымъ записаны имъ въ прекрасно 
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усвоенной имь академической транскрипции, установленной для турецкихь нар\- 
3 главнымъ образомь В. В. Радловымъ, такъ что даютъ возможность всякому 
вполн® точно и подробно ознакомиться съ цфлымъ рядомъ нарфчй, совсфмъ не 
изелфдованныхь или очень мало изелдованныхъ ло Н. 6. К-—ва. Само с0бою 
разумфется, что эти же натералы представляютъ также большой интересъ для 
фольклористовъ. Археологическя статьи Н. 0. Катанова мене значительны, а 
частью носятъ даже чисто-компилятивный характеръ. Какъ библюграфъ, Н. 0. 
Катановъ отличается замфчательнымь внимашемъ ко всфмъ новостямъ литературы 


своего предмета какъ крупнымъ, такъ и мелкииъ. 
П. Мелюранскй. 


* Якубовичъ, Василий Филипповичъ, извфстный дфтсюй врачъ. Родился 
5 апрёля 1857 года въ дворян. семьВ, въ имфыи родителей, Новгородской 
губернш, Валдайскаго уфзда. Родословная отца записана въ шестой части ро- 
дословной книги терольди и восходить къ 1600 тодамъ. Начальное образо- 
ване и воспитан!е получилъ подъ руководствомъ отца, бывшаго военнаго, съ 
начала 50-хъ годовъ поселившагося въ имфнши съ цфлью, заняться хозяйствомъ, 
Семи лЪтъ перевезенъ былъ въ Новгородъ и отданъ въ <«Нфмецкую школу», 
гдф, кром$’ практическаго’ обученя иностраннымъ языкамъ, преподавалея также 
латинсюй языЕъ и естественные предметы въ объем первыхъ трехъ классовъ 
тимназй. На десятомъ году поступиль въ первый классъ новгородской класси- 
ческой гимназии, хотя по познантямъ, полученнымь въ «Нфиецк. школ$», могъ 
бы выдержать экзаменъ въ трет! классъ. По окончаши тиинази въ 1875 году, 
поступилъ въ томъ же году въ Медико-Хирургическую Академю. Влечеше къ ме- 
дицин$ почуствоваль еще въ гимнази за долго до оконзавя курса, чему не- 
мало способствовали нФеколько популярных медицинскихь книжекъ и домашнихъ 
лечебниковъ, прочитанныхь имъ въ числф книгъ, имфвшихся въ отцовской би- 
блотекф. Академ окончилъ въ 1880 году лекаремъ съ отличемъ (сли ехшиа, 
1аллае). Уже съ 4 курса студенчества болфе другихъ предметовъ обращаль вни- 
маня на дфтевыя болфзни и по окончани курса остался при дфтской клиник 
въ качествв частнаго ординатора безъ всякаго содержаня, всецфло посвятивъ 
себя изучению болфзней дЪтскаго возраста. До 1883 года не состоялъ вовсе на 
тосударственной служб, но въ этомъ году, по пастояншо начальства, долженъ 
былъ прикомандироваться къ медицинскому департаменту младшимъ сверхшталт- 
нымъ медицинскимъь чиновникомъ безъ содержаня. За этотъ промежутокъ` вре- 
мени сдалъ экзамены на доктора медицины, защитилъь докторскую диссертацию 
(въ 1884 тоду) и напечаталь болфе десяти другихъ ученыхъ работъ, давших 
ему право искать зване приватъ-доцента дВтекихъь болзней. Посл чтеня 
двухъ пробныхъ лекщй былъ удостоенъ этого званя конференщею акадеши въ 
1886 году. Получене доцентуры дало ему возможность занять освободившееся 
мфсто штатнаго ассистента академической дфтской клиники, а связанное съ 

10 
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этою должностью жалованье дало возможность, при скромной жизни, сдфлать 
сбереженшя для заграничной поЪздки съ цзлью усовершенствованя и пополненя 
своего медицинскаго образован1я. Для этого Ффздилъ два лёта во время вакащй 
въ Берлинъ и ВФну, гдф имбются лфтн!е семестры для врачей. Кром того, съ 
цфлью ознакомленя съ затраничными дфтекими больницами, посфтилъ всЪ вы- 
дающеся. университетске города Германи и Австрии. 

Въ 1897 г. конкурировалъь на сдфлавшуюся вакантною профессорскую 
каоедру дЪтскихъ болфзней при военно-медиц. акадеши. При баллотировк® по- 
лучилъ избирательное число голосовъ, но каеедра отдана была другому лицу, 
получившему однимъ избирательнымъ голосомъ больше. Цослф этого покивулъ 
штатную службу въ акадеши, оставивъ, однако, за собою приватъ-доцентуру. 
Въ 1898 г. перешелъь на службу по придворно-медицинской части, получивъ 
должность врача спб. театральн. училища. 

ВажнЪйшя изъ опубликованныхь В. Ф. Я. сталей и учевыхъ работъ: 


1) Табез аотзиоз в дилтскомь возрастиь (ЕженедФльная Клинич. Газета, 
1883 г. Агсшу Е. Кш4егнейкипае Ва. У). Въ этой статьв описанъ рфдюй случай 
спинной сухотки у 10-лЬтняго мальчика. 3) Аъ казуистикь ожоза зортани у дътей 
(Еженед. Клинич. Газета 1384)—описана ожога гортани у 2-лётняго ребенка прогло- 
ченною Ффдкою щелочью. 5) А» вопросу 065 анормальной скарлатинь у дътей— 
приведень рфдюй случай тяжелой скарлатины, протекавшей при нормальной темпе- 
ратур% (Еженед. Клинич. Газета 1854). 4) Въ учетю о псейдоитертрофив и про- 
лрессивной атрофии мышиь у- дътьей. Сиб. 1884. Докторская диссертащя. На осно- 
ван1и собственныхъ клиническихь наблюденй авторъ пришель къ выводу объ иден- 
тичности обфихъ упомянутыхъ формъ, представляющихь лишь модификатю одного и 
того же болфзненнато процесса. Относительно сущности этой болфзни онъ присое- 
динился къ защитникамъ мышечной теор, неставящимъ эту болВзнь въ зависимость 
оть страдая спинного мозга. 5) Клиническя наблюденая надъ дъйствемь мочевины 
на лихорадящай дътекй оруанизмь (Русская Медицина 1884 № 15). Этой работой 
авторъ опровергнуль тотъ взглядъ, будто химически чистая мочевина, даваемая внутрь, 
можеть понижаль температуру и служить специфическимъ средствомъ противъ пере- 
межающейся лихорадки, наравн® съ хининомъ. 6) О вияни антитирина на тем- 
ператиуру и метаморфозь дътей лихородящихть и здоровы (Русск. Мед. 1885 № 21. 
и авть Е. Кю4егьеЙКипае 1885). Посл открымя антипирина, авторъ первый пред- 
ставиль здёсь въ цифрахъ вмян!е этого вещества на количественный составъ мочи и 
первый высказалъ сомнфн1е относительно пользы для больного и возможности сокраще- 
вая срока лихорадочной бол$зни посредствомъ употребленля большихъ дозъ антипирина. 
МиЪн1е автора подтвердили вс позднфйнйя работы другихъ изсл$довалелей. 7) Кь 
учению о клиническихь симптомать при отравлении дюбуазиномь у дутей (Медиц. 
Въст. .1884). Описанъ случай отравлен1я мальчика при лфчен!и глазъ алколоидомъ 
дюбуазиномъ и высказывается предостережене относительно дозировки при употреблени 
этого средства у дВтей. 8) О количественномь составъ жолчи у новорожденныль 
и 'рудныхь дътей (Русская Медиц. 1885, № 41, Завг. г КааегВейК. 1885). Един- 
ственное до ‘сихъ поръ химическое изслфдован1е дфтекой желчи, цитируемое во всфхь 
новЪйшихь руководствахъ. Наиболфе важный выводъ работы тотъ, что количество тау- 
рохолевой кислоты у новорожденныхъь болфе чфмъ у взрослыхъ, гликохолевая же ки- 
слота въ течен!е перваго года жизни отсутствуетъ. Открыт!е это выясняетъ мног1я 
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особенности дфтекаго пищеварен1я, 9) О’ж®левритиь у дътей (Русск. Мед. 1886 № 15). 
Пробная лекшя, читанная на получен!е приватъ-доцента Академи. 10) К учешю о 
метаморфозь при брющномь тифь у дитей (Еженед. Клинич. Газета 1887, и 
Атов. Фаг. КшдегкгалКВ. 1887). Первое изслёдоване состоян1я мочеотдлен1я при брюш- 
номъ тиф у дВтей, изъ котораго видно, ‘что при брюшномь тифВ у дЪтей на моче- 
отдфлен!е влляеть не столько степень лихорадочнаго состоян!я, сколько интенсивность 
циркулирующаго въ крови тифознаго яда. 11) В дейностикь и териийиш врож- 
денной атрези прямой кишки у новорожденных (Еженед. Клинич. Газ. 1886 и 
Атов. #аг Кш4егкгатк, Ва. УП). 12) О скарлатинозной уреми у дьтей (Еженед. 
Клинич. Газета 1886 и Атешу. г Кшаегейк. Ва. УПГ). На основания собственныхь 
клиническихь наблюдешй авторъ обосновалъ новую теор1ю происхожденя уреми у дфтей, 
развивающейся; по его мнфн!ю, не только всл$детые отравленйя организма экстрактив- 
ными веществами мочи, но и вслфдств!е отека мозга отъь трансудащи плазмы крови 
сквозь измзненныя стфнки сосудовъ. Эта трансудащя обусловливается: 1) нарушетемь 
нормальнаго химическато состава ‘крови; 2) измёненемъ капиллярныхъ стВнокь; 3) 
изм5ненемь скорости кровяного тока. 18) Два отчета о залраничной команди- 
фовкь съ научной иълью (Еженед. Илинич. Газета 1887 и 1888). Представленъ от- 
четь о прослушанныхъ лекщяхъ въ Берлинскомъ и ВЪнскомъ университетахъ, а также 
представлено состолн!е д$тскихь клиникъ въ различныхь городахъ Германи и Австр!и. 
14) Кь ученю о длительной дифтерии и перихондритиь зортани у дътей (Еженед. 
Клин. Газ. 1888 и’'АгсЬ. Ни КадегнейХ. Ва. Х). Описаны собетвенныя наблюден1я рЪд- 
кихъ формь дифтеритическаго процесса гортани, длившагося при высокой температур 
до 45 и 70 дней, съ выздоровленемъ. Кром того описанъ почти единственный въ 
литератур собственный случай поражен!я. хрящей гортани послф дизтерита’ и скар- 
лалины. 15) Обь отношени искусственной зидремиь и зедримической плеторы мо- 
лодыхь животныхь къ дътской паталойи (Сообщено на Ш съБзд$ врачей въ па- 
мять Пирогова въ 1889 г. Еженед. Клинич. Газ. 1589 и Агсь. {. Кшаегв; Ва. ХТ). 
Эта работа онытами на щенкахь доказала, что искусственнымь разжижешемъ крови 
въ организм путемъ вспрыскиваная въ вены индифферентныхъ растворовъ поваренной 
соли, у юныхъ животныхь получается отекъ мозга и выноть въ его желудочки, чего 
никогда не удается получить у взрослыхъ. Такимь образомъ эти оныты подтвердили 
справедливость предложенной авторомъ леорли уремйи у дфтей. 16) Иь ученю о ко- 
личественномь состав эмбргональныеь мышь. (Медицинск. Обозрфые 1891). Пред- 
ставлень результатъ количественнаго анализа (произведеннаго ‘авторомъ) зародыше - 
выхъ мыщць, ткани, весьма, мало. изученной съ химической стороны. 17) ученио о 
посмертной температиурь и сущности лихорадки. и дьтей. Въ этой работВ из- 
ложены результаты собственныхь изслздован!ий относительно колебавй температуры 
тЬла посл смерти втечене сухокь и болфе, 18) О всасывалтельной способностиь раз 
лимныхь повердностей дътоекало. организма. Представлены результаты ‘собственныхь 
изслфдованй относительно всасывалельной способности различныхь мфстъ дётекаго 
организма (Медиц. Обозр. 1899 г.). 
Съ различными блахотворительными цфлями прочитаны и напечатаны публичныя 
лекщи: 1) Развитие лжи у дитей и опасности оть нея для взрослыхь (С%в. ВЗетн. 
_ 1891 г.). 2) О притворныхь бользняхь у дътей (Св. Вфстн. 1898 т.). 3) О’ тян 
ствь дътей и о вмяни вина на’ длтспжий орланизмь (Русск. Ъ. 1893 г.): 4). Обь 
ухобь за психическимь развитяемь дътей (Русская Школа 1894 г.). 5) Любовь; 
ревность и друия страсти у дътей (Сер. Вфст. 1896 г.). 6) Школьныя болльзни 
и мюры предогранитемныя противь нихь (Русская Школа 1897 г.). 
Кром упомянутыхъ работь, В. Ф. Я. руководилъ изслвдовалями и другихъ врачей, 
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работавшихь на ту тему, которую онъ имъ предлагалъ. Такъ, напр., подъ ‘его руковод- 
ствомъ написана, диссертащля д-ра Ипполитова: „Къ вопросу о вмяыи внутренняго 
употреблен1я тресковаго жира на азотистый обмфнъ у дётей“--единственная до сихъ 
поръ работа, выясняющая ‘разницу въ дЬйстви очищеннато и неочищеннаго рыбьяго 
жира на дЪтеый организмъ. 

Въ 1890 д-рь Я—чь выпустиль въ свфтъ написанное имъ для врачей и уча- 
щихся. Руководство къ дбалностикь дютскихь болъзней и способамз ‘изсльдованая 
у дитей, представляющее. отчасти плодъ собственныхь наблюдений у постели ‘больныхъ 
дътей, частью результатъ литературныхь изыскав1й. Книга эта, единственная ‘до сихъ 
поръ вь Росси, представляеть сводъ’ общихъ атностическихъ свфдфн!й дая изученя 
больного дтскаго организма, Одновременно съ. этой книгой появился переводь, ‘сд%- 
ланный подъ его редакщей и съ его. дополнешемъ— Частной и общественной = 
иены ребенка—руководстватроф. Уффельмана. ВмёстЬ съэтой же книгой появился 
и руссюй переводъ, сдфланный д-ромъ Якубовичемь, книги: Дсихичестя разетрой- 
ства въ дътскомь возрасть — проф. Эмминчзауза. ИзсяЪ дования д-ръ Я—ча‘цити- 
руются въ новфйшихь учебникахъ дтскихъ болфзней: въ послфднемъ изданти учебника) 
Багинскаго, Фогеля, обработаннато Бидертомъ и др. 


* Бородинъ, Николай Андреевичъ, статистикъ и ихтюлогъ. Въ отвфть 
на нашу просьбу любезно сообщиль сл$дующйя данныя 0 се0Ъ;: 


„Родился 28: ноября 1861 т. въ г, Уральск, земли Уральскаго казачьяго войска. 
Сыньъ казачьяго офицера стариннаго казачьяго рода и матери изърода простыхъ (не 
дворянъ) казаковъ. В роисповфдав!я единовф$рческаго (по метрикЪ и традицли). Среди 
членовъ своего рода считаеть Давыда’ Мартьяновича Бородина, который быль атама- 
номъ 2 раза съ 1798—1823 и еъ 1828—1830 тг., пользовался большою любовью со сто- 
роны населен1я и сдфлалъь не мало добра Уральскому казачьему войску. 

Воспитан!е началось съ домашняго, затВмъ пройденъ курсъ классической тим- 
нази въ г. Уральск и естественное отдфлен!е физико-математическаго факультета 
С,-Петербургскаго университета, откуда вышелъ кандидатомъ въ 1884 г. На общее 
развит!е учебныя заведен!я; особенно гимназ!я, почти никакото влян!я не оказывали. 
Всефмь своимъ умственнымь багажемъ и нравственнымъ ‘кодексомъ я, вм$стЪ съ дру- 
гими товарищами, несомннно обязанъ чтеню литературныхь произведен!й 60 и 70 то- 
ловъ, благо и запрета читать что угодно, въ бытность гимназистомъ, еще не было. 

Общественвыя вляня во время пребыван1я въ университет (съ 1879—84 гг.) 
настолько известны и общи веёмъ другимъ современникамъ, что писать о нихъ нфтЪ 
надобности. Можно отмфтить лишь одно: общественные вопросы настолько сильно за- 
хватывали и ставились съ такой неотложной настойчивостью, ‘что, несмотря на все 
желан1е, не было возможности избранной спешально наукой заниматься такъ, какъ 
это, желательно было бы. Однимъ словомъ, время было слишкомь бурное для лабора- 
торныхъ работъ. 

Еще на университетской скамьф было рЪ%шено познав1я свои подбирать по 
возможности для примфненя къ мфстнымь изслфдовав1ямъ родной казачьей общиныы— 
‚Земли Уральскаго казачьяго войска во всфхь отношенахъ. Съ этой цфлью, сначала, 
въ компани, а затфмъ единолично приступилъ къ просмотру и разбору всего, что гдф- 
либо и когда-либо печаталось объ Уральскомъ войск; ко времени окончанйя курса 
въ университетв былъ готовъ и напечатанъ „Обзорь литературми объ Уральскомъ ка- 
зачьемь войскЪ“ и была выработана программа для изучен1я войска въ различныхъ 
отношен1яхъ; особенно ннтересовала меня общинная офганизащя труда и современное 
экономическое положене уральскихъ казаковъ. Въ области спешальнаго знашя я за- 
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нялся практическимъ и теоретическимъ изучешемъ искусствевнаго разведен1я рыбъ, 
имфя въ виду его примфнен1е на Уралф. 

Первые опыты въ этомъ отношении были сдзланы въ 1884 г. съ севрюгой по 
поручен1ю петербургскаго Общества Естествоиспытателей. Собранный матер!алъ по- 
служиль для кандидатской диссертапи. Занявъ по окончани курса въ университет% 
‘(1885 г.) мФсто статистика въ м8$стномъ хозяйственномь правлени, я всецфло от- 
дался мфстному статистико-экономическому изслфдован!ю, для котораго была произве- 
дена въ зиму 1885 — 86 тг. перепись всего населемя Земли Уральскаго казачьяго 
войска по моему плану и подъ моимъ руководствомъ. Вмфстф съ тбмъ мнф поручено 
было составить статистическое описане Уральскаго казачьяго войска, законченное въ 
1887 году (издано лишь въ 1891 г.). Трудь этоть удостоенъ большой золотой медали 
Императорскаго Географическаго Общества по отдфлу статистики. 

Попутно въ этоть же пер1одъ я редактировалъ новое издан!е сочиненйй м%ст- 
наго бытописалеля Т. И. Жел$знова, вышедшее въ С.-ПетербургВ въ 1887 году. По- 
кончивъ съ ‘статистико-экономическимь изслёдованемъ края, я обратился вновь къ 
своей спещальности—рыбоводству, рыболовству и вообще всему, что съ. этимъ связано. 
По поручено войскового начальства приходилось произвести изслёдоване на м%ств 
вопроса о порядкЪ прибрежнаго рыболовства (1888 г.) въ участкв Касшйскато моря, 
принадлежащемь уральскимъ казакамъ, писать ‘не одну записку оффишальнаго харак- 
тера по`вопросамъ, связаннымъ съ м$етнымь рыболовствомъ и, наконецъ, быть представи- 
телемъ войска на выставк® рыбопромышленности въ С.-Петербург$ въ 1889 г. и създь 
при ней рыбопромышленниковъ. Въ томъ же году былъ избранъ предсздателемъ съфзда 
выборныхь отъ станичныхь обществь Уральскаго казачьяго войска (представительное 
узрежден1е въ Уральской общин$). 

Въ 1891 г, быль командированъ за границу для изучен1я рыбоводства и вообще 
рыбнаго дфла; командировка продолжалась 2 слишкомъ года; въ течен!е этого времени 
я побывалъ въ Австрш, Германи, Итами, Швейцар!и, Франци, Англ, Шотландйи, 
Бельми, Голланлли, Норвеми, Соединенныхъь Штатахъь Св. Америки и Канадф. Отры- 
зочныя свфдфн!я о результатахъ командировки печатались въ „ВЪстникЪ Рыбопромыш- 
ленности“ за 1891 — 92 гг. Общай отчеть въ форм отдфльной книги издается Мини- 
стерствомъ Земледфл1я. Конецъ затраничной командировки совпалъ съ назначенемъ 
представителемъ русскаго правительства въ экспертной комисс1и на Чикагской вы- 
ставь. Возвратившись на родину, въ г. Уральскъ, занялъ должность „войсковато тех- 
ника рыболовства“ (съ 1 марта 1894 по 1899 г.). Помимо обязанностей, связанныхъ 
съ этой должностью, за указанное время быль избираемъ: въ 1894 и 1895 гг. предеф- 
дателемъ съфзда выборныхь отьъ станичныхь обществъ, предсфдалелемъ Об — ва, садо- 
водовъ, предсфдателемъ Уральскато отдфла Имп. Росс. Об—ва рыболовства и рыбовод- 
ства и былъ командированъ въ качеств представителя отъ войска, и члена экспертной 
комиссм на Нижегородскую выставку (1896 г.). Наконецъ, для полноты, на, необходи- 
мости которой такъ настаиваеть данная мнф программа вопросовъ по „Критико- 610- 
графическому Словарю“, надо еще добавить, что быль (вмфстВ съ другими) учредите- 
лемъ мЪфстнаго отдфла Об—ва рыболовства (сущ. съ 1894 года) Уральской безилатной 
читальни (сущ. съ 1894 г.), Комисаи народныхъ чтенй, воскресной школы, Об--ва, 
попеченя о начальномъ образован!и въ Уральскомъ казачьемъ войск% (сущ, съ 1898 г.), 
вы$стВ съ ‘другими — основателемь газ. „Уралець“, издаваемой въ г. Уральск® (съ 
1897 года) на товарищескихь началахъ и „Комисс!и для естественно-историческаго 
изслфдовантя Уральской области“ (съ 1893 г.). 
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Перечень напечатаннаго Н. А. Бородинымъ ‘). 


1) Казачьи войска, рец. на кн. М. Хорошхина подъ этимь именемъ. Казач1й 
вфстникь 1883 г., № 33 и 84. Псевдонимь— Уральский казакъ. 

2) 0бзоръ литературы объ Ур. каз. войснф. Уральскля Войсковыя В%домости 
1888 г, №№ 31 и 32 и особой брошюрой въ неб. количеств экземпларовъ (стр. 1—43). 

3) По поводу новало троек, общиихь правиль рыболовства. Ур. В. В. 1883 г. 
№ 35, псевд. Уральский казак. 

4) Къ вопросу о рашональной постановкь рыбнало хозяйства, на Урал. 
Земл. Газета 1884 г. № 6. 

5) По поводу поъздки на Никольский ‘рыбоводный 3а600д% осенью 1888 %. 
Ур. В, Взд. 1884 г. №№ 8, 9. 

6) Резулипаты оптытовь искусств. оплодотвореня ‘икры севрюи. Ур. В. 
Вфл. 1884 г. №№ 28, 29. 

7) Обь опытать искусственнало оплодотвореня икры севрюци. С. Х. и Лфс. 
1885 г. СХЬУШ отд. П, стр. 113—128, Диссерташя на степень кандидата, естествен- 
ныхь наукъ. Тоже по нЪмецки: 

8) Ет Уестзисй Гатз олег ВеГгисЧиту 4ез Мадетз аег бегите. 
Рещзсье Е15пеге Хех № 14, 1885, 

Та же замфтка переведена на английский и помфщена въ Ви|. о 0; 5. Е\5Ь 
Сотииз он, Уо1 5. 1885. . 

9) Дь вопросу объ образь жизни и пишиь осетровыхь рыбь. Ур. В. В%д. 
1885 г, № 11. 

10) Бидморафическая замютжа (о книгф Харузина о казацкихъ общинах 
на Дону) Ур. В. В. 1885 г. № 18. 

11) Дополнене къ обзору литературы объ Уз. каз. войскъ. Ур. В. В. 1885 г. 
№ 28. 

12) Статистический атласъ Уральскаго войска. Спб. 1885. 34 табл. 

13) Нюсколько слов по поводу предполалаемао столпист. описаня Ур. 
каз. войска. Ут. В. В. 1886 г. № 1. 

14) О распространени усовершенствованныхь с.-х03. ОрУдй 65 предтлаль 
войска. Ут. В. В. 1886 г. № 17. 

15) Опыт» подворной разработки сталтист. данныхь. Па. № 18. 

16) Еще примьръ подворной разработки стилтист. данныхь, касающихся 
станищь Ур. каз. войска. №. №№ 41, 42. 

17) Очеркъ первоначальнаго образован!я въ Ур. каз. войскф (по отчетамъ учите- 
лей). Ур. В. В. 1887 г. №№ 1, 3, 4, би7. Отд. брошюра стр. 1 — 62. В. и Извяе- 
чен1я въ ст. А, 0. Пругавина Р. М. 1887 г. № 11. 

18) По поводу издамя полнало собр. соч. Т. М. Жельзнова. Донская рЪчь 
37, № 37. 

19) Письмо въ 1060. „Волжекаио Въстника“, о мателалахь [. И. Желюз- 
нова (полемика съ г. Витевскимъ). В. В. 1887 г., № 116. Тоже въ извлечении № 21. 
Ур. В. В. 87. 

20) 1. И. Желфзновъ. Бюгр. очеркъ. Соч. Желфзнова, изд. 1888 г., т. 1, стр. 1— 65. 

21) Сельско-хозяйственныя свъдъня по Ур. каз. войску. Ут. В. В. 1889 г., 
№№ 24, 31, 32, 40; 1890 г., №№ 24, 31, 40. Н. Б. 

22) Пряжа изъ Кендыря. Ут. В. В., 1882 г., № 38. 





1) Набранное чернымъ шрифтомъ вышло отдфльнымЪъ издан1емъ или оттискомъ. 


БОРОДИНЪ. Тот 


23) Экономическая перепись населешя въ земль казачьяю Уфу. войска. 
Тамь же, № 6. 

24) Пререканмя Оренбурла и Уральска ‘то и Уральскаю учу въ на- 
чалт текушиойо столльтая. Ур. В. В., 1890 г., № 5 

25) В характеристикь на #96; лики 1. Уральска. Уъ. В.В. 1890 г., 
№ 6. Н. Б. 

26) ар общиннало хозяйства УМавиЫ казаковь. „Св. ВЪстн.“ 1890 г. 
№№ 2, 3, 4, 

эт) Ме Кузьм. Еурилинз (некрологъ). Н. Ъ. Ур. В. В., 1890 т., № 6. 

28) Уральское каз. войско. Статистическое описане въ 2 томахъ съ 10 кар- 
тами, стр. 947. Уральскъ 1891 г. 

29) Уральске казаки и ихь рыболовство (съ иллюстращями). Наука и жизнь 
1891 г., №№ 1,4 м. 

30) Уральская справочная книжка 1891 г. Уральскъ, стр. 1—184. (Редакля и 
отдфлы 9; 11, 12, 13, 14 принадлежать Н. А. Бородину). 

31) Ф. И. Ротновь (некрологъ). Уф. В. В., 1892 г., № 8. 

32) Рядъ статей по рыболовству и рыбоводетву помфщалея въ Въстн. Рыбо- 
промышл. съ 1889 —1894 гг.: 1889 г. №№ 8, 9, 10 и въ особомъ приложенм къ тому 
же году подъ назв. „Протоколы съфзха рыбопромышаенниковъ“; 1890 г. №№ 1, 4, 12; 
1891 г. №№ 8-9; 1892 г. №№ 2, 10; 1898 г. № 1; 1894 № №№ 6—7. 89 10, 0т- 
двльной брошюрой (стр. 1—78 съ 20 политипажами) вышельъ печалтавпийся въ 1894 г. 
Отчетъ о рыболовномъ отдфл$ выставки въ Чикаго. 

33) Озеро Чархалъ или Чархальское морцо. (Оттискь изъ „Изв. Ими. Геогр. Общ.“ 
т; ХХХИ, 21 етр. и 1 планъ. 

34) Га байот 4е улзеасийите @е Вутезса. Ви. @е 1а Зое. сешёг. Фади- 
сиНиге 4е 1а Егапсе, 1892 г., № 5. 

35) ва Ииззетет 4е тзесиите ае Ветдетас. Па. № 7. 

36) 1,ез 30616463 разслсофез ае Мотоёде её Чеиг оеиоте. В. Чвз Зз1васез 
теЙез арр!. № 22, 1893 г. (Переводъ). 

37) Же вопросу о рыбацкижь школахжъ. Рыбное дЪло 1898 г. № 7. Тоже съ 
небольшими измфненями Техн. Образоване, 1894 т. № 1: 

38) Со всемирной выставки вь Чикало. Ур. В. В., 1898 т. №№ 96, 30, 31. 

39) Зайзисй темеш ор изйеиНите т Еиторе ата №. Атетса. Еогезё ап4 
Этеат, Пу 8, 1890. 

Тоже въ Ви. оЁ ще 0. 5. Е1зВ Сотийзяопт 1893 и въ Тгадваенова о Ме 
Атемсап Е1зВегу-Бослеёу 1898. 

40) Те Утга1 созваЖзв апЯ +Вет Язйезез (Шазегаеа). РорШаг Зе1епсе Мону 
№ 11, 1893. Вышло отдФльной брошюрой 1893 и въ 1898 —2-ымъ изд. 

41) би (а диезйот аез зайопз Мою чиез. Мадеталх 4 сопотёз имегиа опа] 
4е 2001051е & Мозсой 1890. 

42) Б!юлогичесмя станщи 3. Европы и СЪв. Америк. Соед. Штатовъ. Прил. кь 1. 
Записокь Имп. Акад. Наукъ по Ф. М. Отд. №2, 1894 г. Тоже отд. брошюр., стр. 1—14. 

43) Община сз предотавитежызнечреотоенвемо в0_ лавт. ие Вёл 
1894 г. № 308. 

44) Нъкоторыя характерныя черты Американской рыбопромышленности. 
Уф. В. В., 1893 т. 

Въ сокращенномъ видф Хозяинъ 1894 г. № 11. 

Тоже отдфльной брошюрой подъ заглашемъ „Канъ’ американцы морозять’рыбу 
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лфтомъ“, дВлають запасы льда и хранять его и мороженую рыбу до холоднаго вре- 
мени, стр. 1—20, съ 18 рис. изд. ред. Ур. В. В. Уральскъ, 1894 г. 

45) Правила производства рыболовства въ Ур: каз. войскф. Изд. В. Х. Пр. подъ 
редакщей Н. Бородина, Уральскъ 1894 г., стр. № -|- 100. 

46) Несколько словъ о рыбацкихъ и (Оттискъ изъ журн. „Технич, Образо- 
ван1я“. Спб. 1894 г., 8 стр. 

47) Рядъ сталей вь „Энциклоцедическомъ словарЪ“ Брокгауза и Ефрона по 
рыбоводству и ихт1ологи. 

48) Обзоръ искусственнало разведешя рыбы въ Евроть и Спв. Америкъ С. 
Х. и ЛЬс. 1895 г. №5 

49) Кь истори закона 2 мая 1895 ъ. объ аханномь рыболовствть Ур. В. В. 
1895 г, № 

50) Отчетъ о дфятельности войскового техника рыболовства за 1894 г. 

Таковые же отчеты за 1895, 1896, 1897 и 1898. гг. 

51) 6-й конкуюсь акваревь, рыболовства и рыбоводства. В. Рыб. 1896 г. 
№7 8и 9. 

52) Къ систематик$ Каспскихъ и Черноморскихъ льдой, Ежег. 3001. Музей 
Ак. Наукъ 1896 г, 

58) Отчетъ объ экскурс съ зоологическою цфлью лфтомъ 1895 г. на крейсер 
Уралецъ въ Сфв. части Наспйскаго моря, стр. 1 — 3; Отд. оттискъ изъ В. Рыб. 1897. 
№1 

54) Матеталы къ болойи осетровыхь. Труды Об—ва Аклиматизащи. Отд, 
Ихнологи 1897 г. 

55) Рыбоводство и рыбный промыселъ въ Зап. Евр. и СЪв. АмерикЪ. Ч. Т. Рыбо- 
водство стр. 1—276; 105. Иллюстр. Отчеть по заграничной командировк$. СПБ. 1898. 
Изд. Деп. ЗемледВ ия. 

Тоже ч. П, Рыбный промысель. вып. 1. Торювля свъжей рыбой стр. 1—93; 
41 иллюстр. СПБ, 1899. 

56) 065 опытахь искусственнало оплодотвореня икры севрюти весною 1897 3, 
В, Р. 1898 г. №7 

57) Правила производства рыболовства въ Уральскомъ каз. войскЪ, 200% 1260. Н. 
Бородина. Изд. 2-е 1898. Ур. 

58) Обычай и законь о рыбномь промысль. ВЪст. Евр. 1899 г. №1 


Совокупность перечисленныхь трудовъ Н. А. Бородина по теои и прак- 
тикф рыболовства создали ему репутацию одного изъ лучшихь спещалистовъ въ 
этой области знашя. 

0 наиболфе крупномъь изъ статистическихь трудовъ Н. А. Бородина— 
„Уральскомъ Казачьемъ войскв“ (2 ч. 1891 г.); дала обстоятельный - отчетъ 
медальная коммиссая Географическаго Общества, присудившая ему въ 1892 г. 
большую золотую медаль. Приводимъ заключен доклада коммиссли: 

„Согласно поставленной программ, вниман!е автора сосредоточено было на 
изслфдован!и экономическихъь сторонъ въ жизни населешя. Но этою задачею не 
исчерцывается содержанйе его труда. Желая представить полное описан1е Ураль- 
скаго войска и его земли, авторъ въ ряд отдфльныхъ очерковъ сгрунппироваль. св$- 
дЪыя о заселени края и изм$нен!яхъ въ управлеши имъ, о географическомъ его по- 


ложени и пространств, объ его орограф!и, гидрограф!и, геологическомъ строен1и, 
почвахь, климатЪ, ‘растительности, фаунЪ; о населен1и, его составЪ, движени и раз- 
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селени, о народномъ здрави, о народномъ образоваши и народной нравственности, 
поскольку она выражается въ преступлешяхь и поступкахъ. При этомъ авторъ или 
пользовался новыми собранными данными, какъ, наприм$ръ, относительно народнаго 
образованя, или ‘извлекаль свфлфн1я изъ печалныхь источниковъ, провзряя и дополняя 
ихь на основами личнаго знакомства съ краемъ. 

Какъ вндно изъ сдфланнаго анализа, общирный трудъ г. Бородина отличается 
богатствомъ и разнообраземъ содержан!я и даеть полную картину современнато со- 
стоан1я этой интересвой окраины нашего отечества и ея оригинальныхь хозяйствен- 
ных порядковъ, хотя и пошатнувшихся, но еще сохранившихъ свои вфковыя типи- 
ческ1я черты. Написанный легко и живо, онь заключаеть въ себф рядъ цзнныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ, обработанныхь съ знашемъ дфла и могущихь служить точкою 
опоры при изучени дальнфйшихъ измфнен!й въ экономическомъ строф уральскаго ка- 
зачества“, 


* Пташицкй, Станиславъ Львовичъ, изслёдователь истори польской лите- 
ратуры ‘), род. 1853 г., 31 марта, въ сел Кузов, московской туб., верей- 
скаго у., въ польской семьф. По окончани курса въ виленской 1 тимназ!и, по- 
ступилъ въ петербургсюй университетъ, въ 1878 г. окончилъ куреъ по иеторико- 
филологическому факультету с0 степенью кандидата и золотою медалью. Въ 
1878 г. вазваченъ переводчикомь при сенат, а въ 1879 г. преподавателенъ 
гимназ!и 0. Бычкова, нын$ Гуревича, и р. католической духовной семинар. Въ 
1883—84 гг, быль въ ученой комавдировк$ за границей, гдф занималея сла- 
вянской филоломей и изученшемьъ архивнаго дФла. Въ 1884 г. назначенъ на- 
чальникомь архива Литовской `Метрики при сенат®; издаль описаше этого 
архива (Спб. 1887 г.). Въ 1894 г. организоваль историчесый отдфль первой 
Всеросойской выставки печатнаго дзла. Съ 1896 г. состоитъ приватъ-доцен- 
томъ с.-петербургскато университета по каеедр$ славянской филологи, съ 1899 
лекторомъ русскаго яз. въ Рам.-Католич. Духов. Академи. Состоитъ членомъ 
Археографической Коммисс1и, Археологическаго Общества въ Москвв и Филологи- 
ческой Комнмисби краковской Академи Наукъ. 

Научные труды Ц. посвящены польской истори и литератур, истори 
литовской Руси и истори взаимныхь отношенй Польши и Росси. Вс работы 
его главнымъ образомъ основаны на невзданныхь матералахъ и архивныхь 
розыскан1яхъ. 

Списокъ статей, изданй и рецензий С. Л. Пташицнаго: 


1) Критичестя и библозрафичесяя зампики. СлБды. русскаго вляня на 
старопольскую письменность. Статья В. В. Макушева въ Слав. Сборник® (Жур. Мин. 
Нар. Просв. ч. 191, отд. 2). 2) О липературной и ученой дъятельности Авиуста 
Бълевскало (тамъ же ч. 194, отд. 2). 3) Еритичестя и бибморафическя замотки. 
Полный словарь нольскаго и русскаго языка, составленный П. П. Дубровскимъ (тамъ 
же ч. 197, отд. 2). 4) Мкоюу Ве г Мадонс $ №8. базе МТегезасгуия и. Изер 
д учекз2е} сафо$с1. У/Ишо. 1880. зёг. 38 (ОаЪика 2 Прошшка \ПепзК1о20). 5). Гл8#у 
«Лоасмта 14ешаа 90. Тадеизеа Ви Фатупа (булахаа Ка]епдахи ребегзЬцез КТ па, 





1) Ср. „Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона. 
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ток 1881). 6) Аиюж Еашата Одутес. УУзрошнеше уаЙецзхозе (Сумай2а па гок 
1882). 7) У риез отудито8е: Иилегсайа Ведошедо (тамъ же). 8) Критика 
% бибморафая. Ргажо . ро]ме у ХТУ щеки. Озамодамзуо Калинчегла, УеПесо. 
Оргасома В. 'Ниафе (Журн: Гражд. и Уголовн. Права 1882, кн. 11). 9) Критика 
и библотрафля. РгосвазКа. Содех ер1зю]аз1з Уно]: (Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 294, 
отд: 2). 10) Л. И. Дубровский. Некрологь (тамъ же отд. 4). 11) Критика и бибм- 
отрадя. Писцовая книга Гродненской экономи (тамъ же. ч. 226, отд. 2). 12) В. А. 
Мачъевский. Некрологъ; тамъ же отд. 4). 13) Николай Рей, польск писатель 
ХУ! ст. Н%сколько новыхъ данныхъ для его бографи. С.-Петербургь 18883, стр. 22. 
(Оттискъ изъ Сборника, изданнато учениками В. И. Ламанскаго). 14) ВИО 4. 
атеиша реетзбитз ле (ОСупазда па ток 1884). 15) Оезатзка Вфйоева ри сета 
$ Мейука Тщешзра щ` Реотзвигди. Ктакбу 1884. 16) Дозютсу Теиясу (Але- 
пеиш 1886). 17) Гоа Еедотоияег, агивате тиз ще Тлоощле г Койса ХТТ и. 
Озфер я ае]ож @гаКатзб\уа \у Ро]5се. Ктакбу 1884, эг. 48 (Ока ХГлоти Войргам 
У\у42. ЕПо]оё. АК. От). 18) Критика и бибмофрафая. Вержбовсвй, 0. Христофоръ 
Варшевицюй и его сочиненя (Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 246, отд. 2). 19) Глеказе 
Сотияс а. КИкКа техпалусВ $2с2е5610\у 2 буса 4егёалусу фукоста8есо 1 мазИком- 
чесо (В1]. УУатзх. 2ез2у # Мада 1886). 20) Икона Вера 2 Мадюияе. Уплегаюк 
УЛазпу 2у\оа с2юулека росхспуего мед е уудаша и г. 1560. РебегзЪихи. УМатзиалуа. 
1881—1889. 21) Маёдала Вера 2 Мадонле Ипеегит. Мофайка Шегаско-ЮЪоота- 
Ясхпа. УУатзхалуа 1889. 22) Роеже Ктгуседо. (Азепейти 1889). 23) Мал4аитлезту 
гаруей тошу роте, поюо-одпщеготу  РеегзБитди (Кга) 1890). 24) Ро’гиту 
4 сПОВ) 7671056. 1524. УМуда1 5%. Риазрускт. Ктакбу. 1889. 25) Не’тата Эстовепа. 
О спосе. Ууам Э4. Рёазхуск. Ктакбу. 1891. 26) Деспоты - Зеновичи въ кониь 
ХИ! и началь ХТУП в%ковъ. Архивное разыскаве (Русская Старина изд. 1878 г. 
Т. ХХГ ХХЦ). 27) Малоизвъетныя путешествия то Польшль в ХУПи ХУГП 
въкахь (Жур. Мин. Нар. Просв. ч. 199, отд. 2). 28) Тоахимь Лелевель, какъ кри- 
пуикъ Истории Государства Россискаю соч. Карамзина (Русская Старина изд. 
1878 г. т. ХХИ и ХХШ). 29) Петербуть 1720 чода. Записки поляка-очевидца 
(тамь же изд. 1879 г. т. ХХУ). 30) Ивань @едотовь. Московсый первопечатникъ. 
Пребыван1е его во..1ъьвов%. Очеркъ по вновь открытымъ архивнымъ матер!аламъ (Рус- 
ская Старина, изд. 1884 г. т. ХТ). 31) Описане кни и актовь литовской мет- 
фиви. С.-Петербургь 1887 г. стр. 288. 32) Бибмотека Великало Князя Литовскало 
в Вильнь въ 1510 %. (Бибмографъь 1883 г.). 88) Новъйиия польстя бибмотрафи- 
ческая ‘издалая (тамъ же). 34) Длалоше, польский историкь ХТ ст. (тамъ же). 35) 
Далее тодбш Шеизе%, дако пищей. ао ‘агспеоюди изютусетеу (ОФЪика 2 Але- 
пеци у г. 1888). 36) Аритика и бибмотрафая. Каръевъ. Польсвя реформы ХУПТ в. 
(Кур. Мин. Нар. Пр. 1890 т.). 37) Любович». Начало католической реакщи въ 
Польшф (тамъ же). 38) Новьйиия сочиненя по польской истори кониа ХТТП в. 
(Историческое обозрзше. Т. ТУ). 39) Переписка Литовскало Канилера Льва Ива- 
новича Сати. (Жур. Мин. Нар. Просв. 1898 г., ч. 285, № 1). 40) Средневюковыя 
западно-европейскя ‘повъети въ русской и славянскихь литературахь (Истор. 
Обозр. Т. УГ и отд. С.-Метербургь 1897 г.). 41) Рое56 и паз ртге4 таз и Ча. 
(Оропиаек па с2е5б Огхезико\е}. ЗРВ. 1393). 42) Кь вопросу 06% издатяхь и ком- 
ментатяль Литовскао Статута. СПБ. 1895. 43) Кь истори Литовскалюо 
Права посль зпретьято Статута. СПБ. 1894. 44) Де а2ел0ю %ахгедо тоди (СЪахиаз 
5РВ. 1894). 45) Оборникъ образцовь славяно-русскихь старопечатанныхь издан. 
СПБ. 1895 г. Вып. Г ХУ—ХУТ вёкъ. 46) С. А. Бершадск. Некролотъ (Жур. Мин. 
Нар. Пр. 1896 г:). 47) Уладотозе зауяусета о Атетауесее в тоПеизчеу, 
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уеутзко-кадойскледо шугпалиа. Ка]епаах» КадоНек БРВ. 1897 г. Перепечатка офи- 
шлальнаго издан!я описан1я Р. К. Арженархи, составленнаго въ 1823 г., и небывшаго 
въ общемъ обращени. 48) Суедневъковыя. западно-европейскля повюсти вз русской 
и славянскихь литературахь. Т. История изь римскихъ дфяшй. СПБ. 1897. стр. 101. 
49) Ве истори литературных заимствование въ польской литературь ХУТет. 
(Соштешайонез рЬЙоосае въ честь И. В. Помяловскаго. СПБ. 1892). 50) №егпате 
Чалепе ати розле-(Кта) 1898 № 18). 51) Лезасее таг'о айае стаи Адата 
Иемеиясеа (Кта} 1898 № 26). 52) № %е аллею о Дутитее зако. балтоешалси (Кта} 
1899 № 31). 53) Бибмотека зрафа Литавора Хрептовича вь Щорсаль (Древности. 
Труды Археографической Коммисаи Ими, Московскаго Археол. Общ, 1898). 54) Письмо 
первило Самозваниа ко пать Клименту ТУТ (Извфемя П отд. Имп. Академи 
Наукъ 1899). 55) Князья Пузыны. Историко-тенеалогическе матер!алы. СПБ. 1899, 
стр. 181. 

Отдбльно вышли №№: 4, 13, 15. 16, 171, 20, 21; 24, 25, 81, 34, 55, 42, 43, 45, 
48, 53, 54, 55. 


*Бузеснулъ, Владиславъ Петровичь, историкъ ‘). В» отвьть на просьбу 
редакщи «Критико-б1ограф. Словаря» любезно сообщиль 0 себЪ: 


„Владиславь Петровичъ Бузескулъ,—изъ дворянъ Екатеринославской губ., Сла- 
вяносербскаго у%фзда, вфроиспов$дан!я православнаго, родился 24 февраля 1858 года 
въ сел Поповкф, Харьковской губ., Изюмскаго уфзда. 

Предки мои съ отцовской стороны, судя по фамими, были румыны, & по семей- 
нымь предан1ямъ — сербы или же, скорфе, болгары. Отецъ мой служилъь въ военной 
службЪ, въ кирасирахъ, а потомъ-—-по преобразован1ю военныхъ поселевай (Харьков- 
ской губ.), и въ 1866 г. вышелъ въ отставку съ чиномъ подполковника, 

Первымъ моимь учителемъ была моя маль. Восьми лфтъ я ея лишился. Ея вл!- 
ян1е на меня во всзхъ отношен1яхъ было очень велико и осталось неизгладимымьъ. 
Овдовфвъ и выйдя въ отставку, отецъ, можно смфло сказаль, посвятилъ всю свою жизнь 
мн. До самой его смерти (въ 1886 г.) мы жили вмфстВ, неразлучно (даже и посл 
того, какъ я женился). Два года, предшествовавпие моему поступлен1ю въ гимназ!ю, 
я провелъ въ Славяносербскомъ уфздВ, въ родной деревнф, которую любилъ какъ до- 
рогую родину (хотя родился и не въ ней) и съ которою связаны лучиия воспоминан1я 
моего дфтства. По смерти матери моимъ учителемь быль Эдуардъ Васильевичъ Арльтъ, 
вЪмець по происхождению, но прекрасно знави!й руссый языкъ и литературу и съ 
увлеченемъ занимавиййся ими. Это быль молодой человфкъ лЬтъ 19 или 20, и мы съ 
нимъ искренно подружились. Ему я очень многимъ обязанъ. Между прочимъ онъ раз- 
виль во мн склонность къ чтен!ю, любовь къ литературВ и къ истори. Помню, какъ 
онъ однажды подариль мнф (лографлю Суворова, составленную Владимромъ Новаков- 
скимъ; эта книжка очень мнф тогда понравилась и я съ тфхъ поръ пристрастился къ 
чтеню историческихь книгъ, Въ дЬтствЪ была у меня еще одна склонность — къ ри- 
сован1ю; я продолжалъь заниматься рисовашемъ и въ гимнази (гдф въ то время оно 
было однимъ изъ обязательныхь предметовь преподавания до третьяго класса включи- 
тельно) и зат$мь дома до 15 лфть, когда оставиль это занят!е, такъ какъ оно нё- 
сколько отвлекало меня отьъ чтен1я и подготовки гимназическихь уроковъ, а отчасти и 
по слабости зрЪвя. 





т) Ср. Венеровъ, Рус. Книги и „Южный край“ 1889 г. № 3006. Отзывы о про- 
изведеняхьъ Б. см. ниже при перечн$ работъ. 
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Вь 1868 г., десяти лёть оть роду, я поступиль во 2-ю харьковскую гимназ!ю. 
Въ то время истор! въ ней преподавали Н. Ф. Одарченко (позднфе—директоръ ‘этой 
гимназ!и), обладающий замфчательнымь даромъ слова и умфвайй своими объяснен1ями 
{къ сожалфн1ю, не особенно частыми) заинтересовывать ‘учениковъ одинаково какъ 
младшихъ, такъ и старшихъ классовъ, & затфмъ В. И. Чеботаревь. Въ 1876 г. я окон- 
чиль гимназичесый курсъ съ золотою медалью и ноступиль въ Харьковсвй универси- 
теть, на историко-филологическай факультетъ, по историческому отдЪлен1ю. Всеобщую 
истор!ю тогда, читали покойный Мих. Наз. Петровъ и В. К. Надлеръ. Первый читаль 
намь обиме курсы (они въ настоящее время изданы). Въ прекрасной, изящной форм%, 
въ самомъ сжатомъ вид онъ уяенилъь ‘намъ значен1е; смыслъ и связь историческихь 
моментовт, В. К. Надлерь, прекрасный лекторъ, читаль тогда курсы спещальные по 
средней истори (напр. о Визант!и, о крестовыхъ походахъ) ирусской (за неимфшемъ 
въ то время особаго профессора ио этой каеедр$). Благодаря ему, я впервые ознако- 
мился съ пр1емами и методомъ критическихъ изслздовалий. Въ 1879 г. за сочинен1е 
на данную факультетомъ тему: „Мстиславь Метиславовичъ, князь Торопецюйй“, я по- 
лучилъ золотую медаль (отрывокъ изъ этого сочиненя подъ заглашемъ: „О заняти 
Талича Метиславомъ Удалымъ“ помфщеньъ въ мартовской кн. „Журн; Мин, Нар. Просв.“ 
за 1881 т., а затВмъ все оно, безъ всякихь перем$нъ, въ томъ вид, какъ представлено 
было въ факультеть, напечатано въ „Журн. Мин. Нар. Просв,“, 1883 г., апр., юнь, 
августъ). Отзывь проф. В. К. Надлера объ этой работв (равно какъ и о другихъ, 
представленныхь тогда на ту же тему другими авторами) напечатанъ въ „Запискахь 
Харьковскаго Университета“ за 1880 г. 

По окончаши курса въ 1880 г. со степенью кандидата, я, по предложеню иро- 
фессоровъ В. К. Надлера и М. Н. Петрова, оставленъ быль при университетВ для 
приготовленшя къ профессорскому званйю по каеедр$ всеобщей истор!и, сначала въ ка- 
честв$ сверхштатнаго стипендата (такъ какъ не было тогда свободной профессорской 
стипендии), а въ февралЪ 1883 г. избранъ штатнымъ стипендатомъ. Съ осени 1880г. 
началась моя преподавательская дзательность въ частныхъ женскихъ гимназяхъ. 

Въ концЪ 1884 и въ началВ 1885 г. я выдержаль магистерсюй экзаменъ и по 
прочтен1и двухъ пробныхъ лекцй, изъ коихъ одна: „Обзоръ нфмецкой литературы по 
истор!и среднихъ вфковъ“, напечатана, получиль зване приватъ-доцента. Въ первый 
тодъ (1885 — 6) своей преподавательской дфятельности въ университет я читаль для 
желающихъ спешальные курсы, именно: истор!ю западной Европы въ ХУ и ХУ стол., 
истор!ографю (новфйшую) и исторю гуситскаго движеня. Вообще первопачально я 
интересовался и занимался преимущественно среднею и новою исторею и не думалъ 
заниматься древнею. Но съ выходомъ въ отставку проф. М. Н. Петрова (осенью 1886 г.) 
мнЪ поручено было чтене обязательнаго общато курса не только по новой истории, ^ 
но и по греческой. Съ тзхь поръ послфдняя стала все болфе и болфе привлекать меня 
и мой спещальныя занятйя сосредоточились преимущественно на ней. Въ 1889 г. я на- 
печаталь магистерскую диссертащю: „Перикль“, которую защищаль въ Харьковскомъ 
университет 1-го октября того же года. Сначала я предполагаль писать совсфмъ на 
другую тему, изъ области новой истори, но при чтени курса греческой исгори мн8 
пришлось, между прочимъ, познакомиться съ только что высказанными тогда новыми 
взглядами на Перикла, направленными къ его развфнчан!ю. Эти взгляды заинтересовали 
меня своею оригинальностью. Я сталь провфрять ихъ: эта работа меня тфмъ болфе 
привлекала, что туть дфло шло о самомъ метод и премЪ доказательствъ. Я тогда же 
въ лнварЪ 1887 г. написалъь критическую статью о взглядф Макса Дунаера ва Пе- 
рикла (помфщена въ „Ж. М. Н. Пр.“, 1888, ‘апр.), а затьмъ рЪфшилъ подробное раз- 
смотр5н!е этого вопроса избрать темой для своей магистерской диссертащи. 
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Въ апрфлф 1890 г. я былъ назначенъ исправляющимъ должность экстраординар- 
наго профессора. Въ 1895 защитилъ въ Харьков. унив. докторскую диссертацию „Аеин- 
ская политя Аристотеля какъ источникъ для истори государ. строя Аеинь до конца 
У взка“ и въ августВ того-же года получилъ зваше ординар. профессора. 


Перечень работъ В. Й; Бузескула: 


1) О занятии Галича Метиславомь Удалымь („Журн. Мин. Нар. Просв.“, 
1881, мартъ). 2) Ёнязь Торопецки Метиславь Метиславовичь (Журн. Мин. Нат. 
Пр.“, 1883, апр., пюнь, августъ): 8) Папство и Арнольдь Бреииански („Вфра и Ра- 
зумъ“ за 1884 т.) отд. от. 4) Всемрная истотя Ранке („Жур. Мин. Нар. Пр.“, 
1885, августъ); 5) Обзоръ ньмецкой литературы по истори среднизь въковъ. Харьк. 
1885. Леклая, чит. въ Имп. Харьк. Унив. 26 апр. 1885. (отзывы: въ „Журн. М. Нар. 
Пр.“ за’ 1886. г., янв. книжка въ отдфл$: „Книж. новости“; въ „Историч. ВфстникВ“, 
1886, апр.; письмо В. Ц. Бузескула по поводу послфдняго отзыва, тамъ-же, въ Тюль- 
ской книжк$. 6) Шестой томь Всемрной истори Ранке („№. М. Н. Пр.%, 1886. 
апр%ль). 7) Ньмеикая исторлорафая Бееле („№. М. Н. Пр.“ 1886, май). 9) Не- 
крололь Леопода Ранке (въ „Харьк. Вфдомостяхъ“ за 1886 т.). 9) Некрололь 
Геориа Вай (тамь-же). 10) Леопольда Ранке („Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1886, 
Юль). 11) Рючь, произнесенная три позребени М. Н. Петрова („Хафьковск. Вфд.“, 
за 1887 г., № 25). 12) Вь борафи Михаила Назаровича Петрова по даннымъ 
университетскаго архива („Харьк. ВЪдом.“, за 1887 г. № 33). 18) М. Н. Петровь 
(некрологъ) („Ж. М. Нар. Шр.“, 1887, марть). 14) Новый взллядь на зосударственную 
дъятельность Перикла („Ж. Мин. Нар. Пр.“, 1888, апрфль). 15) Обработка По 
тома’ „Лекший по Бсемрной истори“ проф. М. Н. Петрова. Харьк. 1888 (отзывы — 
въ „Вестн. Евр.“, 1888, 1юль; вь „Русск. Мысли“, дек. 1888 [въ стать: „Два Универ- 
ситетскихъ курса по всеобщей истор!и“]: въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ [въ отчеть о 
присуждени преми Петра В.], 1889, пюль). 16) Реформаия и католическая реакиая 
в5 Польшиь (отдфльный оттискъ прибавлешя къ Ш т. „Левий“ М. Н. Петрова). 17) 
Перикль. Историко-критичесвай этюдъ. Харьк. 1889 УИ 418 ТУ стр. Отзывы въ „Ж. 
Мин. Нар. Пр.“, 1889, май, въ отдфлф: „Книжн. Новости“, „Русск. Вфстн.“, 1889, май. 
„Русск. Мысль“, 1889, окт.; въ стальв 0. Г. Мищенки „@укидиль—сторонникъ аеин- 
ской демократ“, помфщенной въ „№. М. Н. Нр.“, 1890, авг.; въ англ. журнал 
„Афепаеши“, 1889. № 3219 [П. Н. Милюкова; въ „Ве’пег РыПо]юслзсве УУосвелзевт 
1891, № 4). 18) Обработка 1-ю вытуска ТУ-юо тома „Лекции по всемрной истори 
М. Н. Петрова. Харьк. 1890. 19) Замьтка о Тэнъ, како историкь французской 
революиии (отдфльный оттискъ прибавленя къ ТУ-му тому „Лекщй“ М. Н. Петрова); 
20) Ез вопросу о политическомь демократизмь @укидида (отвфтъ на сталью ©. 
Т. Мищенка) („№. М. Нар. Пр.“, 1890, декабрь). 21) Деъ стати объ „Историче- 
комь Обозрюнии“ (сборник Историч. Общества при С.-Петербургскомъ университет )— 
въ Харьк. Вдом., за 1891 г., № 24 и 132. 22) Реценая на русский переводъ ру- 
ководства Бузольта: „Очеркъ о государственныхъ и правовыхь греческихъ древностяхъ“ 
(„Филологичесвыя Записки“. 1890, вып. У— УТ). 23) Краткая замътка о томъ-же 
переводь („С®в. Въстн., 1891, мартъ), безъ подниси. 24) Извлечен1е изъ публичной 
лекции: „Шлиманз и ею раскопки в5 Троъ, Микенахь и Тиринет“ („Хафьк. Вфд.“, 
1891, № 66 и 67). 25) Бибмозрафическая замьтка о книахь, изданныхь вв Хиь- 
*0в% („Оборникъь Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества“, 1891, т. ПТ). 
26) Новооткрытый трактиить Аристотеля объ авинской демократии („Историч. 
Обозр.“, 1891, т. П). 27) @емистокль и Эфальтова реформа ареотла („Ж. М. 
Н. Пр.“, 1891, поль). 28) О раскопкажь Шлимана вь Гроъ, Микеналь и Тириноь 
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(въ „Филологическомь Обозрьши“, 1891, т. Г). 29) Научная литералура по греческой 
истор!и за послфдн!е годы (1880—1892) въ ея главныхъ явлен1яхъ. Г. Общая сочинен!я 
по истори Греши, М. 1893. 8° 46 стр. (Отзывы. „ОЪв. Вфетн.“ 1898 т, № 11, стр. 50, 
„Рус. мысль“, 1894. № 6. 30) Замьтка. о книиь Слитаиа, Ба яе рубе: её 1а уе 
ри]. 4ег Стесз („Филол: Обозр.“, 1892, т. И, кн. 1). 81) Реценая на реферать проф. 
9. Р. ф. Штерна объ „Аеинской Полити Аристотеля“ (П4., т. П, кн. 2). 82) Вопрось 
о новооткрытой Ато Поли (№. М.Н. Цр., 1892, 1юль; 1893, май, октябрь и 
отдфльн. оттискъ). 38) По поводу новыхжь учебниковь всеобщей истори (объ учеб- 
никахь проф. Виноградова и г. Иванова, „Харьк. Вфдом.“, 1898, № отъ 3 марта и въ 
„СборникБ Трудовь Педатогическато отдфла Харьк. Историч. Общества“). 34) О но- 
вомъ ‘издали. тракпита Аристотеля объ авинской Полиитли (объ издани бат4уз’а) 
(„Записки Имп. Харьковск. Университета“, 1893, ки. П). 35) Научная литература 
по зреческой истори за посльдные лоды (1880 —92) въ ея главныхь явленяхъ. 
„Филол. Обозр.“, 1898, ТУ т., кн. 2 и отд, от. М. 1893. 8°. 46 стр. Отзывы: „СО$в. 
Въот,“ 1898, № 11, стр. 50 и „Рус. Мысль“ 1894, № 6. 36) Реценяя по поводу русск. 
перевода „Истойи Эллинизма“ Дройзена (14., т. У, кн. 2). 37) Реценми на 
Вос „СбллесьазсВе Сезсеме“ (1514.). 38) Некроло проф. В. К. Надлера( Харьк. 
Въд., №. М. Н. Пр., Зам. Харьк. Унив., 1894). 39) Обь источникать АЗмойоу Помхе!а 
Аристотеля (Ж. М. Н. Пр., 1894, 1юнь-пюль). 40) Рецензя на „Изсельдованя ‘по 
зреч, истори“ чл. Маклакова и Гершензона (Фил. Обозр. УШ, 1, 1894). 41) Авин- 
ская Полипия Аристотеля, кагь источникь дли истори лосудирственнало: слироя 
Аеинь д0 конца УТ в.“. Харьк. 1895. 484 стр. (диссертащя на степ. докт. вс. ист.). 
Отзывы: 1) проф. 7. 9. Шульца въ „Зап. Ими. Харьк. Универс., 1895; кн. 3; 2) Х, въ 
„Филолог. Обозр.“, 1895, т. УШ, кн, 2; 3) въ „Русск. Мысли“, 1895, октябрь; 4) 
М. Нар. Пр., 1896, январь (въ отдфл „Книжн. Новости“); 5) проф. В. А. Шеффера 
въ „авгезегев Раг 4, КЛазз. АНег ау зе пзенай“, 1895, и въ „ВегНтег РьПоюз1зсве 
Хецзсвт“, 1896, № 31/2;6) Д. Д. А.вь болгарскомъ журналз „Болгарск. Пр$глядъ“ 
(1897, авг., сентябрь и слфл.). 42) Некролоь проф. Осокина („Харьк. ВЪд.“, 1896). 
43) Замка о сборникъ: „Истотя Греши со времени Пелотон. войны“ („Филол. 
Обозр.“, 1896). Денрихь Зибель, какъ историкъ-политико“ (Зал. Ими. Харьк. Унив.“, 
1896, кн. 4-я, и отдфльно. 8°. 35 стр. Отзывь: „Рус. Мысль“ 1897. № 11. 45) „Эрнсть 
Куриусь“ („Филол. Обозр.“, 1896). 47) Реценая на русск. тер. „Греческой истори“ 
Белоха („Филол. Обозр.“, 16514.). 47) Замоьтика, по поводу книги роб. Н. И. Картева 
„Выборъ факультета и прохождене университетскаго курса“ („Харьк. Вфдом.“, 1897, 
№ 97). 48) „Возстане зрековь и. отношене къ нему Европы въ 1821—9“ („Харьк. ` 
ВЪдом.“, 1897, № 111 — 112, и отд. оттискъ). 49) Оталтьи в5 „Энциклопедическомь 
Словарь“ о. проф. В. К. Надлерв, И. Н. Петров%, о Павсан!и и о Перика$. 50) Редак- 
пироваще „Лекиий по истори фрацузской револющи и импери Натолеона“ 
(1898) В. Е. Надлера. 51) Речения на ПП томь „Сучееизейе Сезсоще. Бу- 
зольтии („Филол. Обозр.“, 1899, ХГУ, 1). 52) Памяти проф. М. С. Корелина („Хафьк. 
БЪдом.“, 1899, № отъ 9 яив.). 53) Новое изслльдоваще то истори папства въ ХТ в.“ 
(№. М. Н. Пр., 1899, марть). 54) Памяти В. Г. Васильевскало (“Харьк. Вфд.“, 
1899, № оть 22 мая). 55) Кром того, приготовлень къ печати реферать, читан. на 
Арх. СъфздЪ въ В1ев$, о „Характерныхь чертажь научналю движеня въ рем. 
истори за послльдне 30 ль“, и печалается „Вввдене въ историю Греши“ (изъ 
лекщй, читанныхь вь Харьк. Уннь.). 


Главные труды В. Н. Бузескула, обЪ его диссертащир— и магистерская и 
докторская, посвящены древней истори, ‘именно греческой и въ частности истор!и 
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Аеинъ. Извфетно, что въ этой области За послфдн!я десятилфт!я совершается 
дфятельный пересмотръ взглядовъ, казавшихся прочно утвердившимися въ наук, 
и идетъ настоящая переработка всего прежняго содержаня науки. Главныя ра- 
боты В. П. Рузескула и примыкаютъ къ этому научному движенио въ совре- 
менной исторографи древней Греди. Его большой томъ о Периклё, скромно 
названный «историко-критическимь этюдомъ» (въ немъ болфе 400 стр.) быль 
вызванъ появленемъ въ Германи новаго взгляда на характеръ и дфятельность 
. этого государственнаго челов$ка, —взгляда, крайне для него неблагопр1ятнато, даже 
прямо отрицательнаго. В. Ц. Бузескулъ взялся за пересмотръ и пров рку преж- 
нихЪ и новыхъ взглядовъ на Шерикла съ цфлью опредфленя научнаго значен!я 
новой точки зрёня, Для этого автору пришлось изучить большую литературу и 
подвергнуть вновь критикф источники нашихь знай о Перикл%. Новое течене 
не увлекло молодого русскаго ученаго, и онъ вполнф самостоятельно разрабо- 
таль свою тему. №го книга вышла въ свфтъ въ 1889 г. а въ 1891 г. въ 
области изученя классическаго ма была поставлена еще болфе важная тема, 
для исторической критики, и В. П. Бузескулъ, заинтересованный ею, тотзасъ 
же взялся за ея обработку. Въ начал указаннаго года появилось въ свЪтъ 
издане новооткрытой Аеинской Политаи Аристотеля, которая тотчасъ же об- 
ратила на себя вниман!е ученаго эра и сдфлалаеь предметомъ цфлаго ряда из- 
слфдовашй и споровъ. Въ Росеи В. Ц. Бузескуль заговорилъ о важной на- 
ходкв однимъ изъ первыхъ, при чемъ указаль на то, что она «открываетъ новое 
поле для изслфдованй, для догадокъ и соображенй», что она «ставитъ новыя 
проблемы» , и что «историю аеинской демократ!и приходится теперь во многомъ пере- 
дфлывать». Весьма естественно, что для изслфдователя, только что окончившаго 
большой трудъ, въ которомъ ему пришлось разбирать вопросъ о научной оцинк 
аоинской демокрал!и (по поводу нападеня на нее Шварца), находка источника, 
проливающаго новый свфтъ на всю фактическую исторю этой демократ, 
должна была оказаться вдвойнз цЪфнною, и вотъ онъ сталъ изучать только что 
открытый памятникъ, а также собирать все, что только по поводу этой находки 
появлялось въ научной литератур$. Послфднее онъ дфлалъ, какъ основательно 
замфтиль одинъ изъ @го нфмецкихъ критиковъ, съ удивительнымъ старавтемь (1116 
Беупидегипозйг сет  Е1е13з ип решИепет ого). Результатоль работы 
былъ сначала рядъ статей историкд-критическаго содержанйя, потомъ докторекая 
диссертащя подъ загланенъь <Аоинская Помитя Аристотеля, какъ источникъ 
для государственнато строя Аеинъ до конца \ в.» (1895). Таково. было про- 
исхождене обоихъ крупныхь трудовъ В. П. Бузескула: они были его отвфтоиъ 
на вопросы, поставленные современной наукой въ области изученя древней 
Греции. Въ обфихъ книгахъ автору пришлось выступить критикомъ и даже по- 
лемистомъ, разбирая чужие взгляды, а зат6иъ уже не только критиком, но`и 
изслфдователемъ, изучая свои источники, анализируя ихъ и сличая одинъ съ другииъ 
для взаимной провфрки. Уже на своей, сравнительно болфе простой работой надъ 
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Перикломъ В. П. Бузескулъ развилъ въ себф критическое чутье иту сдержанность 
и осторожность, которыми отличаются его выводы и заключеня. Серьезная кри- 
тика’ по достинству оцфнила эту ‘сторону работь В. П. Бузескула и въ част- 
ности отвела ‘ему одно изъ первыхъ м$стъ среди ученыхъ’ изслфдователей ново- 
открытаго трактата’ Аристотеля. Его истор1ографическое изложеше чужихь инфнйй 
по своей ‘полнот® и точности названо было образцовымъ, и самъ авторъ при- 
знанъ неимфющимъ соперниковъ въ данномъ дфлф. Но В. П. Бузескулъ не огра- 
чичился одной критикой, такъ какъ, широко понявъ свою задачу, въ обоихъ 
случаяхъ стремился дать и цзльную историческую картину въ т$хЪ рамкахъ, 
кавмя опредфлялись въ первомъ случаз спещальнымъ интересомъь къ личности 
Церикла, во второмъ — къ новому ‘источнику для истори Аеинъ. Повидимому, 
дфло идетъ въ обоихъ трудахъ В. П. о частныхь вопросахъ, но онъ разрабаты- 
ваеть ихъ въ тзенфишей связи съ однимъ изъ наибол$е общихъ вопросовъ, ко- 
торый въ свою очередь разбивается у него ва новые частные вопросы, никогда, 
однако, не’теряюще своей ‘взаимной связи. Съ этою’ широтою въ постановк® 
вопросовъ и систематичностью въ ихъ разработк$ В.П. Бузескулъ соединяетъ 
ясность и трезвость мысли, простоту и живость изложеня. Нужно ожидать, что 
этими же качествами будетъ отличатьея и обфщанный имъ общ. куреъ грече- 
ской истори. Кром двухъ диссертащй В. П. Бузескулъ написаль не мало ра- 
ботъ меньшаго объема, касающихся между прочимъ средневЪковой и новой истори 
и въ вихъ тоже обнаружиль т$ же качества, что и въ большихь работах. У 
насъ, въ Росби исторей античнаго м7ра занимаются большею частью класси- 
ческе филологи, иногда думающие, что ихъ дфло знать лишь то, что случилось 
до 476 т. В. И. Бузескулъ, обладая необходимыми филологическими‘ знатями 
для спещальныхь занят” темами изъ античнаго’ мфа, прекрасно вооруженъ и 
средствами современной исторической науки въ болфе ея широкомъ понимани. 
Н. Карфевъ. 


Фонвизинъ, Павелъ Ивановичъ, поэтъ и переводчикъ 18 вка '), Свфдния 
© немъ и источники для ознакомненя съ его бтографлей сгруппированы въ ста- 
тейк® М. Н. Лонгинова въ «Рус. Старинв», 1871 г., т. 1\. 

«П. И. Фонъ-Визинъ былъ второй братъ знаменитаго комика и родился 
около 1745 года. Они учились вифст$ въ московском университет (Ист. Имп. 
унив., стр. 95). П. И. Фонъ-Визинъ съ самыхъ молодыхъ л$тъ уже сталъ заниматся 
литературой, участвуя въ издававшихся Херасковымъ московскихъ журналахъ, гдф 
помфщаль прозу и стихи (Слов. Евг., ч. Г, стр. 88 и Ист. Ими. моск. ун., 
стр. 93) и въ журнал предпринятомъ въ 1762 году университетскимъ профес- 
соромъ Рейхеленъ, подъ заглавемъ «Собран!е лучшихъ сочинен!й» (П4., стр. 94). 
Потомъ служилъ онъ въ нижвихъ чинахъ въ лейбъ-гварди Семеновскомъ’ полку 





1) С. А. Ветеровъ, Русская поэзйя, 1. 


ФОНВИЗИНЪ. 161 


(соч. Фонъ-Визина, изд. П. А. Ефремова, стр. 362, прим.). Въ 1770 т. онъ 
былъ страстно влюбленъ въ какую то Замятину, ‘но не смотря на то, долженъ 
былъ отправиться въ Архипелагъ и Морею (соч. Фонъ-Визина, изд. Ифр., стр. 399), 
куда, вфроятно, былъ посланъ курьеромъ. Возвращаясь оттуда въ Рос@ю въ 
кони 1771 года, П. И. Фонъ-Визинъ такъ расшибся на пути изъ Ливорно въ 
Дрезденъ, что чуть не умеръ и долго лежалъ больной въ этомъ городё на по- 
печени нашего носланника князя Андрея Михайловича Бфлосфльскаго (Т14.). 
Въ 1772 году П. И. Фонъ-Виз‘нъ быль въ числф твардейскихъ офицеровъ 
сопровождавшихь графа Г. Г. Орлова въ качеств кавалеровъ посольства, от- 
правленнаго въ Фокшаны для переговоровъ о мирф съ Туршей (стр. 302). При 
введеми въ 1782 году въ Москвз Екатерининекаго учрежденя о губершяхъ, 
П. И. Фонъ-Визинъ бьмъ опредёленъ предсфдателенъ палаты уголовнаго суда 
(Ист. Имп. моск. ун., стр. 252), гд® совзтникомъ былъ тогда извфстный мистикъ 
Иванъ Влади ровичь Лопухинъ (Зап. Лопух., ч. |, кн. 1), вскор$ занявиий 
его ифсто (Пуа.). Въ 1784 году 6 поля П. И. Фонъ-Визинъ, имфя чинъ бри- 
тадира, опредфленъ быль въ директоры московекаго университета на мфето 
М. В. Приклонекаго, и 12 февраля 1786 года быль произведенъ въ дфйстви- 
тельные статск1е совфтники (Ист. Ими. моск. ун., стр. 252). Онъ занималь это 
мфсто до конца 1789 года (Слов. Евг., ч. Г, стр. 88). Племянникъ его Михаиль 
Александровичь Фонъ-Визинъ (декабристъ) говоритъ, что когда при московскомъ 
тлавнокомандующемь, князё А. А. Прозоровскомъ, производилось слфдств!е надъ 
Новиковымъ и прочими мартинистами, иизвшими прежде, какъ извфстно, сильныя 
связи съ университетонъ, а слфдовательно и съ бывшииь его директоронъ, про- 
изведенъ былъ въ числё прочихъ и у П. И., Фонъ-Визина обыскъ, передъ кото- 
рымъ онъ едва успёлъ истребить хранившуюся у него рукопись, сочиненнаго 
еще въ 17737 братомъ его, славнымъь нашимъ комикомъ, проекта конститущи 
(Зап. фонъ-Визина, стр. 49, прим.). Впослё дети П. И. Фонъ-Визинъ былъ по- 
жалованъ (вфроятно императоромъ Павломъ) въ сенаторы, а умеръ дФйствитель- 
нымъ тайнымъ совфтникомъ въ 1803 тоду (Слов. Евг., ч. Т, стр. 82). П. И. 
Фонъ-Визинъ быль женатъ: 1) на Марь Петровнё Лопухиной, двоюродной 
сестрф извфстнаго мистика Ивана Владимровича Лопухина, о которомъ говорено 
выше (Рос. род. книга кн. П. Долгорукова, ч. П, стр. 60) и 2) на Марь» Василь- 
евн® Толстой (род. 7 ня, 1757, ум. 18 ноября 1798. ТЫ@., стр. 127). бынъ 
его отъ второго брака, весьма памятный Москв покойный Сергфй Павловичъ 
Фонъ-Визинъ, бывний одиннадцать трехлфЙ сряду клинскимъ уфзднымъ предво- 
дителемь дворянства, женатъ быль на Варвар АлексанлровнЪ Давыдовой; сынъ 
ихъ-—Иванъ Сергфевичъ, нын® (1871) московсвй губернаторъ>. 

Въ отдьльномь издани П. И. Ф. напечаталъ: 1) Нравоучительныя 
сказки, соч. Мармонтеля, пер. съ фр., 3 части. М. 1764; Новиковъ въ 1772 г. 
приписывалъ этотъ переводъ С.Г. Домашневу, см. «Матералы» изд. Ефремовымъ, 
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стр. 85; но показан!е это невфрно. 2) Сила родства. Гишшанская повфоть, соч. 
госпожи Гомеиь. Пер. съ фр., М. 1764; 3) Друзь дъвиць, пер. съ фр., М. 1765. 

Въ журналахь съ именемъ П. И. Фонъ-Визина напечатано: 

1) Маеолочическая басни: Тюльпанъ. Роза. Полез. Увеселеше, т. ПУ, 
39; 2) Блаюполучн. торуь обьмой музы. Собр. лучш. соч., ч. 1, 84; 8) 
Пов. Обмануться сродно человюку. Ш., 178; 4) Разсужденще о томь, что 
надуъэюда есть такое блолотолуще, кот. достоинства намь не довольно 
чизвъетны. ТЪ., ч. Ш, 143; 5) Живолисець влюбивиийся вь портреть имъ 
самимь писанный, съ фр., Доброе нанфреше, 300; 6) Баснь: Пастужь и 
сирена. №., 343; 7) Элемя: Что дълать я 20чу... Т., 349; 8) Мадризаль. 
ТЬ., 352;.9) Приключеня Миридаса, съ фр. То. 358; 10). Опис. ночи, съ 
нфи. Ш., 368; 11) Двь элейи, стих., Г., 887: 12) Заадка, стих., ф., 399; 
13) Эюмрамма, стих. №., 439; 14) Баснь: Портной и обезьяна, Ш., 443; 
15) Музыка. 1Ъ., 445. 

Въ изданномъ нами сборникЪ «Русская поэзая» напечатано › нфоколько образ- 
чиковъ стихотворства Павла Фонвизина. Ово невысикаго достоинства, но н%- 
которые изъ его стихотворенй, для своего времени довольно гладкихъ, инфютъ 
историко-литературный интересъ, какъ одно изъ многихъ доказательствъ, что 
сентиментализиь только получиль яркое выражеше въ Карамзинской «БЪдной 
ЛизЪ», но что первыя проявленя его относятся еще къ 60-мъ годамъ 18 ст. 

С. Венгеровъ. 


* Брайловскй Серг®й Николаевичъ, историкъ литературы. Любезно сообщиль 
0 себ: сынъ священника, родился 1-го октября 1861 года въ деревн$ Самой- 
ловкз, Павлоградскаго уЪзда, Екатеринославской губерв1и. Начальное образован!е 
получиль въ частной и городской школахъ г. Азова, Ростовскаго на Дону Узда, 
куда отецъ его былъ переведенъ помощникомъь настоятеля соборной Успенской 
церкви. Продолжалъ образоване въ Мартупольскомъ духовномъ училищ и Екатери- 
нославской духовной семинари, изъ пятаго класса которой выбыль и поступилъ 
въ число студентовъ Историко-Филологическаго Института князя Безбородка въ 
НЪжин®. Въ послёднемь и завершилъь свое образоване, окончивъ курсъ въ 
1884 г. и поступивъ на службу въ гимназию. 

Цечататься началъ съ 1884 года и съ того времени помфетилъ въ раз- 
личныхь журналахъ слфдующ!я большя статьи и мелыя замфтки; 


Т. Вь Журналф Министерства Народкаго Просвщеня: „Девятая сатира Кантемира, 
по вновь найденному списку (1899 г., поль); Къ б1ографи Карона Истомина (по по- 
воду диссертащи г. ТШляпкина; Св. Димитр Ростовсый и его время) (1891 г., ав- 
густъ); 3) Въ блографи Феофана Прокоповича (1893 г., 1юнь); 4) Рецензя на книги: 
Мочульскаго „Историко-литералурный анализъ стиха о Голубиной книгв“ (1888 г., 
октябрь), гр. Милорадовича—„Письма В. И. Туманскаго и неизданныя его стихотво- 
рен1я“ (1891 г., автустъ), Ровинекаго — „Букварь Кар1она Истомина, писанный имъ 
для царевича Алекся Петровича“ (П14ет). 
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П. Въ Русской Старин$ — В. И. ТумансыЙ: письма къ нему Пушкина, Кюхель- 

бекера, Бестужева и Пестеля съ примфчанями (1890 т., августъ). 
} 1. Въ Библюграфф: Новый вар!антъ повфсти о срачиц$ Господа Нашего Тисуса 

Христа (1889 г., № 1-й). 

ГУ. Въ Пантеон$ литературы: Васимй ИвановичьТумансвй (1890 г., сентябрь и 
октябрь). 

У. Зъ Живой СтаринЪ: 1) Празднован!е въ Азовф Семика и 2) Лфчеше отъ 
«глаза (1891 г., вын. Ш, см$еь). 

УТ. Въ Историческомъ Вфстник$: „Атаманъ Купчинсвй“ (1898 г., 1юль). 


УШ. Вь Русской Школф: 1) Замфтка объ организащи занят въ дополнитель- 
номъ (УПТ) класс женскихъ гимназй Министерства Нар. Просв. (1892 г., № 2-й); 
2) Оборона Лермонтовской Ифени про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 
и удалого купца Калашникова“ (1898, 1юль—августъ). 


УШ. Въ Чтеняхъ въ обществф любителей духовнаго просвфщеня: 1) Карюнъ 
Истоминь (1889 г., апрёль, май и 1юнь); 2) Очерки изъ исторйи просвфщеня въ 
Московской Руси въ ХУП-мъ вфкЪ. Чудовеюй инокъ Евеим!й (1590 г., мартъ и сен- 
тябрь; появилось всего два очерка, работа не оконченная; будеть продолжен!е). 

ТХ. Вь Русскомъ Архив: О времени и мЪстВ кончины Паис1я Лигарида (1898 г., 
№ 4). 

Х. Въ Русснихъ Вфдомостяхъ: 25-тилфе русскаго филологическаго журнала 
{по поводу юбилея „Филологическихь Записокъ“) (1886 г., № 350). Эта статья была 
перепечатана потомъ г. Хованскимъ въ „Юбилейномъ сборник“. 


ХГ. Въ Русскомъ Филологическомъ В$стник$: 1) Причитанья южнаго края (1884 г.); 
2) Огношен1я инока Чудовскаго монастыря Евоим!я къ С. Полоцкому и С. Медвдеву 
(1889 г.); 3) Кого надо считать авторомъ сочиневя,  „Созерцане“ или такъ иазывае- 
мыхъ записокь Медвфдева о стрфлецкомъ бунтф при царевнё Софи АлексзевнЪ? 
{1890 г.); 4) Филологическе труды Епифаня Славинецкаго и дополнен!я къ этой стать. 
{1890 г.); 5) Къ воиросу о методв изслЗдован!я произведевй древне-русской литера- 
туры (1891 г.); 6) Отзывь о брошюр Э. А. Вольтера; „А. А. Потебня“ (1898 г.). 
Кром того, въ этомъ же журнал напечатанъ рядъ реценз!й на учебники по русской 
трамматикв (тг. БЪлоруссова, Орлова, Ерошенка и др.), по цедагогикв (Совинскато) 
и теори и истори словесности (Воскресенскаго и Преображенскаго). 

ХП. Въ Филологическихъ Запискахъ: 1) Къ вопросу о положени русской женщины 
по бытовымъ ифенямъ русскаго народа; 2) Памяти Котляревскато (автора Нахалки 
Полтавки): 5) Несколько словъ по поводу народныхъ пфсенъ о женской дол%; 4) За- 
мфтка о преподавание истори русской литературы въ женскихъ гимназяхь Минист. 
Нар. Просвфщен1я; 5) Изъ прошлаго отечественной литературы (А. Е. Измайловъ, кн. 
Горчаковъ и гр. Ростоичина); 6) Чтеше и разборъ стихотворенй Кольцова; 7) Чтен1е 
и разборъ произведенй Лермонтова. Веф эти статьи напечатаны въ разныхъ выпускахъ 
журнала, начиная съ 1885 г. по 1898-й. Въ тотъ же перюдъ времени тамъ же напе- 
чатанъ рядъ рецензй на учебники по русской грамматик% (тг-жъ Трачевской и Шарко) 
и ва учебники по литератур (25 б1ограф русскихь писателей В. Острогорскаго). 
КромЪ того, въ этомь же журнал помфщень рядъ б1ографическихъ. зам$токъ о и®уч- 
ныхь сочиненяхь гг. Соколова, Пыпина, Барсова, Пфтухова и др. подъ псевдонимомь 
„Ольгинъ“. 

ХШ. Въ Юевской СтаринЪ: „Малорусская похоронная причеть и ея миеическое 
значене“ (1886 т., сентябрь). По поводу н$фкоторыхъ моихь статей дфлали замфчан1я 
въ Журналз Мивистер, Нар. Просвфщеная (1590 г., тюль), Руссвомъ Филологич. Взст- 
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никф (БЪлоруссовъ и Буде), Хриспанскомь Чтени (проф. Николаевский), Клевской 
Старин? (г. Сумцовъ), въ опыт русской Исторографи проф. Иконниковъ и г. Шляп- 
кинъ въ своей книг$ Св, Димитрий Ростовскй и его время. 


Корфъ, Николай „Аленсандровичь, баронъ, извфстный педагогъ, обществен- 
ный дфятель и публицистъ. (БМюграфическй очеркъ). Родился въ Харьков» 2-го 
1юня 1834 г. Отець его, Александръ Федоровичъ К., изъ остзейскихь дворянъ, 
но совершенно обрусёвший, былъ женатъ ва малороссянкЪ. Раннее дфтство Н. 
А. сложилось очень неблагопрятно. Онъ лишился матери, когда ему не было еще 
двухь лЪтЪ. Отецъ вскорв же вторично женился, и ребенку, въ возраств отъ 
двухъ до 12-ти лётъ, пришлось вести скитальческую жизнь. За это время онъ 
побывалъ въ Харьков®, ЕкатеринославЪ, МосквЪ, Воронежской губ., Новгородф, 
Лифляндской губ. и С.-Петербург, проживая преимущественно даже не у род- 
ственниковъ, но у чужихъ людей. ТЪмъ не менфе, та разнообразная жизненная 
обстановка, въ которую онъ попадалъ совершенно случайно, была весьма благо- 
приятна, въ общемъ, въ восцитательномъ ‘отношении заложила въ немъ основы 
глубокой любви къ русскому народу и понимания его. Это подробно описано имъ 
въ его «Посмертныхь Запискахъ» («Изъ пережитаго», «Русская Старина», 
1884 года, Ш, ТУ в У книжки). Тривадцати лётъ онъ лишился отца (1847 г.) 
ий остался на попечени богатыхъ родственниковъ, въ томъ числф извёстнаго. барона 
Модеста, А ндреевича Корфа, впосл$дств!и графа, приходившагося ему дядею. По жела- 
нию послфдняго, онъ поступилъ въ лицей въ 1848 г., который и окончилъ въ 1854 г. 6ъ 
серебряною медалью. Въ «Запискахъ» онъ тепло воспоминаетъ о лицеф$ и, не скрывая 
его недостатковъ, твмъ не нен%е признаетъ его «весьма существенныхь факторонъ 
въ числф силъ, воспитавшихъ» его. Превосходно подготовленный: сначала въ 
чисто русской домашней школф иомфщика Д. Д. Градовскаго (въ имвам Вол- 
чьемъ, Воронежской губ.), потомъ—вЪъ исто-нфмецкомъ учебномъ заведени Крюм- 
мера, въ городкв Верро, Лифляндской губ., ваконепъ въ петербургскомъ пансюн% 
извфстнаго въ то время педагога А. Я. Филиппова, юноша—Корфъ значительно 
отличался отъ обычнаго типа лиценстовъ не только серьезнымъ и любовнымъ 
отношенемъ къ занятямъ, но и большою долею самостоятельности и самод$я- 
тельности въ’ учени. Съ дЪтства владфя нфмецкимъ языкомъ такъ же, какъ рус- 
скииъ, хорошо зная французсый и англйсв ‘языки, онъ широко пользовался 
лицейскою библотекою, читая исключительно классическтя произведеня и научныя 
книги. Если же нельзя было получить чего-либо, онъ торопилея пруобр%ети это 
на свои карманныя деньги, которыя цфликомъ и уходили обыкновенно на книги. 
Аристократь по происхождению, связямъ и воспитанию, баринъ по привычкамъ 
и состояню, располагая знатнымъ родствомъ и большими, вмятельными связями, 
онъ однако не пошелъ отерытой передъ нимъ дорогою почестей, знатности, круп- 
ныхЪ отлич и чиновъ, и гронкихъ видныхъ должностей, а скромно и. самоот- 
верженно отдался совсфмъ новой въ то время и вовее не замфтной роли орга- 
визатора народной школы, или иначе—разумнаго первоназальнато‘обученя вообще, 
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главнымъ же образомъ — въ средз трудовой массы населения. Фкончивъ лицей 
20-ти лтЪ, т.-е. не имфя еще должнаго тражданскаго совершеннолвт1я, чтобы 
‘наслфдовать родовое свое поместье по матери (Нескучное. Александровскаго Узда 
Екатеринославской губернш)-—онъ, по настоянию родственниковъ, поступиль на 
государственную службу, въ департаментъь министерства юстищи. Но коронная 
служба его продолжалась всего полтора года, т.-е. до настуаленя полнаго со- 
вершеннол$т1я и ввода во владфн!е. Вопреки ‘настойчивымь уговоромъ и 5- 
вЪтамъ своихъ богатыхъ и влятельныхъ ‘петербургскихь ‘родственниковъ, ‘ойъ 
бросиль службу, узхалъ въ свое’ Нескучное, женился тамъ 22 лЪтъ отъ роду 
и началъ. замфчательно” разумную и производительную жизнь  интеллигентнаго 
человфка въ сельской глуши, дфятельно занимаясь, прежде всего, продолженеиъ 
своего образован1я, выписывая массу книгъ и перодическихь издан на русскомъ 
и иностранныхь языкахъ. Несмотря на очень молодой ‘возрастъ, онъ вступилъ 
вЪ жизнь СЪ Совершенно опредфленнымь направленемъ. «Не быть вичёмЪ ет 
011620 и чЪиъ-нибуль— @е асю» — такой девизъ установился у него еще на лицей- 
ской скамьЪ, и онъ оставался вфренъ ему во всю послёдующую жизвь. Замфчательно, 
что этотЪ высовй вравственный привципъ сложился у’ него велЪфдств!е непосред- 
ственнаго знакомства ‘съ ‘сановною сферою и близкаго‘ наблюден1я ея. Очень ува- 
жая; напримфръ, своего’ сановитаго дядю, ‘графа М. А. Корфа, какъ челов$ка, 
онъ не только ‘не’увлекалея его ‘сановитостью и`высокопоставленностью, бле- 
стящею служебною карьерою; ‘но’ дажеги‘осуждаль ту «подкладистость», которую 
долженъ быль проявлять этотъ челов$къ, высоко-даровитый, разносторонне раз- 
витый, гуманный и неподкупно честный; именно. въ ‘силу своего’ оффищальнаго 
положения. Поселившись ‘въ ‘родовомь’ помфсть®, Н.А: К. какъ землевладвлець 
и ‘членъ дворянской корпоращи, привималъ  дзятельное ‘участе въ дворян- 
скихь собравяхъ, работая, въ’ культурнолъ и прогрессивномъ ‘направлении. 
Участе его, какъ человзка широко: образованнато `и’‘разносторонне ‘разви- 
таго, въ подготовлени, проведении практическомъ осуществлени“ на мёст® 
крестьянской реформы, ‘способетвовало наилучшему выполнев!ю этого великаго 
дфла общественной” важности. Но ‘общественная его дФятельность характерна 
опредфлилась лишь со введещемъ земскихъ учрежденй. Осуществлеше земскихъ 
собрав й и управЪъ, введенте судебной реформы ‘и’вся’ послфдующая организация 
земства происходила при, непосредственноиъ и очень ‘дФятельномъ ‘его участи, 
какъ гласнаго александровекаго ‘уфзднаго и екатеринославскаго’ губернекаго‘‘зем- 
ства. На первых же порахъ, онъ выступилъ въ’ роли секратаря земских со- 
бравй, члена ревизюнной коммис1и, почетнато. мирового’ судьи, а потомъ и пред- 
сфдателя мирового съфзда. Какъ въ началЪ, такъ и въ послфлующее ‘время зен- 
ской дфятельности. онъ сталь однимъ ‘изъ главныхъ’ руководителей и”заправи- 
телей во всемъ иЪфстномъ земскомъ хозяйств$. На каждомъ изъ постовъ 00- 
щественнаго служеня онъ’ проявляль замфчательную энергию’ и’ просвфщенное 
руковолство—съ широкииъ ‘и возвышеннымъ обществевнымЪъ взглядомъ: Особенно 
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же производительною оказалась его дЪятельность на пользу народнаго образо- 
ваня. Онъ былъ педагогомъ по призваншю и ставилъ’ педагогическую дфятель- 
ность выше всего. Это—результать вмяня на него А. Я. Филиппова— педагога- 
любителя, а виЪстЪ съ тмъ и человЪка высоконравственнаго, беззавфтно пре- 
даннаго своему дфлу, типичнфйшаго «гернгутера», принадлежавшаго къ общин, 
стремившейся осуществить культъ и образъ жизни первоначальныхь христ!ан- 
скихъ общинъ. Появлее собственныхь дфтей заставило К. обратить внимане 
на воспитан!е, такъ какъ онЪъ ислючительно самъ воспитывалъ своихъ дфтей. 
Знакомясь съ дфломъ воспитаня и обученя теоретически, онъ вмфстВ съ тЪмь 
выззжаль еще и за границу, для непосредственнаго изученя школьнаго дфла 
на родинз Песталлоцци: На такую научную подготовительную дфятельность ушло. 
около. 10-ти лфтъ. Благодаря этому, введене реформъ застало его весьма зр%ло 
и разносторонне подготовленнымъ къ служеню ва пользу общую, особенно же 
на поприщ% народваго образованйя, спещально изученнаго имъ. Даже и теперь, 
когда. русская ‹ школа имфетъ уже болфе чЪмъ четвертьвфковую истор, какъ 
нормированное, регулярное учебное дфло, народное образоване все еще продол- 
жаетъ быть предметомъ безконечныхъ споровъ, сомнфн!, колебатй и ошибокъ, 
нерфдко крайне грубыхъ и прискорбныхь. Въ ту же пору. когда К., какъ зем- 
сый гласный и членъ александровскаго училищнаго совфта, имъ же организо- 
ваннаго и руководимаго, впервые выступилъ въ роли созидателя народныхъ школъ, 
не было ни идеи и типа, ни руководствъ и учителей, ни порядка админисгра- 
тивнаго управленя и зав$дывавя школами. Все это’ приходилось создавать вновь, 
прокладывать путь въ цфлину, и К. проявилъ въ этомъ высокое творчество, 
обнаружиль огромный организаторсвй‘ талантъ и заставилъь обратить всеобщее 
вниман!е на дфятельность свою въ провинщальной глуши. Иекренно сочувствуя 
Дфлу освобожденя крестьянъ, онъ ясно понималъ, что высокй актъ юридиче- 
скаго освобождешя крестьянъ можетъ имфть должную силу въ жизни лишь при 
условйи освобожденя народа отъ вфковфчной тьиы,безграмотства; при образовани 
его. Этой гражданской работв онъ всецфло посвятилъ всю свою послфдующую 
жизнь. К. принадлежить какъ самая’ идея, такъ и практическое насаждене 
въ Росси дешевой и краллкосрочной народной школы, съ учебвымъ курсомъ 
въ три зимы, съ тремя отдфленями, которыя одновременно ведеть одинъ узи- 
тель, въ одной классной комнат. Этотъ тишъ школы, съ позаимствованемъ изъ 
за границы только самыхъ основъ элементарнаго образовав я, есть въ полномъ 
смысл народная русская школа, приспособленная къ потребвостямъ первова- 
чальнаго обученя и условямъ сельскаго ‘быта. Какъ прирожденный обществен- 
никъ, К. дфлился съ обществомъ каждою вновь зародившеюся мыслью, каждымъ 
вовымъ шагомъ въ общественной дфятельности, отдавая все’ это на судъ об- 
щества. 

Одновренено Корфъ также заявилъ себя талантливымъ, отзывчивымъ и очень 
плодовитымъ публицистомъ. Выступивъ первоначально въ «(.-Петербургек. В домо- 
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стяхъ» редакции В. 0. Корша, овъ занялъ авторитетное и боевое положен1е по вопро- 
самъ дворянскаго управлен!я, судебной реформы, общественнаго самоуправленя и 
земскаго хозяйства, школьнаго дла вообще и народнаго образованя въ особенности. 
Вскорв же публицистическая его дЗятельность распространилась и на другя лучиия 
пер!одическля издавня, «ВФетникъ Европы». «Недфлю», «Народную Школу» и др. 
ВиЪетв съ тЪмъ онъ избралъ и другой путь для пропаганды организащи народнаго 
образованя, какъ области никому въ то время невфдомой и не имфвшей никакихъ 
опредзленныхъ законоположенй. Онъ выпускаль «Отчеты» александровскаго у$зл- 
наго училищнаго совфта, въ которыхъ подробно излагались: организащя училищ- 
наго совфта, обязанность членовъ его и попечителей школъ, порядокъ открыт!я 
народныхъ училищъ, ихъ программы, распред$лен1е занят, производство экзаме- 
новъ, выдача аттестатовъ, самые планы школъ и все ихъ обзаведеше въ учебномъ 
отношени. Прекрасная литературвая форма «Отчетовъ», простое, ясное, увлека- 
тельное изложене и то воодушевлен!е, которымъ они были проникнуты, свиска- 
ли имъ вниман!е и сочувстве во всей Росси, до Сибири и Кавказа включи- 
тельно. Департаментъ министерства народнаго просвфщеня и <«Журналъ» этого 
же министерства, попечители разныхъ учебныхъ округовъ, редакщи общихь пе- 
рродическихъ и педагогическихь издан, города и земства, частныя лица и педа- 
гоги разныхь ранговъ и общественныхъ положенш, до народныхъ учителей 
включительно, все это набрасывалось на «Отчеты», раеходивиеся въ тысячахъ 
экземпляровъ и требовавиие новыхъ и новыхъ изданий. Благодаря этому, какъ 
самая народная школа, такъ и вся вообще организащя народнаго образован!я, 
возникпия въ глуши Александровскаго уфзда, сами собою, въ силу естественнаго 
порядка вещей, получили право гражданства повсемфетно въ Росси. Такимъ 
образомъ практика дфла шла впереди законодательства, оботнавъ его на цфлыхъ 
восемь лЬтъ, считая со времени начала земской дфятельности по народному 
образованю до появленя «Устава» (1874 т.) о нормальныхь народныхь учи- 
лищахЪъ. Это дфло создано личнымь починомъ К. Большое значен!е имфло для 
русекаго школьнаго дфла его переписка съ сотнями корреспонлентовъ, разбросая-_ 
ныхъ оть Камы до Кутаиса и оть Варшавы до Омска. Все это завершается 
издамемъ цфлаго ряда спещальныхь книгъ для народной школы. За время съ 
1867 по 1873 годъ имъ были выпущены «Руководство къ обученю грамот® по 
звуковому способу» (или: <Какъ обучать грамот ребятъ и взрослыхъ»), «Рус- 
ская начальная школа», «Нашеь другъ», «Малютка» (первая книга посл% азбуки 
для народной школы и семьи) и «Наше школьное дфло». За это же время изъ 
подъ пера его вышло болфе 50-ти печатныхь листовъ знаменитаго «Отчета» о 
школахъ и не менфе такого же количества въ форм газетныхъ статей, — часть 
которыхъ выходила также и отдфльными брошюрами («Зенсвый вопросъ>). Пере- 
численные труды и по настоящее время не утратили значенля, въ пору же вы- 
хода ихъ они имфли положительно рёшающее значене на организащю и поста- 
вовку всего дфла народнаго образован!я. Лузчшимъ же руководствомъ въ этомъ 
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отношени были самыя школы Александровскаго уфзда. Ихъ въ ту пору имфлось 
уже около 70-ти, и всф они были образцово обставлены. Помимо хорошо подго- 
товленныхъ учителей и всфхъ необходиныхъ учебныхъ пособ1й, при школахъ были 
даже садики, библотеки и книжные склады, —чего и до сихъ поръ не достаетъ 
значительному большинству нашихъ народныхъ школъ. И личность руководителя, 
и дфятельность школы привлекали туда много посфтителей, притомъ не только 
новичковъ на педагогическомъ поприщф, но и лицъ, обладавшихъ уже какъ тео- 
ретическимь и педагогическимь образовавшемъ, такъ и опытностью въ ведеши 
школьнаго дфла. Изъ разныхъ ифеть съфзжались они, находя радушный пруемъ 
въ донё К. Лица, готовившияся къ занято учительской должности, прямо таки 
оставались жить у него по нфеколько недфль, даже по м$сяцу — совершенно 
безмездно. Получивие такую подготовку немедленно находили дфло для себя и 
считались обыкновенно лучшими народными педагогами, такъ какъ, помимо. соб- 
ственно руководства, они вмфстВ съ т$иъ получили отъ своего даровитаго учи- 
теля и частичку его педагогическаго огня, энерги, любви. и преданности дълу. 
Люди, искусивииеся уже въ ведени школьнаго дфла, тфмъ не менфе находили 
не мало поучительнаго для себя въ организащи и постановк$ народнаго образо- 
ван!я—дфла въ то время совершенно новаго,. нев$домаго у насъ. 

Съ большою признательностью была оцфнена наиболфе интеллегевтною 
частью русскаго общества столь разносторонняя и плодотворная дфятельность. 
Въ 1870 году петербургское. педагогическое общество избрало К. своимъ почет- 
нымЪъ членомъ. Въ 1871 году московсый оуниверситетъ и московсый комитетъ 
грамотности также избрали его въ свои почетные члены. Въ 1873 году петер- 
бургское вольное экономическое общество, по представлению комитета грамотности, 
присудило ему золотую медаль за литературную. и вепосредственвую дФятельность 
по народному образованию. Непосредственная дЪятельность, однако, неожиданно 
длл него самого, оборвалась въ 1872 году. Техная м$стная землевладфльческая 
сила не пожелала пиЪть его своимъ гласвымъ и забаллотировала на земскихъ 
выборахъ. Хотя онъ быль избранъ затФмъ подавляющимъ большинетвомъ на 
трехъ крестьянскихь съфздахъ, но тзиъ не менфе бросилъ земскую. дЪятельность, 
чтобы своею личностью не навлекать раздраженя противъ народнаго образованя. 
Истинная причина добровольнаго устранен!я К. отъ земской дфятельности. заклю- 
чается въ слБдующемь: <«Положешемъ о народныхъ училищахъ» 14-го пеня 
1864. года земскимъ учрежденямъ была предоставлена полная самостоятельность 
вЪ. дл народнаго образоватя, такъ что даже выборъ предсфдателей училищ- 
ных совфтовъ вполнф зависфлъ отъ земскихъ собравйй. Въ силу такого. именно 
порядка, К., не пранадлежа къ патентованнымь педагогамъ, оставаясь простымъ 
земскимъ дфятелемъ, могъ выступить въ роли организатора народнаго. образованя 
и даль толчекъ этому дфлу на всю Импермо Но въ 1870 году обстоятельства 
круто изифнались. Появилась «Инструкщя инспекторамъ вародвыхъ. училищъь», 
совершенно изяЗнившая весь порядокъ, установленный <Положешемь» 14-го 1юня 
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1864 г. За земствомъ осталось только. право ассигнован!я денегъ, забота о по- 
изщени, отоплении и освфщени школы, безъ всякаго отношеня собственно 
къ учебно-воспитательной дфятельности ихъ, безъ права влёятельнаго голоса въ 
выборЪ, назначени и увольнени педагогическаго персонала. Въ силу этого, К. 
оказался безправнымь въ. дфлЪ, создавнонь ето умомъ и энермею, у него 
выпало изъ ‘рукъ это живое дфло, такъ какъ не было уже возможности. для 
проявленя дЪятельности въ прежнихъ ея разыфрахъ. И еслибы не случилось 
` такой метаморфозы, темная сила александровскихь землевладфльцевъ никогда не. 
рискнула-бы взать подъ соннфне дфло. народнаго образованя, не стало бы баллотиро- 
вать его въ лицЪ К. По своему умственному и нравственному превосходству, по тому 
авторитетному вллянйо, которое К. имфлъ съ первыхъ дней своей общественной 
двятельности, онъ былъ глубоко ненавистенъ для местной темной силы. Не 
занимая никакихъ платвыхь должностей по’ земству, служа ему своею головою, 
онъ въ саномъ корнЪ уничтожаль всякое поползновене другихъ къ обращеню 
земства въ «общественный пиротъ». Но, пока дфйетвовало «Положеше»> 14 поля 
1864 года, онъ былъ неуязвимъ въ отношенш народнаго образовая, а какъ 
только, „Положеше“ не охраняло уже боле этого дЪла,—темная сила открыто 
пошла противъ. него, сознавая, что въ рукахъ ея самое сильное орул1е. противъ 
него—ломанье и коверканье созданнаго имъ дла народнаго образованя. Спасая 
это дфло, К. совершенно устранился отъ непосредственнаго участя въ. земствф, 
ухалъ за границу въ 1872 году, гд и прожилъ около восьми лфтъ. Все это 
время было посвящено журнально-педагогической дФятельности,. и. это служене 
перомъ, хотя и внф. предфловъ Росеи, пожалуй, даже не уступаетъ прежнему не- 
посредственному его служеню. Производительность. его. въ этомъ отношени изу- 
мительна. Написанное, наприифръ, въ первое полугодме пребываня за границею 
для разныхъ русскихъ издан общей и педагогической печати составляетъ. около 
20 печатныхь листовъ. Статьи К. по’ педагогическимъ вопросамъ (часть ихъ 
вошла въ книгу «Наши педагогическе вопросы“) имфли выдающееся вляше. 
Новое положене о народныхъ училищахъ, т.-е. уставъ 1874 г., окончалельно 
уже уничтожилъ тотъ порядокъ, который былъ установленъ десять ‘лётъ тому 
назадъ; у земства было отнято. право избиран1я предсфдателей училищныхь со- 
вЪтовъ; зеиство было отдано. въ опеку м$етной адиинистращи по народному 
образовашю, такъ что, безъ вфдома и разрфшеня послфдней, не сизло даже 
разсылать по своимъ школамъ книгъ и учебныхь пособй, хотя бы и одобрен- 
выхь именно для этой цфли. Но, наперекоръ вефмъ этинъ неблагопруятнымь 
обстоятельствамъ, добровольный эмигранть будилъ при помощи печати интересъ 
къ народному образованию во всей Росси и руководилъ общественным инфн!енъ 
въ сфер вопросовъ, связанныхь съ народной школой. Въ бытность за. границею, 
кром$ „Педагогическихь вопросовъ“, овъ выпустиль въ свЪтъ: „Итоги вароднаго 
образовашя въ европейскихь государствахъ“; переводъ капитаньнаго труда Ф. 
Гардера— „Руководство къ наглядному обучен“ (въ двухъ томахъ); „Исторю 
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Востока, Греши и Рима—для обучешя и самообразованя“. Во время пребывав1я 
за гравицею, К. находился въ весьма дФятельныхь сношешяхь со всфии вы- 
лающимися западноевропейскими педагогами, которые знали его больше, чфмъ 
кого-либо изъ русскихъ педагоговъ, и высоко цфнили его педагогическое даро- 
ван!е. Проживая въ УЖеневЪ, какъ частный человфкъ, онъ тфиъ не менфе, въ 
силу своего общешя съ м$фстною педагогическою, ученою и вообще интелли- 
гентною средою былъ настолько видною величиною, что женевская академя 
наукъ избрала его своимъ почетнымъ членомъ. Возвратившись изъ заграницы лётомъ 
1880 года, К. энергично принялся за провфрку знанй лицъ, выпущенныхь 
народными школами со времени ихъ открыт! я. Часто имъ самимъ, частю при 
содЪйств1и другихъ лицъ, такая провфрка была произведена въ пяти губервяхъ 
(Екатеринославской, Смоленской, Владимрской, Московской и Таврической), при- 
чемъ были провфрены звавйя болёе 500 взрослыхъ крестьянъ, не только до- 
бровольно явившихся на испытане, но и выражавшихъ благодарность, что 
вспомнили о нихъ и вновь позвали въ школу. На основани этой провфрки, 
К. быль выработанъ остроумный проектъ особыхъ „воскресныхъ повторитель- 
ныхь школъ“, въ видахъ большаго углублешя и упроченя познанй, сообща- 
емыхъ регулярною народною школою, а также и н$котораго расширеня ихъ, 
примфнительно къ уровню ризвитЁя, возрасту учащихся и потребностямъ жизни. 
Онъ составиль и „Руководитель для воскресныхъ повторительныхь школъ“, 
заключающ въ се6$ программы, конспекты, методическмя указашя и домашн!я 
работы для всфхъ уроковъ въ течене учебнаго года и по всфмъ предметамъ, 
На занят!я въ повторительной школ$ положено около 3 часовъ по воскреснымъ 
днямъ, всеге 20 воскресныхъ учебныхъ дней втечене зимы. Плата учителю за 
занят!е въ этой школф — по два рубля за учебный день, или иначе—40 руб. ` 
за весь зимнй повторительный учебный курсъ. Это новое дфло, а также и 
блестящее руководство имъ нфоколькими большими съ%здами народныхъ учителей, 
(наприи®ръ, въ Херсон, въ 1881 г., до 250 учителей и учительниц), въ связи 
притомъ съ непрерывною журнальною  дфятельностью, опять рельефно вы- 
двинули К. въ общественномь инфнш, какъ лицо авторитетное и заслуженное 
на поприщ$ народнаго образовашя. Поэтому, какъ только открылобь въ 1882 - 
году при московской городской управф м$сто завфдывающаго городскими народ- 
ными училищами, печать дружно указала на Корфа. Но двф газеты („Новое 
Время“ и „Московемя Вфдомости“) предприняли ‘противъ него невообразимую 
травлю, такую злостную и разнузданную, какая давно уже не выпадала въ 
печати на долю кого-бы то ни было изъ общественныхь дфятелей. Со стравицъ 
тазетъ сыпались отборныя инсинуащи и брань, вродз слфдующихъ: „безбожникъ“, 
„врагъ духовенства“, „утилитиристъ“, „нфмецъ“, „пришлецъ“, „представитель 
нфиецкой педагоги“, „матералисть“, „помфщикъ, а не педагогъ“, „неблаго- 
надежный человфкъ“, „противникъ Закона Болйя“ и проч., все въ томъ же 
родф. Замфчательно, что то самое лицо (Дъяковъ-Незлобинъ), которое такъ безце- 
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ремонно позорило его въ печати и дерзко, предательски копалось даже въ 66з- 
упречной домашней, семейной его жизни, —чрезвычайно много было обязано ему. 
Въ виду этой травли, К. письменно отказался отъ баллотировки, — „чтобы не 
вносить разлада въ московское городское общество“. Передряга эта была тзиъ 
болфе чувствительнымъ ударомъ, что еще ранфе, благодаря именно александров- 
скимъ землевладфльцамъ, онъ страдаль „желчными камнями“. 18-го ноября 
1883 года онъ умеръ въ Харьков$ „отъь окончательнаго истощения жизненныхь 


силъ“, на 50-мьъ году отъ рожденшя. 
М. Песковснй. 


Вормсъ, Николай Александровичъ, поэтъ. Род. въ 1845 г. въ г. Сфвекв, 
Орловской губерни, гдф отецъ его служилъ исправникомъ. Въ 1854 г. онъ по- 
ступилъ въ первый классъ орловской гимнази ‘и помфщенъ матерью въ пансонъ, 
имфвиИйся при этой гимназ1и. Вормеъь былъ совершенно необыкновенный ребе- 
нокъ: еще до поступленя въ гимназ!ю, т.-е. когда ему не было девяти лфтъ, 
онъ писалъ очень хороше, музыкальные и прочуветвованные стихи и малоньке 
прозаическе ‘фразсказы. Читалъ онъ для своего возраста необыкновенно много. 
Худой, съ большими черными глазами и бронзовынъ цвфтомъ лица, онъ казался 
хрупкимъ и хилынъ; съ товарищами былъ чрезвычайно вфжливъ, но крайне 
несообщителенъ. Никогда онъ не участвовалъь въ играхъ, почти никогда ни съ 
КВиЪ не заговаривалъ, исключая своего одноклассника, автора настоящей зам тки, 
которому читалъ свои опыты и довфрялъ всё свои душевныя страдая. А они 
были очень сильны. Мальчикъ страстно, безуино любилъ свою мать и невыра- 
зимо тосковаль о ней. Однако, никто и никогда не видалъ его плачущимъ. 
Онъ всегда былъ одинаково задумчивъь и сосредоточенъ. Свои литературные 
опыты Вормсъ хранилъь отъ вобхъ (кромё Оболенскаго) въ глубокой тайнЪ, | 
хотя вс въ гимнази знали, что онъ «поэтъ». Онъ попросилъ позволешя у 
инспектора устроить замокъ къ своему ящику въ классной комнат® и берегъ 
тамъ свои произведен!я. Ихь было очень много, потому что мальчикъ большую 
часть времени употребляль на писане стиховъ и разсказовъ. Учился онъ не 

° блестяще, ‘но книги поглощалъь въ такомъ количествф, что зналъ литературу и 
исторю лучше учениковь старшихъ классовъ. Ужъ въ четвертомь класеЪ 
тимназисты начали издавать рукописный журналъ, конечно, при его участи. 
Разсказы и стихи Вормса, помфщаеные въ этомъ журнал$, не рздко вызывали 
слезы у товарищей. Но онъ писалъь и по «внутреннинъ» вопросамъ и даже о. 
внзшней политик, за которой сл$дилъ съ интересомъ, совершенно непонятным 
въ его возраст$. 

Только одинъ разъ за все пребыване въ пансон® онъ обнаружилъ огром- 
ную силу своего - характера. Вншло дфло ‘изъ-за тЪхъ же его литературныхъ 
опытовъ. Нто-то изъ товарищей сообщиль надзирателю о рукописномъ журналз, 
и въ ящик5 Вориса хотфли сдфлать обыскъ. Однако, это оказалось весьма 
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труднымъ. Съ искаженнымъ лицомъ, этотъ всегда кротюй юноша вифпился въ 
края стола своими слабыми руками и ногами, и нужно было позвать  двухъ 
сторожей-гигантовъ, чтобы оторвать его отъ стола. Его на рукахъ вынесли изъ 
классной, для чего потребовалось нфсколько человЗкъ, такъ сильно онъ бился, 
рвался и боролся. Его заперли въ больниц®, гдф посл этого мальчикъ проле- 
жалъ больше недфли, что съ нимъ было тамъ — онъ не. сказалъ никому, даже 
своему другу Л. В. О—му. Съ 1865 года, если не раньше, его стихи начали 
появляться въ «Современникз» Некрасова. Поифщались они и въ другихъ жур- 
налахъ. Большое участе принималъ въ Вормс$ А. Н. Плещеевъ. Въ 1866 г. 


поэтъ уфхаль въ Швейцарю, гдф вскорз умеръ отъ чахотки. 
Л. Оболенский. 


* Вфтринскй, Иробонь Яковлевичь, философъ и поэтъ. — Родился въ 
1787 г. въ Ярославской губерти, Мологскаго уфзда, селф Вфтрин®. Онъ быль 
сыномъ православваго сельскаго священника, о’ которомъ сохранилось воспоми- 
нане, какъ о человфкВ открытаго, веселаго права; любившемъ почитать свфт- 
скую книжку и сыпать, кстати и некстати, рифиами (вродф слфдующихъ: <ви- 
дишь, сынъ мой, ножницы?—женясь, не имЪй-наложвицы!»). Первое воспитане 
В. получилъь дома и вфроятво сносное, потому что могъ поступить въ’ Яро- 
славскую ‹ семинар!ю, кончивъ которую. благополучно перешелъ въ петербург- 
скую духовную академю. Въ 1814 г. В. быль. прикомандированъ къ академи 
баккалавромь философскихъ наукъ, а въ 1818 г., по. представлению академиче- 
скаго правлен!я, былъ утвержденъ митрополитомъ- Михаиломъ въ звани: орди- 
нарнаго профессора. философскихь ‘наукъ, которыя съ сллующаго 1819 года 
сталь пренодавать и. въ. 6.-петербургской семинар. Въ этихъ обоихъ’ учебныхь 
заведеняхъ В. читалъ лекщи до’ 1825 т., а затВиъ, по прошению; отъ нихъ 
уволенъ. (Съ 11 мая 1826 г. В. сталъ цензоромъ главнаго цензурнаго. коми- 
тета, по закрыт котораго, 4 августа того же года; отъ зван!я: этого уволенъ. 
ЗЖевился В., въ 1815 г., на дочери священника Входа’ [ерусалимской церкви, 
Пелагеф Филипповн$ Коралловой, отъ’ которой: инзлъ большое семейство (всего 
15 душъ). По-служб В. быль ‘аттестованъ: «способенъ и достоинъ»; въ 1829) г. 
онъ получиль чивъ коллежскаго совфтника, ‘а въ 1881 т. просилъ 0.-Петер- 
бургское Депуталекое вобране о внесеви его съ дфтьми въ Зочасть Дворявской 
ролословной книги, причемъ представиль (по словаиъ оффищальнаго документа) 
«свидфтельство за подписанемъ’ двфнадцати. ‘благоредвыхь лиць въ томъ, что 
онъ, ВфтринсвЙ, велъь и. ведеть жизнь благородную»; просьба’ эта была ува- 
жена. Въ 1834 г. онъ снова перешель на педагогическое поприще;- въ ‘этомъ 
году онъ ‘состоитъ ‘директоромъ: Могилевской гимназш; Въ 1837 г. В. значится 
директоронъ Таганрогской классической гимназии, только-что’‘ преобразованной изъ 
коммерческаго: училища. Эту посл днюю ‘должность онъ’ оставиль въ 1840. или 
1841 году, выйдя въ отставку съ чиномъ ‘статскаго совфтника; тогда‘же онъ 
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перевхаль въ’ Петербургь, гдф и умеръ 7 юля 1849 года отъ холернаго 
тифоида. } 

Дъфятельность В., какъ писателя, ‘разнообразна. Онъ оставилъь послё 
себя труды’ историко-археологическаго содержан1я, философекй трактатъ, жур- 
нальныя статьи, стихотвореня и переводы. — Капитальный историко-археоло- 
гичесюй трудъ В.—это «Памятники древней‘ христ1анской церкви или христан- 
свя’ древности», въ пяти томахъ (СПБ. 1829—1845 гг.). По философ: 
«Меаря1сае шзЫбайопез», на латинскомъ языкЪ (СПБ. 1821 г.). Сочинене 
морально-философскато содержаня: «Руссыя письма о счастливой жизни по ея 
возрастамъ. Сочинеше Ирод1она В тринскаго» (СПБ. 1848 т. Изд. квигопро- 
давцевъ братьевъ Ильи и Степана Лоскутовыхъ). Въ 1832—33 тг. В. издавалъ 
собственный литературно-философскй журналъ «Сфверная Минерва», въ кото- 
ромъ печаталь свои статьи и стихотворешя. Отдфльно изданы его элеги` на 
смерть ‘августёйшихь 0с0бъ: «На кончину императора Александра Благословен- 
нато» (СПБ. 1825 г.), «На кончину тосударыни императрицы Елисаветы Але- 
кефевны» (СПБ. 1326 г.) и «На кончину государыни императрицы Мари 9еодо- 
ровны» (СПБ. 1828 г.); (первыя двз брошюры напечатаны въ типографи Т0с. 
Тоаннесова, третья—въ типографи Александра Смирнова). Кром того, извфстно, 
что въ 1838 г. появилось отдфльною брошюрою эпическое стихотворене 3В.: 
«Мать и падчерица. Русская сказка» (мфсто тиснен1я неизвфстно). Отдфльныя 
издания переводовъ В.: «Вергилевой Енеиды песнь первая» (СПБ. 1820 т.), 
«Надгробныя слова Флешера, съ французскаго» (СПБ. 1824 г.).—В. издалъ: 
«Правила высшаго краснорфчя, гр. Сперанскаго, съ б1юграфей автора» (СПБ. 
1844 г.). У наслёдниковъ ') В. имфется любопытная рукопись его, со статьями 
и стихотворенями, часть которыхъ не была напечатана-переплетенная тетрадь 
форматомъ въ писчЙ листь съ надписью: «Опыты мелкихь сочинешй и пере- 
водовъ вЪ Сстихахъ и прозв»; главное содержане рукописи составляють стихо- 
`ворен!я В., писанныя въ пер1одЪ 1825—1836 гг. 

Какъ личность, В. отличался скромностью и непритязательностью «нутря- 
ной», ушедшей въ себя, созерцательной натуры-——качество, побуждавшее его 
удаляться отъ широкой сферы дФятельности и обусловливавшее достоинства и 
добродфтели В. семейно-частнаго характера. ТФиъ не менфе, В. не быль чужлъ 
общественно-просвфтительныхь взявй времени и одно время состоялъ’ членомъ 
масонскаго кружка Фесслера (о чемъ. упоминаеть Пыпинъ въ «Общественныхъ 
движешяхь при императорв Александр» 1»). В. былъ знакомъ съ выдающимися 
писателями, дфятелями и ‘учеными своего времени — Пушкинымь, Крыловымъ, 
отцомъ русской статистики, —К. И. Арсеньевымъ, графомъ Сперанскимъ (то обстоя- 
тельство, что В. издалъ послВ смерти Сперанскаго сочинен!е послфдняго о краено- 
р№чи указываетъ, повидимому, на довольно тфеныя отношеня между обоими 





`) Авторъ настоящато счерка--внукъ ВФтринскаго (по матери). 
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ДЪятелями, связанными общностью происхожденя и семинарскаго образован1я). 
Среди сферъ высшато пуховенства В. едва ли пользовалея вфсомъ, особенно съ 
того времени, какъ митрополитъ московсый Филаретъ изъялъ изъ обращен1я 
2-й томъ «Памятниковъ древней христанской церкви» и это сочинеше было 
запрещено Св. Синодонъ къ распространеню по духовному вздомству ‘). Впро- 
чемъ, литературное поприще дарило, В. не одними терн!ями: за свою элегю на 
смерть. императора Александра’ Блатословеннаго, В. получиль въ подарокъ 
брилллантовый перстень. 

0 В., какъ лектор, сохранилось н$сколько воспоминанй, которыя ри- 
суютъ его профессоромъ добросовфствымъ, но малопопулярнымъ среди юношества, 
Въ «Воспоминаняхьъ Тосифа Самчевскаго» («К евская старина», 1898 г.) встр%- 
чаемъ такого рода анекдотъ. Митрополитъь московсый Филаретъ— тогда, еще рек- 
торъ 0С.-Петербургекой духовной семинари-—-однажды посЗтилъ аудиторю В., и 
сидя на скамьф со студентами, слушалъ преподаван!е профессора. В. чигалъ о 
Платонв и небплатоникахъ. Прослушавъ часть лекши; Филаретъ спросилъ одного 
студента, понялъ ли онъ, и получивъ отрицательный отвфтъ, самъ объяенилъ; 
студентъ заявилъ, что теперь онъ понялъ. Тогда В. веталь и передъ всзмъ 
классомъ поклонился ректору. — Каеедру В. получилъ въ то время, когда въ 
академи и семинар начались гоненя ва Канта, первыиъ провозвфетвикомъ 
котораго былъ профессоръ  Фишеръ, вызванный изъ-за границы въ 1809 г. 
Когда, эту каоедру замфстилъ В. (вфроятно, не чуждый вляНя кантанца-Фи- 
шера), комисс1я духовныхъ училищь давно уже порфшила ограничить программу 
лекщй по философш изложенемъ метафазическихь доктринъ до Канта; новЪй- 
шая германская философфя не признавалась. Жертвой этого новаго порядка дол- 
женъ былъ стать В., о которомъ Ростиславовъ (въ статьяхъ о. С.-Петербург- 
ской духовной академи, напечатанныхь въ «ВфстникВ Европы» 1872 и 1878 г.) 
пишетьъ: «Вфтринсый излалъ на’ латинскомъ язык® свои лекщи. (о иопе$ 
Меарвуз1сае), сочинен!е далеко не оригинальное, но все-таки доказывавшее 
въ авторф любовь къ своей наукЪ и желане заявить ч$иъ-либо полезпымъ свою 
профессорскую дфятельность, а не проводить время въ буддскомъ поко$»; 
далЪе Ростиславовъ заявляетъ, что вынужденный впослдств!и читать свои лекщи 
по какому-то допотопному учебнику Винклера, В. «впалъ въ апатшю» и пере- 
шелъ на службу въ вфдомство цензуры.—Въ автоб1ографи юрьевскаго архиманд- 
рита Фотя («Русская Старина», 1894 г., май) къ В. относятся слфдующя 
слова: «Отрокъ Петръ (т.-е. автобографъ) не любилъ крайне истори философ- 
ской, коя исторйя безъ нужды весьма пространно преподаваема была». 

Каковъ былъ В. въ должности цензора, указываетъ замфтка, напечатан- 
ная въ «Русской Старинв» («Журналъ цензурнаго комитета 22 ноября 1827 г.»; 





') Сы. Надеждина, Истортю ‹С.-Петербургской Семинар!и и Собране мн$®н1й и 
отзывовъ митрополита Филарета, томъ дополнительный. 
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«Русская Старина», 1888 г., нь); изъ этой замфтки явствуетъ, что В. ви- 
чфмъ не выдавался изъ среды своихъ собрат. Разснатривая стихотворене 
«Война въ Пери» н$»коего Анненкова, В. отослалъ стихотворене въ цензурный 
комитетъ, такъ`какъ «усомнился въ разсуждени трехъ только стиховъ по отно- 
шенню къ политик%, въ которыхъ, не взирая ва то, что они написаны въ полф 
сего (1827) тода въ лагерв при кр%пости Аббасъ-Аббалъ, сочинитель объявляетъ 
о происшествяхъ, послфдовавшихъ спустя нЪеколько мфсяцевъ, а частю еще и 
нын$ не совсмъ совершившихся»; при этомъ В. изъяснялъ, что ему, В., не- 
извфетно: «угодно ли правительству. чтобы преждевременныя сего рода объ- 
явлен1я о важнфйшихь въ политическомь м событ1яхъ печатались въ част- 
ныхъ журналахъ». Заподозрённые стихи были слфдующе (курсивъ принад- 


лежитъ В.): 
›Й побфжденный шахъ намъ царство успутиль, 


Познавъ велику власть монарха росс1янъ, 
Смирилъ надменный духъ и молитъ Николая, 
Да миръ ему подасть, в3яв% кръикий Ериванз“ 


И далфе, о тенералв Паскевич$: 


„Въ мгновенье сокрушилъ высок1Я твердыни 

И царство новое монарху покорилъ“. 
Главный цензурный комитетъ запросилъ объ этихъ «сомнительныхь мфетахъ въ 
стихотворени г. Анненкова» инфн!е аз1атскаго департамента и получиль заклю- 
ченше Министерства иностранныхь дфлъ въ томъ смыслф, что «лучше стихотво- 
рене с1е не печатать». 

Оставивъ занятя цензора, В. съ удовольстйемъ предался привычнымъ 
обязанностямъ педагога, и въ этой сфер5 оказался толковымъ аднинистраторомъ ” 
и просвёщеннымь человзкомъ. | 

| Изъ сочиненй В%тринскаго, трудъ по библейской археологи «Христан- 

свя древности» не быль по достоинству оцфненъ современниками, во само со- 
бою разумфется, даже не претендуя на оригинальность, завимаетъ далеко не по- 
слёднее иЪсто въ русской литератур$ по этому предмету уже по одному объему 
своему (пять томовъ). 

Философеюй трудъ В. «ШшзИбиопез шеарвузеае» вь настоящую ми- 
нуту можеть инфть лишь историчесый интересъ; въ свое время, какъ мы уже 
указывали, трудъ этоть имлъ значене, посколько въ немъ отразилось вляне 
Канта и новыя вфявя философии, одухотворивиия схоластику Вольфа, придержи- 
валься котораго принужденъ былъ В. к 

Очень любопытенъ полу-философеюй, популярный трактать В. «Руссюя 
письма о счастливой жизни по ея вопросамъ». Идеалъ счастья для В.—тгора- 
щанская золотая середина и умЗревность желаня—та старосв$текая патр!ар- 
хально - семейная умфренность, которая, имфя подкладкой опортунизиъ, ана- 
логична китайскому самодовольству, напоминаеть «5 запсе» французскаго 
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буржуа и «бета Исйкей» честнаго нфменкаго бюргера. Опортунистескй 
идеаль гражданъ «старато режима» пропов$дуется В. съ убфжденностью, въ 
своемъ родф почтенной и съ трогательной до сизшного искренностью. В. избралъ 
эпиграфомъ стихи изъ оды Горашя: 


„Счастливъ и малымъ тотъ, при чьей трапез5 скромной 
Солонка свфтлая, отцовская блеститъ, 

Чей сонъ и легкй, и спокойный 
Отъ низкой прихоти и страха не бфжитъ... 
Будь настоящимъ ты доволенъ, а что будетъ — 
Заботами о томъ себя не сокрушай, 
И горесть радостной улыбкой умфряй“. 


Этимъ горащанскимъ благодушенъ, напоминающимь карамзинскй сентиментализмъ, 
В. очень дорожитъ и проповфдуетъ его, какъ панацею, отъ всфхъ золъ и скор- 
бей частной и общественной жизни. Неудивительно, что опортунистсый сенти- 
ментализиъ В., старающагося во имя золотой середины во что бы то ни стало 
реабилитировать сощальныя неурядицы современности, производить подчасъ коми- 
ческое впечатл$ ве. Напримфръ, въ главф «Характеръ и друмя услов1я дфтекаго 
счастья», В., характеризуя жестокость, присущую д?Фтскому возрасту, цитируетъ 
разсказы Араго о непохвальномъ поступк® нфкшхъ дфвицъ въ Бразили, биче- 
вавшихъ плетьми, для забавы, раба-негра; но внезапно В. вспоминаетъ объ ана- 
лотичныхь явлешяхъ на родинф, обусловленныхь институтомъ крёностного права, 
и быстро спёшитъ дфлать оговорки. «Въ нашей православной Росси, —пишетъ 
В.,— къ счастю и отрадф челов$чества, не только нын$ нфтЪ, но и давно выве- 
лись дВтскя потфхи, подобныя тфмъ, о которыхъ разсказываетъ г. Араго; на- 
противъ, весьма утфшительно и отрадно ветрфчать примфры великодупия и чело- 
взколюб1я не только въ частныхь русскихь боярахъ, но и въ царственныхъ 
членахъ Росс Йскаго Императорскаго Дома». 

ЧИурналь В. «СФверная Минерва» популярностью не пользовался. П. 0. Мо- 
розовъ въ стать о бездарномъ граф Хвостов® («Русская Старина», 1892 г., 
Поль) замфчаетъ, что стихи графа, «несмотря на вс% его старашя, рёдко появлялись 
гд$-нибудь, кромф «Дамскаго журнала» кн. Шаликова и «Сфверной Минервы» 
ВЪтринскаго, находившаго въ нихъ «счастливое сочетан!е релими, философ!и и 
п0эзи». : 

Несомнфнно, однако, что какъ художественно - литературный хриижь, 
В., судя по рукописнымъ его статьямъ, обнаруживаеть солидную эрудищю и 
недюжинное дароване. В. интересовался глубочайшими эстетическими пробле- 
мами-—0о сущности эстетическаго наслажденя и эстетическаго идеала. Многое 
изъ его статьи «0 прекрасномъ» не потеряло интерееъ и для нашего времени. 

0 психоломи эстетическаго наслажденя В. разсуждаетъь такъ: 

„Благодвтельная и щедрая природа самымъ неразумнымъ созданямъ даровала 
гораздо боле, нежели сколько имъ нужно для ихъ бытя. Они не только чувствують 


х 
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свое быме, но и наслаждаются онымъ. Ежели льва не мучить голодъ, и крово- 
жадный тигръ не вызываетъь его на бой — тогда ничфмъ не занятое мужество царя 
звфрей само для себя творить предметь дфятельности; онъ оглашаетъ дикую пустыню 
крфикимъ, но самодовольнымь своимъ рыканемъ, и такимъ образомъ роскошествующая 
его ‘сила наслаждается сама собою. Мы видимъ также, какъ радуются бытю своему 
насВкомыя, кружанйяся въ воздухВ при свфтф солнца, или птицы, поющ1я свободу съ 
наступлен1емъ весны въ тфни зеленфющихь лфсовъ и рощей. Не есть ли это—физиче- 
ская ира силь жизни, самымъ своимъ богатствомъ и изобилемъ возбуждаемыхь къ 
нфкоторой высшей дзятельности?—ПослЪ сего тёмъ болфе должно допустить въ чело- 
в%к$ свободную эстетическую чу, или такое движен!е хуха, когда онъ, будучи 
вофмъ совершенно доволенъ, какъ дитя играеть природою, не требуя и не ожидая оть 
нея ничего, но самъ для себя бываетъь цфлю и средствомъ оной игры“. 


Заифнимъ въ этой тирадЪ слово «игра» словомъ «эношя» ')—имы у6$- 
димся въ томъ, что В. быль не такъ далекъ отъ пониман!я тфхъ психо-физ1о- 
логическихь основъ, на которыхъ зиждется новфйшая научная эстетика. Что 
касается до эстетическаго идеала В., то изъ статьи «0 прекраеномъ» явствуеть 
понимаше В-скимъ связи эстетическаго идеала съ идеалами умственнаго и нрав- 
ственнаго развитя. 


„Человфкьъ чувствуетъ въ себ врожденное стремленекъ прекрасному, —пишеть 
В., — потому ‘что онъь имфеть врожденную идею совершеннаго. С1е стремленте есть, 
такъ сказать, разумный. инстинктъ нашей души, и столько же доказываетъ божественное 
ея происхождеше, какъ и врожденное стремлене къ истинному и доброму, основанное 
на врожденной иде разума о истинномъ и добромъ. Но стремлене къ прекрасному 
есть нфчто само въ себБ неопредзленное и всеобъемлющее, ибо идея совершеннаго въ 
семъ стремлеви отражающаяся, неопредфленна, всеобъемлюща, безконечна. Доказа- 
тельствомъ сему то, что ничто земное, временное и конечное не соотвфтствуеть сей 
идеф, и мы часто говоримъ съ Горалйемъ, что нфть на свфтЪ ничего совершеннаго 
(№1 ез6 аЪ ош рае Беабал). Это значить, что совершенство, прим чаемое въ 
явлен1яхъ природы, есть только относительное и весьма далеко отъь совершенства 
идеальнаго. Какъ бы то ни было, чувство или стремлене къ прекрасному столь же 
неоспоримо, какъ и стремлене въ истинному и доброму, изъ коихъ то и другое есть 
видоизмвнене совершеннато и, сл довательно, прекраснато, ибо истина есть гармон1я 
ума и, слёдовательно, красота умственная; добродЪтель есть гармоня воли и, слдова- 
тельно, красота нравственная“, 


Мыели, выраженныя въ этой тирадф, не такъ далеки отъ воззрёай но- 
вЪИшихь эстетиковъ эволюцщонной школы (терминъ В. «совершенное» однозна- 
чущь со словомъ «развивающееся»): эстетическй инстинктъ, по Гамерлингу 
напримфръ, тождествень со стремленемъ къ развито; прекрасно все, что до- 
стигло полнаго своего, гармоническаго развит!я, физическаго, умственнаго и 
нравственнаго. Серьезность и содержательность эстетическихь теорий В. обусло- 
влена, несомн®нно, толковымъ изучешемъ философскихъ доктринъ, предрёшав- 
шихъ—и иногда совершенно в$рно—положен!я научной эстетики. 





1) Эти слова однозначущи: „эмощ1я“ значить въ перевод$— „движеше, волнене, 
тренетане“; то же значить и „игра“ — вспомнимъ такое выражен!е, какъ „р®ка 
играеть“. 
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В., однако, не быль только критикомъ теоретическимъ; онъ умфлъ при- 
латать свои воззрзня къ отдфльнымъ, практическимь случаямъ. Несомнфнный, 
критический талавтъ обнаруживается, наприм$ръ, въ его разборв Державинской 
оды «Ботъ». Вотъ образчики критическаго анализа В.—анализа иной разъ из- 
лишне тщательнаго и педантически ученаго, но’ всегда вдуичиваго: 


„Изобразивъ безначальность и безконечность Божества, поэть раскрываеть и т 
Его свойства, которыя имфють отношеше къ му: 


„Гы. цфпь существъ въ себф вмщаешь, 
Ее содержишь и живишь, 

Конець съ началомъ соирягаешь 

И смертю животь даришь“. 


Въ послфднемъ стих слово „даришь“ употреблено не у м%ста и не выражаеть отно- 
шен1я между понятёями о жизни и смерти. Жизнь есть высочайшее благо, & смерть 
высочайшее зло, по обыкновенному объ ней понятю. Посему спрашивается: можно ли 
дарить или вознаграждать жизнь смертю и кто бы захотфль желаль такого дара или 
вознагражден!я, принимая слово „смерть“ въ собственномъ его смыслф? Поэтъ мотъ бы 
выразить свою мысль правильнфе и естественнфе, замфнивъ слово „даришь“ глаголомъ 
„вершишь“ или какимъ-нибудь другимъ. Если же онъ непремфнно хот%лъ удержать 
тлаголь „даришь“, то гораздо естественне могь бы дать своей мысли сл$дующий 
обороть: 
»И смерть безсмертемь даришь“. 


КромЪ того въ стихЪ „Ее содержишь и живишь“ часто повторяемое созвуче слоговъ 
жишь, жи, вилиь непрлятно для уха. Но си замёченные недостатки совершенно иску- 
паются красотами мыслей и языка въ слВдующихь стихахъ: 


;Какъ искры сыплются, стремятся, 
Такъ солнцы отъ тебя родятся; 

Какъ вь мразный ясный день зимой 
Пылинки инея сверкаютъ, 

Вралятея, зыблются, с1яють,— 

Такъ звфзды въ безднахъ подъ Тобой!“ 


ЗдЪсь Гевй Поэта является во всемъ своемъ блескф. См$ло можно сказать, что въ 
сихъ стихахъ’ сколько словъ, столько высокихъ мыслей и красоть Поззи. Сравнене 
рождающихся солнцевъ съ сыплющимися искрами, и звфздъ-—съ сверкающими, зыблю- 
щимися пылинками инея въ мразный зимн]!Й день, очаровательно по своей новости, 
оригинальности, изобртательности воображения“. 


Далфе, въ этой же стать В. читаемъ: 
„Развивая идею о достоинств» человфка, и изображая природу безсмертнаго 
духа человфческаго, Поэтъ продолжаеть: 


„Ничто!—но жизнь я ощущаю; 
Несытымъ н$Фкакимъ летаю 
Всегда пареньемъ въ высоты“. 


Здзеь Поэть въ двухь стихахь изобразилъ всю неограниченность желавй души чело- 
вфческой, — предметь, достойный вс$хъ красотъь искусства ораторскато. Какъ сильно 
и естественно употреблено здфсь прилагательное несытый. Симъ словомъ выражена 
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вся безпредфльность желаю й души. Можеть быть, критики замфтять здФсь нЪкоторую 
несообразную съ свойствомъ Русскаго ‘языка тождественность въ выражеши летать 
паренемъ. Таковая сугубость выраженя часто ветрёчается въ Еврейскихь священ- 
ныхъ книгахь; тамъ, напримфръ, говорится: желанемь возжженьхь, смертию умрем», 
наказуя наказа и проч., и восточные‘ писатели обыкновенно выражались такъ для 
того, чтобы придать болфе силы извфстной мысли, или съ таковою сугубост!ю выражен я 
соедивяли вдругъ дв мысли объ одномъ и томъ же предметЪ. С1я. сугубость или 
тождественность выражен1я, можетъ быть, несовсфмьъ сообразна съ настоящимъ обра- 
зовашемъ Русскаго языка; но она весьма сообразна со свойствомъ и духомъ языка 
славянскато. Впрочемь должно свазаль, что Державинъ образоваль нзкоторый его 
только поэзи свойственный языкъ, которому досел$ не находимъ подобнаго (31!), и 
встрёчающяся въ твореняхъ его уклоненя отъ свойства языка мало у ‘него замтны, 
тотда какъ подобныя уклонен1я были бы гораздо замфтнфе и даже непростительны въ 
другихъ писателяхъ“ 

Критика В. о его поэзш. ‘Въ послфдней а В. ав- 
ляется, по большей части, подражателенъ, перепфвающимь мотивы своихъ пред- 
шественниковъ. На стихахъ его сказывается влян!е Державина, Караизина и 
ЗЖуковскаго; вшяня Пушкина почти незамвтно—въ этомъ отяошени В. консер- 
вативенъ до ретроградства. Любимая его стихотворная форма —- форма Держа- 
винской оды, съ ея устар вшими уже и тогда риторическими возгласами; стихо- 
творене В. «На прибыше Его Величества Государя Императора Николая Павло- 
вича въ (.-Петербургь изъ Москвы, по совершени коронованя на царство», на- 
чинается типическими ложно-классическими воплями: 

„Взыграй Петрополь! Се паритъ 

Орель Росси обновленной! 

Его слЗдь славою нетлфнной 

Къ блаженству Русскихъ странъ горить! 

Взыграй! Се парь твой Утфшитель, 

НововЪнчанный ПобЪфдитель“ ит. д. 
Болышя риторичесвыя стихотвореня В. «Весна», «Гроза», «Море» и т. д. не 
выходятъ изъ предфловъ избитыхъ сравненй и поэтическихъ аналог, ставшихъ 
оТЪ повтореня пошлыми:; весна природы напоминаетъ В. непремфнно весну жизни, 
гроза —грозу страстей, зр$лище моря — житейское море и т, п. Вс подобныя 
стихотвореня В. проникнуты сентиментализиомь и опортунизномъ (чтд, въ сущ- 
ности, одно и то же) въ дух Карамзина: поэтъ постоянно воспфваетъ идил- 
лическую простоту частнаго быта и семейно-дружескихь отношенй, какъ свой 
жизненный и гражданск идеалъ. Такъ, стихотворене «Мои желанйя съ насту- 
плешемъ новаго (1831) года» начинается сётовашяни по поводу того, что 5 
не перестаютъ заниматься своими пороками: ^ 

„Мздоимецъ—правдою кривить, 

Квартальный —съ$зжею грозить, 


Картежникъ —время картой бить, 
Пъянюшкинъ—землю носомъ рыть“, — 


а кончается вполнф идиллически: 
12. 
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„Но мн$ ли свЪтъ перемфнить? — 
Философы какъ ни кричали, 

Чтобы заблудшихъ вразумить, 

Но очень мало усифвали. 

Такъ лучше буду я молчать 

И счасте семьи, мн милой, устроять. 

Старомодный, старосв$теюй складъ поэтики В. выражается въ самой форм 
стиха, въ произношени на славянскй ладъ (для В., напринфръ, «желфзы» и 
«трезы» есть рифма и т. п.). Когда В. хочеть быть народнымъ—онъ не идетъ 
дальше Карамзинскаго «Ильи Муромца»; размфромъ этого послфдняго стихотво- 
ренйя написана «Элегя на смерть императора Александра Благословеннаго»: 

„Закатилось солнце красное, 
Согрёвавшее святую Русь; 

Закалился свфтлый мфсяцъ нашьъ, 
Освфщавний поднебесную; 

Нась оставилъ православный царь, 
Насъ покинуль государь-отецъ“ ит. п. 


Вирочемъ, въ сказкЪ «Мачиха и падчерица», лучшемъ своемъ произведении, В., 
подражая сказкамъ Жуковскаго, болфе или менфе «народенъ». Въ этой сказк® 
любопытно вфяне романтизиа, вмян!е «Свфтланых» и иныхъ балладъ Жуков- 
скаго, сказавшееся въ сл$дующеиъ, наприм$ръ, описани привидфн1я: 


„Все молчало. Лишь порой Кто же этоть гость вежданый?— 
Огонекъ пылаль надъ свфчкой На главЪ его бфлфль 

И сверчокъ трещалъ за печкой, Шлемъ воинственный пернатый. 
Котикь сфренькй урчалъ, На бедр его висЪлъ 

На дворЪ морозъ стучалъ. Позлащенный мечъ булалный; 

Съ робкой дЪвица душой На груди блестфли латы, 

Въ уголку одна сидла, Черный флёръ лицо скрывалъ, 
Дожидавшись св$та бфла. А одежда вся горла 
Вдругъ—какъ будто бы копыть Вь золотб, какъ будто жаръ. 
Конскихъ топотъ дфва слышить; Въ страхВ дфвушка смотр%ла: 
Сердце дрогнуло—чуть дышетъ. Что-жъ?—подъ шлемомъ на главф 
Чу! У бани снфгъ хруститъ; Черные вилися роги; 
'Торопливыми шагами Мраченъ видъ его бровей; 
Кто-то ходить у дверей. Обросли когтями ноги, 

Звякнулъ. Двери будто сами А сквозь флёръ его лица 
Распахнулися. Онъ—къ ней. Виденъ обликъ мертвеца“. 


Есть у В. недурныя, по тому времени, лирическая стихотвореня («Лам- 
пада», «Совфтъ поэту», «Мечтаня», «Соловей», «Кь П-нё»>, «Къ родин%» 
ит. д.), но и въ этихъ лучшихъ стихотворешяхь нфтъ оригинальности, индиви- 
дуальности, новыхъ поэтическихь идей и дбразовъ. Когда В. желаетъ создать 
новую поэтическую метафору, то послфдняя выходитъ семинарски-тяжеловфеною; 
наприн%ръ, въ стихотворени «Воспоминане» В. описываетъь слфдующимъ обра- 
зомъ друзей своей юности: р 
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„.... Гатартовой, волнистою линёей, 
Эмблеммой красоты, пл$нясь, 
Мелькали вереницею оленей 
Предъ группой ланей-дфвъ кружась“. 


Ёъ такимъ стихамъ необходимъ комментарй: В. намекаетъ на малоизвфстное со- 
чинен!е знаменитаго авглскаго сатирика-рисовальщика Гогарта (1697—1764) 
о красотё волнообразной лини (составляющей контуръ женскаго т®ла): «Расчле- 
нен!е красоты». 

Лузшими лирическиии произведеняни В. надо признать его библейскя 
переложеня и стихотвореня религ1ознаго содержаня («Провидфн!е», «Молитва», 
«Пень трехъ отроковъ»): глубокая искренность автора отразилась на сильномъ 
подъеинв лирическаго тона въ этихъ произведешяхъ. Насколько выдерживаетъ В. 
въ эгихь ‘стихотвореняхь библейское настроене, видно изъ слфдующей при- 
иЪрной параллели: 


Псаломь 37. Стихотворене В. 
{Библя въ русскомъ перевод, изд. 1-е, „Вотль страдальща“ (1881 г.). 
СПБ., 1883 г.). 0, Боже, яростью твоею 
Господи! Не въ ярости Твоей обли- Престань меня ты обличать 
чай меня и не во тнфв$ твоемъ нажа- Престань быть грознымъ судею, 
зывай меня, Во гнфвЪ праведномъ карать! 
Ибо стр$лы Твои вонзились въ меня, Впилися въ грудь мою глубоко 
и рука Твоя тяготфетъ на мн. Твоихъ удары мёткихь стрваъ 
Нёть цфлато мфста въ плоти моей И Ты рукой Твоей высокой 
оть гнфва твоего; нёть мира въ костяхъ На мн давно отяготфлъ. 
моихь отъ гр$ёховъ моихъ, Неизлфчимы язвы кроють 
ибо беззаковя мои превисили го-‘ Всю плоть оть гнфва твоего; 
лову мою, какъ тяжелое бремя отяго- Во мнф мятутся кости, ноютъ 
тёли на мнЪ. : Оть беззаконья моего. 


Гр$хи мои надъ головою, 
Какъ воды изь бреговъ, взошли, 
И будто каменной горою, 
Обрушась, на меня легли. 


Ви 
Изъ сдфланнаго нами обзора научно-литературной дфятельности И. Я. В%- 
тринскаго нетрудно сдфлать общ выводъ: какъ ученый и литераторъ, В. не 
создалъ ничего выдающагося, пережившаго его время и среду, но все же его 
слфдуетъ признать полезнымъ и способвымъ труженикомъ на поприщ® русскаго 
просвфщеня. Таве дфятели вездф желательны и всегда полезны для культуры 
своего времени: не двигая ее впередъ, они подтерживають ее на извфетной вы- 

сотф и не даютъ ей падать. 
Всеволодъ Чешихинъ. 
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Р5шетниковъ, @едоръ Михайловичь— писатель изъ народной жизни, те- 
перь уже мало читаемый, хотя ‘и имфюций очень большую литературную репу- 
тацю ‘). Эта извфстность, однако, поскольку она касается лично Рфшетникова, 





1) 1) У (Глиюбь Успенский „Отеч. Зап.“ 1871, №4. 2) „Донъ“ 1871 т. № 36 
(изъ „Отеч. Зап.“). 8) „С.-Пет. ВФд.“ 1871. № 76 (въ фельетон%). 4) „Грамотьй“ 1871. 
№ 8 стр. 41—52. 5) „Иллюстр. Газ.“ 1871. 5) Календарь Суворина на 1872г. 6) „С1я- 
н1е“ 1872 г. № 19. Съ портр. 7) Геннади, „Рус. Арх.“ 1878, № 8. 8) „Рус. Мрь“ 
1878 г., № 25. Очерки текущей журналистики. 8) Энц. Словари Березина, Клюшни 
коза, Граната, Брокгаузъ-Ефрона (ст. С. Венмерова; воспроизводится здфсь въ зна- 
чительно дополненномъ вид$). 9) Глбь Успенский, предислове къ соч. Р»шетникова, 
изд. 1874 г. 10) Скабичевск, Писатели-народники и въОоч. 11) А. (В. Г. Австенко), 
Реальная беллетриситка, въ „Рус. Вфет.“ 1875 г. № 4. 12) Михайловск, Соч, 13) М. 
Протопоповь, предислоше къ соч, Рёшетникова, изд, 1890 и 1896 г. 14) Головинь, 
Рус. Романъ. 15) Скабичевски, Ист. Нов. рус. лит. 16) Десятювъ, Къ блографли ©. М. 
РЬшетникова (Казань, 1897. 16°. Оттискъ изъ „Волж. Вфет.“). 17) Полянская, 9 М. 
Ршетниковъ. Б1огр. очеркь. Сиб. 1899, Брошюра для народ. чтевя, ц. 5 к. 18) Ро- 
винскй, Словарь, гравир. портретовъ. Отзывы объ отдЪльныхь сочиненяхь: О „110дли- 
повцать“; 1) „Отеч. Зап.“ 1868. № 1. т. 176. (Соврем. Обозр.); стр. 81—85. 2) „Вет. 
никъ Европы“. 1869. № 12. т, 6; стр. 832—888. (Ст. Е. Утина, поль загл. „Задача 
нов. литературы“).`3) „Дфло“. 1871, № 5 (статья Шелунова: „Народн. реализм въ 
литератур“). ` 4)`„Иллюстр. М!ръ“. 1879. № 98. 5) „Отеч. Записки“. 1880. № 3; 
стр. 94—102. 6) „Росайская Бибмографя“. 1880. № 55. (3). 7) „Критич. рН 
1880. № 10; стр. "465—468. (Рец. П. Боборыкина). 

0 “бочнениати: 1) „ВЗстникь Европы“. 1869. № 12. т. 6; стр. 882 — 888), 
(Ст. Е. Уютина, подъ загл.: „Задачи Нов. литературы“). 2) „Дфло“. 1868. № 11 и 12; 
стр. 1—925 и 30—59. (Ст. Д. Н. Ткачева. нодъ загл. „Разбитыя иллюзи“). 3) „Заря“. 
1869. № 9; стр. 191—206. 4) „Отеч. Записки“. 1869. № 12, т. 187. отд. 2; стр. 281— 
255. (Статья А. Скабичевскало, подъ затл. „Чего нужно добиваться реальному поэту“). 
5) „СПб. ВЪдом.“ 1869. № 353. (Журналистика: ыы ‚) Окабичевск, о значеши т. Рь- 
шетникова). 6) „День“ орг. русс. евреевъ. 1869. № 10, ст. Л. Варшавера о повзсти 
„Будни и праздники Янкеля Дворкина“ и въ „СПб. В$д.“ 1869. № 167. (О томъ же). 
7) „ДЪло“. 1871. № 5; стр. 1—45, (Ст. Н. В. Шемунова, подъ загл. „Народн. реа- 
лизмъ въ литератур+“). 8) „Христ. Чтеше“. 1874. ч. 1. № 3; (ст. Н, Б., „Мнввя и 
отзывы нашей свфтекой литературы о русскомъ духовенствЪ“). 9) „Оборникъ Нед%ли“. 
1872; стр. 75—152. (Ст. М. Е. Цебриковой: „Лтописець темн. царства“). 10) „Рус- 
сый Вфстникъ“. 1875. т. 116. № 4; стр. 671—704. (Статья А. (Авсъенко): „Реальная 
беллетристика“), 11) „Библотека дешевая и общедоступная“. 1875. № 5. (Библ. зам, 
на обертк$). 12) „Биржевыя Вфдом.“ 1875. № 132. (По поводу рец. г. А.). 

О ром.: „Гдф лучше?“ 1) „ДБло“. 1868. № 1 и 12. (Современное Обозр% не); 
стр. 1—25 и 30—59. (Въ ст, И. Н. Ткачева: „Разбитыя иллюз!и“). 9) „Отечеств, За- 
писки“. 1869; № 4. т: 188, отд. 2; стр. 270—273. {Рец.). № 12. т. 187, отд.2; стр. 281— 
255. (Сталья А. Скабичевскало: „Чего нужно добиваться реальному поэту“?). 3) „Библ1о- 
графъ“. 1869. № 3. т. Г. (Статья Н. А. Александрова, по поводу предидущей рец.. 
помфщена въ отд. „Журналистики“; стр. 81—84). 4) „Вфстн. Европы“. 1869. № 12. 
т. 6; стр. 882—888. (Статья Е. Утина, подъ загл.: „Задачи новфйшей литературы“), 
5) „Всемрный Трудъ“. 1869. № 4; стр. 144—166. (Рец.). 6) „ДЪло“. 1871. № 5; отр. 1— 
45. (Ст. Н. В. Шемунова, подъ затл. „Народный реализмъ въ литералур$“). 


РЬШЕТНИКОВЪ. 188 


т.-е. его таланта и непосредственно - литературныхь достоинствъ, въ значитель- 
нЪйшей степени основана на простомъ недоразумфи. Она создалась въ силу 
постороннихь обстоятельствъ и столь же быстро прошла, какъ народилась. Но 
въ истори новфйшей русской литературы Рёшетниковъ до сихъ поръ занимаетъ 
прочное положеше, однимъ изъ наибодфе яркихъ проявлевй котораго можеть. 
служать отзывъ Тургенева въ его воспоминаняхь о Бфлинекомъ. Бросая обний 
взглядъ на произведеня, появивиияся посл$ смерти великаго энтуз1аста, Тур- 
теневъ говоритъ: «какъ бы порадовалея Бфлинсый поэтическому дару Л. Н. 
Толстого, силв Островекаго, юмору ПШисемскаго, сатир$ Салтыкова, трезвой 
правд» Р%шетникова». Вотъ въ какое общество литературныхъ аристократовь 
попалъ скромный писатель-самоучка, благодаря стеченю благопрятныхъ обстоя- 
тельствъ. 

Въ какихъ же произведешяхъ сказалась «трезвая правда» Рфшетникова, 
благодаря чему онъ въ сдовахь такого цфнителя, какъ Тургеневь переходить 
въ потомство? 

При разрёшен!и этого. вопроса выясняется первая странность литературной 
извЪстности Р%шетникова: вся она основана на одномь неболышомъ произве- 
дени— этнографическомъ очерк$ «Подлиповцахъ». Только ихъ и имфлъ въ виду 
Тургеневъ, даже по времени (1868) не им$вший возможности знать большинство 
произведенй Р%шетникова. Почти исключительно о «Подлиповцахъ» пишуть и 
друме немалочисленные критики Р%шетникова. Даже самые расположенные къ 
нему изъ этихъ критиковъ- придаютъ значене только <Подлиповцамъ» и прямо 
говорятъ, что все остальное—томительно-длинные «ромавы» --«Глумовы», «ГдЪ 
лучше», «Свой хлёбъ> и т. д.—крайне неинтересныя, почти не принадлежащя 
къ литератур® произведен!я, мфетами «полуграмотныя», какъ выразилея аполо- 
гетъ Ршетникова и авторъ вступительной статьи къ собрано его сочиненй— 
М. А. Протопоповъ. ПослЗдвй отзывъ, при всей своей рфзкости, очень вфренъ. 
Ршетниковъ дфйствительно пишетъ тфмъ своеобразнымъ. сибшевенъ. простой 
рфчи съ р$чью интеллигентныхь классовъ, которая такъ часто встрфчается въ 
письмахъ грамотныхъ крестьян и вообще простолюдиновъ, кое-что почитываю- 
щихь, но усваивающихь содержане читаннаго, конечно, только въ незначительной 
части (Рёшетвиковъ, напр., пишетъ: «даже и въ древыя времена, открыто и 





О ром.: „Свой хлфбъ“. 1) „СПб. ВЗдомости“. 1870. № 209. (Бибмограф. зам.). 
2) „Заря“. 1871. № 8. (Въ отд. „Журналистика“, объ отзыв Н. Шеллунова, въ журн. 
„ДЪло“). 8 и 4) „Одессый Вфстникъ“. 1871. № 39 и 45. (Ст. М. Гоняева: „Глашатаи 
жен. вопроса“). № 57 и 59. (Отвёть С, С., подь загл. „Мертвое царство“). 5) „Дфло“. 
1871. 1. (Въ ст. Тар—чь, М.). 6) „ДФло“. 1871. № 5; стр. 1—45. (бт. Н. В. Шелму- 
нова: „Народный реализмъ“). 7) „Вфстн. Европы“. 1871. № 4. 8) „Россйская Библо- 
граф!я“. 1880. № 58 (6); стр. 171. (Библ. зам.). 

О ром.: „Глумовы“. 1) „Росейская Бибмограф!я“. 1880. № 55 (3). („Библ. 
отрывокъ“). 2) „Отечеств. Записви“. 1880. № 3; стр. 94—102. (Рен.). 
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у насъ въ Росси играть въ карты. Этимъ основывается ваша публика гос- 
подъ>; «сбыть вефхь матераловъ изъ него шлется въ Усолье> ит. п.). Читать 
Ршетникова невыносимо скучно. Что касается литературной обработки, то Рф- 
шетниковъ не выдерживаеть самыхъ элементарныхь требований, и этого не отри- 
паютъ самые доброжелательные критики Р%$шетникова, въ общемъ придающ!е 
ему большое значене. Такъ Е. И. Утинъ, написавиий чрезвычайно сочуветвенную 
статью о Р#ёшетников$, вифст$ съ тфиЪъ говоритъ о его ‹невыработанномъ слог$», 
© его «простот$, доходящей до сухости», о его «иоразительномь неум$ши рас- 
поряжатьея своимъ матерлаломъ». П. Н. Ткачевъ, тоже написавиий большую 
сочувственную РЪшетвикову’ статью, констатируя «скудость фантази» автора 
«Подлиповцевт», прибавляетъ вполнф справедливо: «Романисты должны обладать 
нфкоторою способностью къ обобщентю, нФкоторою долею творческой фантазии, 
нфкоторою силою воображентя. Но уг. Рфшетникова нь даже и въ зародьииль 
всъдь Этихь качествь». П. Д. Боборыкинъ, въ поздифйшей стать$ о Р8шет- 
ников% опять-таки вполнф справедливо отифчаетъ, что «отсутетв!е литературнаго 
умёня у Рфшетникова сначала поражаетъ, а потомъ даже забавляетъ». 

Какъ же велика и нова должна была быть «правда» «Подлиповцевъ», 
чтобы заставить забыть ради нея вс требован1я, обыкновенно предъявляемыя 
къ художественному произведению? 

Й вотъ тутъ-то выясняется самая странная сторона литературной извЪст- 
ности Рёшетникова. Выясняется именно, что въ «Подлиповцахъ» н$тъ ничего ти- 
пичнаго, что тотъ порывъ покаян!я, то чувство жгучаго стыда, которое въ лучшей 
части русскаго общества произвели «Подлиповцы» были только проявленани 
необыкновенно-чуткой совЪети русскаго «кающатося дворянства», но никакъ не 
непосредственныхиь выводомъ изъ матер?ала, даваемаго произведенемъ. Произошло 
замзчательнЪйшее, прямо непонятное недоразум$ не. Самъ авторъ съ полною добро- 
совфстностью озаглавилъ свое произведене такъ— «Подлиповцы. Энорафиче- 
ский очеркъ». Но никто ему не повзрилъ. Думали, что слово «этнографический» 
поставлено больше для красоты слога, что оно пмфетъ ироническое значеше, и 
усмотрвли въ дфйствительно этнографическомъ очерк$ быта дикарей не русекало 
происхожденя изображеше жизни русскаго крестьянина. На первыхъ же стра- 
ницахъ очерка Р®шетниковъ вполнё опредфленно говоритъ, что подлиповцы, жи- 
тели деревни Подлипной — «пермяки», т.-е. язычники-инородцы монюльскало 
племени, что они молятся «своимь пермякскимь бозамь», что они «ловорять 
попермякски, плохо понимали налии слова» и никто на это не обратилъ ни 
малфйшато  внимани, мало того, вплоть до нашихь дней не обращаютъ вниман!я. 
Очевидно всё со словомъ «периякъ> не связываютъ этнографическаго предста- 
вленя о первобытномъ инородческомъ племени крайняго сЪвера, и усматриваютъ 
ВЪ слов «пермякъ» нфчто аналогичное слову «сибирякъ», «пензякъ» и т. д. 
Восемь лфтъ спустя послф появлев!я «Подлиповцевъ», М. К. Цебрикова по по- 
воду «Подлиповцевъ» самынъ убфжденнымъ образомъ говорить о «страшномъ вы1- 
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вождении» русскато крестьянства. Читая «Подлиповцевъ», съ ужасомь зам$- 
чаетъ г-жа Пебрикова, «можно подумать, что переносишься въ бытъ доисториче- 
скихъ племенъ». Но въ томъ то и курьезъ, что не «можно подумать», а 
должно знать, при чтени «Подлиповцевъ», что имфешь дфло съ бродячимъ, 
дикимъ племенемъ. Цфлыхъ 30 лётъ спустя поел появленя «Подлиповцевъ» 
авторъ уже упонянутаго вступительнаго этюда къ послфднему изд. соч. Рёшет- 
никова—М. А. Протопоновъ, давъ картину прямо скотской жизни жителей Под- 
липной, прибавляетъ: «если бы все это разсказывалъ намъ Миклуха-Маклай о 
своихъ австралйскихь подданныхъ—мы имиьли бы право сохранить самое полное 
спокойств!е». Мы имфемъ это право и теперь, потому что подлиповцы совершенно 
вЪ той же степени могутъ пригодиться для изученя быта русскаго народа, 
сколько папуасы, съ которыми они стоятъ на одномъ уровнф культуры. 
Установивъ совершенно опредфленно, что весь ужасъ, который могутъ вы- 
звать «Подлиповцы», представляетъ собою полнфйшее недоразумфне, источникъ 
котораго лежитъ въ томъ, что ръшетниковевые пермяки говорятъ по-русски съ 
пермскими областными особенностями (особенно обратило на себя вниман!е слово 
‹баско» вифсто хорошо), намъ, однако, очень легко будетьъ понять, почему этотъ 
«этнографическ очеркъ» произвелъ такое потрясающее впечатл не. Да, если до- 
пустить только’ на одну минуту, что въ какомъ-нибудь уголкв Росси, даже при 
саныхь исключительныхь условяхъ, руесый крестьянинъ, «нашъ сфятель и хра- 
нитель» можетъ дойти до такой жизни, которая изображена въ «Подлиповцахъ»; 
то сколько-нибудь чуткая совфсть не можеть не быть потрясена до самой сокро-\ 
венной глубины. Подлиповцы изняютъ разъ въ годъ рубашку, настоящий хлЪбЪ 
Фдятъ съ ифсяцъ въ годъ, остальное время вс Фдятъ мякину сЪ корой, отчего 
въ началв очерка вымираетъ почти вся Подлипная. Подлиповцы не умфютЪ сложить 
простой печки, а кругомъ великолВпный лфсЪ: «Можно бы э-во каше дома по- 
строить и заплоты дощанные съ воротами сдфлать...» «А пошто», спроситъ под- 
липовець, не понимая. «А и такъ можно, баско (хорошо)». Подлиповцу лФнь 
дровъ нарубить и ребята замерзаютъ отъ стужи. Релимозныя понят!я ихъ та- 
ковы: «сколько священникъ не толковаль инъ о БогЪ, ничего не могли понять». 
Настоящей перковной службы они никогда не видали, не знаютъ что такое ка- 
дило. Брака освященнаго не существуетъ. Отецъ объясняетъ сыну, что съ «бабой 
жить баско» и тотъ находить 60% дфвку, съ которой живетъ, пока случайно 
нафхавиий попъ, пригрозивъ становымъ, не заставить его обвфнчаться. «Досадно 
подлиповцамъ: зачфиъ это дфти родятся отъ нихъ и съ маленькими дфтьми обра- 
щаются, какъ люди съ котятами». Отнюдь не злая Матрена «больше веего въ 
своей жизни любила корову. Корова для нея была больше, нежели дфти: дфти 
ей ничего не давали, а корова снабжала всю семью молокомъ». Добрый по 
авторскимъ намфремямъ парень Сысойко маленкатго брата и сестру «нарочно са- 
дилъ на голый полъ, для того, чтобы они скорфе умерли, нарочно не давалъ 
Фсть, думая, что они помрутъ». Хотфлъ «пришйбить чФиъ-нибудь, но ему было 
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жалко, онъ чего-то боялся». Культурный уровень подлиновцевъ такой’ она не 
знаютъ, что такое царь, что такое паспортъ. Уннфйшй изъ подлиповцевъ—Пила 
умфетъ считать только до пяти. Этотъ же не только самый умный, но и самый 
лучиий изъ подлиповцевъ,—отъявленный и  систематичесый воръ и живетъ съ 
собственною дочерью Апроськой, которую раздфляетъ, съ Сысойкой. Апроська 
въ началф разсказа отъ голода впадаетъ въ летаргичесый сонъ. Но ее прини- 
уаютъ за мертвую и хоронятъ. Когда гробъ опустили въ могилу, изъ могилы 
раздался стонъ и стукъ. Веб разбфжались. Потомъ Пила, оправившись отъ 
испуга, сжаль кулакъ и сталъ ворчать: «попишши ты у меня! Я те уже... Экъ 
те. взяло!» и такимъ образомъ «предиеть любви Пилы и Сысойки была живая 
похоронена». Если бы Апроська пробудилась отъ летарми раньше, когда обвя- 
зывали гробъ веревкой, то, по предположению автора, ее в$роятно тутъ же 
убили бы. 

Такова въ общихъ чертахъ «трезвая», но на самомъ дфлв кошмарно- 
страшная «правда», которую ‘русское общество средины 60-хъ годовъ приняло 
за нфчто отражающее, хотя и въ явно-утрированномъ вид%, жизнь всего рус- 
скаго крестьянства. Правда, рядомъ съ картинами скотской жизни подлипов- 
цевъ, Рфшетниковь показываетъ весьиа опредфленно, что душ$ подлиповца всего 
мене чужды человфческля. чувства. Пила дЪйствительно не понимаетъ, почему 
нельзя украсть у торговки и даже у односельчанъ, но тфмъ же односельчанамъ 
онъ оказываетъ множество услугъ, а къ Сысойк$, съ которымъ раздЪляетъ лю- 
бовь Апроськи, онъ чувствуетъь самую отеческую нфжность и ухаживаеть за 
нимъ съ трогательною преданностью. Поставьте этого дикаря, вора и кровосм$- 
сителя въ друшя условя и изъ него несомнфнно выйдетъ прекрасный членъ гра- 
жданскаго общества. Сысойка любитъ Апроську тоже какъ скотъ. Когда Апровька 
умираетъ, горе Сысойки выражается въ тожь, что онъ хочетъ откусить у трупа 
носъ и когда Пила не даетъ ему откусить носъ, между ними завязывается драка. 
Но’ горе этого дикаря вее-таки ‘глубоко и искренне и во все время разсказа, 
который обнимаетъ около. года, онъ неищеть другой бабы и имфетъ постоянно въ 
мысляхь свою возлюбленную. Есть въ разсказВ и много. другихъ проявлешй 
того, что живой родникъ человфческихь чувствъ бьетъ въ глубин$ души ското- 
подобныхь героевъ разсказа. И именно это и усугубляло впечатлЗ ве, именно это 
и заставляло содрогаться чуткую совфеть. Дунмалось, что всяый изъ наслаждаю- 
щихся благами жизни и культуры виноватъ въ чудовищномъ «вырождени» жи- 
телей Подлипной, которые, при болфе участливомъ къ нимъ отношени, можетъ 
быть и не дошли бы до такой потери образа и подобя человфческаго. 

И вотъ. въ этихъ-то постороннихь, строго говоря, чуветвахъ, возбужден- 
ныхъ «Подлиповцами» и лежитъ ихъ несомннное историческое значене. Даже 
признавая впечатлёне, произведенное очеркомъ Рфшетникова, недоразум$емъ, 
нужно въ то же время признать безспорнымъ, что въ истори изображеня. на- 
родной жизни, «Подлиповцы» являются поворотнынъ пунктомъ. Посл ихъ если 
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и не «трезвой», то во всякомъ случаЪ отрезвляющей «правды» прежнее барски- 
собол$знующее, сиятченное и приподнятое изображеше народнаго быта исчезаетъ 
навсегда. Не только «пейзане» Григоровича, но и высоко художественные на- 
родные тины Тургенева, съ ихъ нЪжно-опоэтизированной психолотей, съ ихъ 
хотя и крестьянскою, во все же черезчуръ гладкою рфчью, становятся теперь 
прямо немыслимыми. Писатели-народники отнын$ несравненно ближе къ непри- 
крашенной дЪйствительности. 

«Подлиповцы» были первыхъ и послфднииъ произвелешемь Р'%шетникова, ко- 
торое произвело впечатлё:е. И въ нихъ, притомъ, произвела впечатл ше только 
первая часть, посвященная изображеню болфе животной, чфмъ человф ческой 
жизни въ Подлипной. Вторая часть, посвященная похожденямъ Пилы и Сысойки 
въ качеств$ бурлаковъ, уже не заключала въ себЪ ничего ужаснаго, а такъ 
какъ. только ‘ужасное и составляло притягательную силу неуклюжаго очерка, то 
вторая часть.и. ве привлекала вниман!я читателя 60-хъ годовъ съ его. чут- 
костью во всякому страданш. Въ послфдующихь вещахъ Ршетникова-—огром- 
номъ произведени «Гдз. лучше», «Глумовыхъ», «Своемъ хлфбВ» и др. тоже 
изображалось народное горе, но читатель уже не считалъ себя отвфтотвеннымъ 
за это горе, потому что въ значительной степени сами же герои томительно- 
длинныхЪ, однообразных, повторяющихъь одно и тоже «романовъ» Р$шетникова 
были виноваты въ своихъ злоключешяхъ. Всф они звфреки пьютъ, при всякомъ 
удобномъ случаф готовы стянуть все, что плохо лежитъ и за малыми исключе- 
ями -иензе симпатичны, чфиъ Пила и Сысойка. Бытъ, который изображалъ 
Рьшетниковъ—уральскихь горнорабочихъ, по’ своей исключительности тоже ‘не 
ногъ способетвовать тому, чтобы читатель усмотрфлъ тутъ малемалъ для 0060б- 
щающихь выводовъ, которые одни способны сообщить крупный литературный 
интересъ, 

Самое неудачное изъ. большихъ произведенй Р%шетникова— тенденщонный, 
невыносимо растянутый романъ «Свой хл$бъ»; Въ немъ авторъ задается цфлью 
изобразить борьбу съ предразсудками молодой двушки изъ чиновничьяго’ или 
«аристократическаго», по наивной терминоломи Рёшетникова, круга, захотВвшей 
жить собственнымъ трудомъ. Исходъ своимъ стремленянъ къ зманципащи героиня 
(видимо портретъ близкаго Рёшетвикову лица) находить въ томъ, что для тфхъ же 
самыхъ чиновницъ, понят1я которыхь ей кажутся узкими и устарфлыми, шьетъ 
модныя платья. Въ чисто-литературномъ отношени Р%шетникову гораздо лучше 
удались неболыше разсказы, напр., «Тетушка Опариха»”и др. Здфсь, по крайней 
уфрф, нфть тёхъ утомительныхъ повторен!й, которыя составляютъ характерную 
черту протокольнаго творчества Рёшетникова, совершенно лишеннаго способности 
выдфлять и отличать важное и яркое отъ второстепеннаго и безразличнаго: 
Автоб1ографичесьй интересъ представляютъ очерки «Между людьни». Въ связи 
съ немногими сохранившимися. б1ографическими данными они даютъ ключь къ 
пониманю того, почему все, что писалъ РФшетниковъ такъ мрачно и безна- 
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дежно. Кто прожилъ такую жизнь, какъ РЬшетниковъ, тому трудно было стать 
оПТИМиСтомЪ. 

Рфшетниковъ родился 5 сент. 1841 г. въ Екатеринбург. Отець его былъ 
сначала дьязкомъ, потомъ поступилъ въ почтальоны. Горьмй пьяница, онъ ти- 
ранствомъ довелъ жену, дочь дьякона, до того, что ова съ 9-мфеячнымъ Р%- 
шетниковымь р%$шилась уйти отъ него въ Пермь, гдф жилъ братъ ея мужа. 
Пришла она въ Пернь во время страшнаго пожара, который на ея чрезвычайно 
нервную натуру произвелъь такое впечатлВн!е, что отъ испуга она умерла. Маль- 
чикъ остался на попечени дяди и тети. Они не были злые люди по существу, 
но, испытывая страшвую нужду на нищенскомъ жаловани мелкаго почтоваго чи- 
новника, они вымфщали все накоплявшееся неудовольств!е на пр!емыш%, котораго 
КЪ Тому же, считали нужнымъ «учить» для его же блага. Отъ природы сначала 
веселый, бойюй и р$звый мальчикъ раздражаль ихъ своею веселостью и его 
стали бить безпрерывно. Били звфреки, до крови и довели добраго по всфмъ 
своимъ наклонностямь мальчика до такого ожесточеня, что ему ничего не стоило 
засунуть въ квашню или кадку съ водой дохлую кошку, измазать въ грязи чис- 
тое, развфшанное бфлье, вытащить изъ самовара кранъ и забросить его черезъ 
заборъ, распаять самоваръ и т. д. Онъ сталъ наказанемъ для всего двора, вс 
его нещадно били, а онъ продолжаль всфиъ дфлать всевозможныя пакости. 
Ласки онъ никогда ни отъ кого не видёлъ, а когда въ первый и послфдй 
разъ въ жизни, 9 лётъ отъ роду, онъ увидфлъ отца, все свидаше ограничи- 
лось т$мъ, что оба неловко молчали, а на прощане отецъ просилъ тетку: «дери 
ты его... что есть мочи дери». Десяти лЪтъ его отдали въ у$здное училище 
(а не въ «бурсу>, какъ говорится въ большинств$ б1ографич. очерковъ) и маль- 
чика стали бить въ два кнута: дома и въ школ. Въ школЪ драли больнфе и 
доняли до того, что онъ р$шился бфжать. ПослБ разныхъ злоключен!й его изло- 
вили и такъ отодрали, что онъ два м$сяца пролежалъ въ лазаретф. Тфиъ не 
менфе онъ вскор$ опять убфжалъ, шаталея съ нищими, терпфль ужаснфишую 
нужду, быль затЪиъ изловленъ и опять, конечно, варварски наказанъ. Охота 
ОБжать пропала теперь окончательно. Къ порЕФ онъ сталь равнодушенъ и къ 
тому же придумалъ средство отдфлываться отъ нея взятками: сторожу-ефкутору 
давалъ нфеколько копфекъ изъ т$хьъ, что онъ зарабатываль въ почтовой кон- 
торф писавемъ писемъ для неграмотныхьъ, а учителямъ таскалъ съ почты газеты, 
а иной разъ отправлялъ, при помощи дяди, даромъ письна. Таскав!е газетъ 
иифло роковыя послфдетыя. Посль прочтешя газетъ, Рёшетниковъ р$флко отпра- 
влялъ ихьъ снова по назначеню подписчикамъ и обыкновенно забрасывалъ ихъ 
куда-нибудь. Эти продфлки сходили съ рукъ, пока дфло ограничивалось газе- 
тами. Но между газетами попадались пакеты, которые РФшетниковъ тоже за- 
брасывалъ. Разъ между недоставленными по назначеню пакетами оказались 
важныя оффишальныя бумаги. Поднялся переполохъ, началось строжайшее раз- 
слдован1е и добрались до продфлокъ Рёшетвикова. Надъ нимъ былъ назначенъ 
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судъ, который тянулся 2 тода и измучиль его родныхъ, а больше всего его 
самого. Участ!е учителей судомъ было затушевано и все разслфдоваше своди- 
лось къ тому, что Рфшетниковъ вскрывалъ пакеты, чтобы изъ нихъ вынимать 
бВлую, хорошую бумагу и попадавиияся иногда картинки. По малолётству ви- 
новнаго, наказан!е ограничилось тфиъ, что его сослали на покаяше въ (оли- 
камсьй монастырь. Трехмфсячное пребыване въ монастырз иифло печальнёйния 
послфдетвя для Рфшетникова. Монахи соликамске были аскеты совефиъ 0со- 
баго склада. «Въ одну недфлю», писалъь Рёшетниковъ въ своихъ запискахъ «я 
позналъ нечест1е монаховъ, какъ они пьютъ вино, ругаются, Фдятъ говя- 
дину, ходятъ по ночанъ, ломаютъ ворота». Вреня Ршетниковъ здфеь проводиль 
«чудно и весело», но здфеь-то онъ и прюбрфлъ пагубную, съ годами все уси- 
ливавшуюся, привычку къ вину. На почв наслФдетвеннаго алкоголизма она 
очень быстро подрбзала его жизнь. Развеселое иноческое времяпрепровождене. 
въ Соликансвв не помфшало развиться въ Р%шетников® весьма глубокимъ по- 
рывамъ къ аскетизму-и мистицизму. Онъ долго потомъ читалъ духовныя книги 
и мечталъ посвятить себя истинно благочестивой жизни. Вернувшись въ Пермь, 
Р»шетниковъ снова поступиль въ уфздное училище и очень хорошо окончиль 
вурсъ въ 1859 г., посл чего поселился въ Нкатеринбург%, гдё его дядя полу- 
чилъ ибсто помощника почтмейстера: Онъ поступилъ сначала писцомъ въ узд- 
ный судъ, съ жалованьенъ въ 3 р., потомъ быль помощникомъ столоначальника, 
чернорабочаго стола. Въ это время литературныя наклонности Ршетникова, 
сказались уже очень опредфленно. Онъ пишеть поэмы, драмы, очерки и т. д. 
Родные относились къ его писан!ю крайне неблагосклонно, считали это «черною 
немочью» и, отчасти, побаивались, чтобы онъ не началъ обличать въ газетахъ 
и не причинилъ бы имъ непраятностей по службЪ. Рёшетниковъ, однако, не уни- 
мался и особенно много сталь писать когда въ 1860 г. перевелся на службу 
въ Периь. Узнавъ о томъ, что Ршетниковъ все свободное время отдаетъ «чер- 
ной немочи», дядя ему писалъ: «я не ладиль и даже не желалъ сдЪлать изъ 
тебя яоэта или какою-нибудь дурака, з всегда старался сдфлать изъ тебя 
умнаго и образованнаго человфка». Въ Пермь Р»шетниковъ, кронф желаня 
большаго простора для умственной жизни, влекла любовь къ дфвушк%, которую 
онъ давно зналъ и привязанность къ которой онъ подавляль въ себ подъ вл1я- 
немъ аскетическаго настроенйя своего. Изъ сначала благопррятно елагавшихся 
отношевй ничего не вышло и общее мрачное настроен!е получило только новую 
пищу. Въ Перии Рёшетниковъ занималъ ничтожное мфсто канцелярскаго служи- 
теля казенной палаты. Получая жалованья 5р. въ мфсяцъ, онъ жиль вирого- 
лодь, расходуя 1‘/з р. на квартиру, 90 к. на говядину, 60 к. на хлЪбЪ и 60 к. 
на молоко. Въ 1862 г. ему удалось помфстить этнографич. очеркъ въ «Пери- 
скихъ Губ. ВЪд.>, но это только причинило массу непр!ятностей но служб — 
его стали бояться, какъ безпокойнаго и непрятнаго человфка, который вотъ- 
воть начнеть обличать сослуживцевъ. Рёшетникова тянуло въ Петербургь в 
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обстоятельства ену благопр!ятствовали. ПрЁхаль въ Пермь изъ министерства 
ревизоръ, ‘у’ котораго онъ занимался перепиской бумагъ и которому очень по- 
нравился. Литературныхь упражненй Р®шетникова—его драмъ и поэмъ реви- 
зоръ не одобриль, но онъ обфщалъ доставить ему мфсто въ Петербург и 06%- 
щан!е свое исполнилъ. Въ август 1868 г. Рёшетниковъ быль уже ‘въ. Петер- 
бург$. Сначала онъ очень сильно бФдетвовалъ. Место въ мин-вз финансовъ 
давало только 9]. въ мфсяцъ и снова приходилось жить впроголодь въ конур%, 
рядомъ съ кабакомъ. Чтобы н%фсколько поправить свои денежныя дфла, Ршет- 
никовъ помфщалъ ‘неболыше’ очерки въ «Сфв. Пчел$», но платили ему очень 
неаккуратно. Одинъ изъ сослуживцевъ надоумилъ его снести только-что  напи- 
санныхь «Подлиповцевъ» въ «Современникъ». Въ письм$ къ Некрасову Рфшет- 
никовъ, между прочимъ, говорилъ— и это чрезвычайно пфнно для характеристики 
общато колорита творчества Р%шетникова, его мотивовъ и источниковъ: — «я 
задумалъь написать бурлацкую жизнь, съ цфлью хоть сколько-нибудь помочь 
этимъ бъднымь труженикамь. По-новну, написать все это иначе-—значитъ 
говорить противъ сов$сти, написать ложь... Наша литература должна говорить 
правду... Вы не повфрите, я даже плакаль, когда передо мною очерчивался 
образъ Пилы во время его мученй». Тайна усп$ха «Подлиповцевъ» въ томъ и 
заключается, что слезы, хотя и скрытыя за сухостью протокольнаго стиля 
автора, сообщились и читателю. Тотчасъ же напечатанные въ № 3 и 4 за 
1864 г. «Подлиповцы» сразу создали Рёшетникову крупную извфетность. Онъ 
оставилъ службу и всецфло отдался литератур» *). Но мало личнаго счастья далъ 





т) Г. Отдфльнымъ изданмемъ изъ произведений Р%шетникова напечатаны: 1) По0д- 
литовцы. Этнографичесый очеркъ изъ жизни бурлаковъ, въ 2-хъ частяхъ. Изд. 0. В. 
Звонарева. Сиб. 1867. Тоже. Сиб. Изд. И. Л. Тузова. 1880. 8°. 2) Оочинешя Ф. Рп- 
шетникова. Очерки, разсказы и сцены, т. Ти 2. Сиб. 1869. Содержане 1-го тома: 
Между людьми. — Ставленникъ. 2-й томъ: Добрые люди. — Изь путевыхъ воспоми 
нанй.—Забытые люди.—Сатирическе и юмористическ1е разсказы, очерки, сцены и по- 
вфсти. Тоже, т. Т. и П. Москва. 1874. Изд. К. Т. Солдатенкова, съ портр. автора 2 т. 
Содержане 1-го тома: Ф. М. Р5шетниковъ.— (Р1ографическй очеркь Г. И. Устен- 
скало).—Подлиновцы.—Глумовы.—ГдЪ лучше?—Свой хлЪбъ. 2-й томъ: Ставленникъ.— 
Между людьми.—Прогрессъ въ узздномъ город$.—(Очерки и разсказы: Никола Зна- 
менсвй. — Макся. — Ильичъ. — Шелихвостовъ. — Тетушка Опариха.—Кумушка Миро- 
ниха. —Внучкинъ.— Яшка. —Холера.—Повфсть объ отставномъ колл. ассесорф Зуботы- 
чин$.— Въ Петергоф$.—Бфлуга.—Гласный судъ.—Изъ новой судебной практики. —Домъ 
въ пять этажей. —Былыя чудеса. —Изъ путевыхъь замзтокъ: (Очерки обозной жизни.— 
Глухля мфста.— Сутки въ еврейскомъ город$.—Ярмарка въ еврейскомъ город$).— При- 
ложенйя: (Горнорабоч!е). Статьи изъ газеть: (Съ новымъ годомъ.—На палубв). Тоже 
2 т, Оъ портретомъ автора и вступит. статьей М. Протопопова. Изд. Ф. Павленкова. 
Сиб. 1890. Изд. 2-е Ф. Павленкова. Сиб. 1896. Содержаше этого издашя. 7’. Г. 1) Под- 
липовцы. 2) Глумовы. 3) Гдф лучше. 4) Ставленникъ. Т. 71. 1) Свой хлфбъ. 2) Между 
людьми. 3) Мелье разсказы (Никола Знаменсвй. Макся. ПШилихвостовъ. Тетушка 
Опариха. Кумушка Мирониха. Яшка. Очерки обозной жизни). 4) Горнорабозие (на- 
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Рфшетникову неожиданный успфхт. Онъ страдалъ отъ сознаня своего ничтож- 
наго образована, отъ того, что не интересенъ для столичныхъ литераторов, 
_ вабросившихся на него какъ на вовинку, отъ того, что известность его шла 
назадъ, хотя его печатали очень охотно въ лучшихь журналахъ. Къ нравствен- 
нымЪ страдавнямъ присоединялись и матеральныя. Хотя онъ  ‘зарабатываль не 
мало, но онъ былъ не одинъ: вскорф по пр!зд$ въ Петербургь Р$шетниковъ 
женился на землячкф, пру$хавшей зарабатывать въ столиц «св0й х.мьбь» и 
видимо описанной въ романф съ этимъ загламемь. Пошли дфти, заработокъ 
быль невфрный и приходилось сильно бфдетвовать. Все это дфлало его крайне 
угрюмымъ, мрачнымъ и трубымъ. Онъ сторонился отъ вс$хъ и топилъ свое на- 
строен е въ винф. Оть послфдетвй чрезиыфрнаго злоупотребленя спиртными на- 
питками, онъ получилъь отекъ легкихъ и умеръ 9 марта 1871 г., не доживъ 


до полныхъ 30 лЪтъ. 
С. Венгеровъ. 


* Смирновъ, Александр Васильевичъ, врачь и библюграфъ ‘). Въ от- 
въть на нашу просьбу, любезно сообщиль о себЪ: 





чало неоконченнаго романа). 3) Гдь лучше? Романъ въ 2-хъ ч. Сиб. 1869. 4) Свой 
хльбь. Романъ въ 2-хь ч, Сиб. 1871. Тоже. Спб. Изд. И. Л. Тузова. 1880. 8°. 5) Эна- 
комые портреты. 1. Былыя чудеса. 2. Никола Знаменск. 3. Зуботычкинъ. 4. Внуч- 
кинъ. Изд. кн. В. В. Оболенскато. Сиб. 1878. 8%. 6) Глумовы. Романъ. Сиб. Изд. И. Л. 
Тузова. 1880. 7) Въ омутиь (засфдалель). Драма въ 5. д., изд. журн. „Русск. Богал- 
ство“. Спб. 1887. 

И. Въ эти отдфльныя изданйя не вошло: 1) Эйнорафическое описанле Перми 
въ „Перм. губ. Вфд.“ 1862 г. 2) Разсказы въ „СЪв. ПчелЪ“ 1863. 3) Воспоминамя 
дтства. („Русское Слово“. 1864, № 10 и 11; стр. 289—822 и1—29). `4) Похожденя 
бъднало провинилала въ столимль. Разсказъ. („Современникъ“. 1865. № 11 — 12, 
стр. 409—470). 5) Будни и праздники Янкеля Дворкина ‘и езо семейства. („Отеч. 
Зап.“, 1869 г., № 6). 6) Прорессь въ утздномь чородъ. Комемя въ 4-хъ дВйствяхь. 
(„Дешевая библ!отека для легкаго чтеня“, 1871, № 1; стр. 3 — 86). 7) На Запад. 
(„Дешевая библлотека. Повфсть для легкато чтеня“, 1871, № 2; стр. 55—90). 8) Оси- 
‚ новиы. (Этнографическй очеркъ. Посмертное произведен1е). („Сляше“, 1872, т. И, 
№ 30; стр. 53—58 и „ГрамотВй“, 1872, № 1; стр. 1-17 и № 3; стр. 1—80). 

Въ рукописи послЪ Р%$шетникова, видимо, осталось немало. Такь М. А. Прото- 
поповь въ своей стать говоритъ: 1) объ объемистомь дневник, который былъ въ его 
распоряжени и нфкоторыя выдержки изъ котораго онъ приводитъ. Изъ дневника, между 
прочимъ, видно, 2) что Рфшетниковъ носиль въ „Искру“ каке-то юмористическае 
очерки, которые не нравились редактору—Вас. Курочкину, и вЗроятно имъ не были 
напечаланы. Наконець судя по тому, что драма Р%шетникова „Въ омутЪ“ попала въ 
печать только въ 1887 г., и но тому, что намъь приходилось слышать; есть еще не мало 
не попавшихь въ печать произведенй Р%$шетникова, представляющихъ, впрочемъ, 
весьма малый литературный интересъ. 

т) О немь см. „Русеые врачи писатели“ Л. 0. Змфева. Тетрадь 5-я. Сиб., 
1889 г.. стр. 127—128 и дополнения, стр. 9-я. Отзывы объ „ Урожениать Влад. /6.": 
1) В. И-вь (В. Т. Геормевекй во „Влад. губ. вЪд.“, 1896, № 39. 2) И. М(И. В. 
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Смирновъ, Александръ Васильевичъ родился, въ сел ВашкЪ, Переславскаго 
Узда, Владим!рской губерыш, 26 августа 1854 года. Отець его, пономарь, слылъ за 
хорошато столяра, работы у него всегда было довольно, такъ что Васимй Александро- 
вичь держаль для подмоги по 2—3 работника. Это побочное заняте, при хорошем 
приходф, давало порядочныя средства къ существовантю. Воспитане дфтей (ихъ было 
трое) шло обычнымъ сельскимъ порадкомъ, почти безъ особаго надзора, какъ и у всего 
многочисленнаго духовенства села Вашки. Обучеше грамот началось рано; этимъ д%- 
ломъ занимались „дьячивше“ семинаристы изь окончившихъ курсъ, живше у В. А. 
Смирнова до прлискашя священническихь мфстъ. Эти богословы были изъ горячихъ 
поклонниковъ литературы, выписывали газеты, журналы и книги; съ того же времени 
вр$заласъ въ память А. В—а и фамимя Бфлинскаго, о которомъ часто и подолгу 
спорили учителя. Любителемъ чтеня книгъ быдь и отець Смирнова: безсиорно; подъ 
его вмяшемъ развилась страсть у ребенка къ чтеню и собиран!ю сначала сказокъ и 
лубочныхь картинокъ. 

Сь 8-ми лётъ А. В. Смирновъ, вмЪстЪ съ старшимъ братомъ, „для повадности“ 
былъ отдань въ Переславскве духовное училище. Школьные годы начались въ 
1862 г., — вь тБ времена, когда Н. Г. Помяловсый, уже все переиспытавиий, за- 
мышлялъ повфдаль читающему мфу о бурс$. Въ ПереславлВ такой бурсы, правда, не 
было, но все же и по квартирамъ, и въ училишф царили жестоще нравы... Училищная 
жизнь, при всей ея неприглядности, оставила въ памяти А. В. Смирнова много и 
праятныхь воспоминанй. Вступлен!е его въ училище благословиль живийй въ Никит- 
скомъ монастыр$ архимандрить Феодоръ (Бухаревъ), вскорв снявшйй санъ для же- 
витьбы на дочери помфщика села Вашки; въ училищ А. В. пользовался особою лю- 
бовью учителя русскаго языка, А. И, Покровскаго, для котораго Смирновъ писалъ и 
лучшя „сочиненя“. Въ 1868 г. отець Смирнова перевелся на службу въ городь 
Переславль. 

Въ 1870 году А. В. перешелъ во Владим1рскую духовную семинар1ю. Здесь, во 
Влалим!рЪ, онъ попалъ сразу въ семью, гдВ выше всфхь житейскихъ интересовъ 
стояла литература съ ея представителями въ 60-хъ и 70-хь годахъ. Правда, въ то 
время семинаристы не былн стфенены въ чтенши свфтскихъ журналовъ; но въ семь® 
Минервиныхъ дфлался разумный выборъ въ чтен1и, что такъ важно было для новичка- 
семинариста. Съ 1873 г. начинается самостоятельная жизнь Смирнова, основанная 
на, закваск5 прошлаго. Съ этого года начинается истреблене бумаги и на собственныя 
сочинения... конечно, драматическихъ произведенй и повЪстей. Съ 1873 г. началось и 
сильное увлечене тезалромъ,—въ то время во ВладимЪ играла труппа съ Путятой во 
глав; однако, посфщать тезтры было не совсфмъ безопасно, и отсюда—начало домаш- 
нихъ спектаклей. Все это веселое, невозвратное прошлое закончилось въ 1575 г. ран- 
нимъ бракомъ. 

Вь 1874 г., по окончани 4-го класса семинар, Смирновъ поступилъ въ Вар- 
шавсклй университеть на медицинскй факультетъ. Первый годъ жизни былъ въ пол- 
номъ смысл борьбою за существован1е,—была одна надежда на уроки, но—они опла- 
чивались тогда боле чфмъ скудно, да и они трудно доставались. Женитьба въ 1875 г. 





Малиновский) во „Влад. Епарх. Вфд.“, 1896, № 19. 3) Л. Тихомировь въ „Русск. 
Обозр.“, 1896, № 11, стр. 588. 4) А. Ф—вь (Фаресовь) въ „Истор. Вфст.“, 1896, №12. 
5) В. Г. въ „Нов. Вр.“, 1898, № 8087. 6) В. Розановь, въ „Нов. Вр.“, 1899, № 8827. 
7) Р., вь „Моск./Вфд.“, 1899, № 136. 8) П. Щ. (Щеюлевь), въ „Ист. Въет.“, 1898, 
№ 10. 9) „Вет. Евр.“, 1898, № 10. 

0бъ „Описании Яшюдинской волоети“: „Русск. Вфд.“, 1886, № 126. 
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поправила матеральное положене, но потянула въ Москву, тдБ съ 1876 г. пришлось 
начинать университетское образовав1е почти снова, такъ какъ одинъ изъ московскихъ 
профессоровъ забраковалъь преподаваюе варшавскихъ коллегь своихъ. 

Университетская жизнь въ Москвв за 1876—1881 гг. была ботала событями. 
Съ начала 1877 г. начинается знакомство въ домё П. М. Батезаула, (автора брошю-. 
рокъ о проведени желфзныхь дорогъь въ Фатежскомъ уфздВ), гдё А. В. Смирновъ 
жиль на урокЪ, съ Арк. Влад. Ск—омъ, не задолго передъ тфмъ ликвидировавшимъ 
книжную торговлю и библ1отеку въ Харьковв, а ранфе издавшимъ „Раздумье“ и 
„Письма объ изучени природы“ (сожжены) А. И. Герцена. Ар. В. Ск—ъ, человёкъ 
образованный, ученикь Иринарха Введенскато, искренно любиль и интересовался рус- 
скою литературою. Знакомство началось съ распродажи осталковъ „Раздумья“, кото-, 
рое тогда съ трудомъ сбывалось на, Никольской по 50 к. за экземпляръ (теперь пф- 
нится у букинистовъ дорого); потомъ нужно было распродать остатки магазина, оть 
чего и избавилъ (не было помфщен1я) А. А. Астаповь. При ближайшемъ знакомств 
выяснилось, ‘что А. В. Ск—вь еще въ Харьков, имя богатую библютеку и магазинъ, 
началъ собирать библографичесве матер1алы по’ русской литератур$. Съ этого вре- 
мени начинается увлечене библюграфей и А. В. Смирнова: все свободное время на- 
чаль онъь проводить въ Румянцевскомъ музеф, тщательно регистрируя содержаше 
старыхъ журналовъ. Трудь задуманъ былъ о подготовлялся въ обширныхь размфрахъ, 
объявлена была подписка на него (своихъ средствь на издаюе у Ск—а не было), но 
она почти ничего не. дала и издаве труда не состоялось. Съ 1878 г. А. В. Сиир- 
новъ началь помфщать въ различныхь издашяхъ корреспондении, б1юграфическе 
очерки и пр. к 

О событяхь за время университетской жизни Смирнова, за 1876—1881 гг; го- 
ворить еще не время. Личная жизнь А. В. сложилась довольно просто, а сотрудни- 
чество въ нфкоторыхъ издашяхь значительно помогало въ матерлальномъ отношен1и. 
Изъ этого перюда необходимо отмЪтить конець 70-хь и начало 80-хъ годовъ, когда 
студенческая молодежь дружно и весело проводила каникулярное время въ г. Пере- 
славлВ-ЗалВескомъ, тд собирался кружокъ человфкъ въ 15—20; лЬтнйе м8сяцы ухо- 
дили на устройство спектаклей съ блатотворительной ифлью, причемь сборы доходили 
до. 150—200 р., что теперь съ большимъ трудомъ собирается въ театрЪ. губернскаго 
торода Владимра. Жизнь въ МосквЪ также шла почти все время въ кружкв влади- 
м!рцевъ. Все это дЪйствовало ободряюще, праучало къ понятно объ обществ въ луч- 
шемъ смыслБ и заставляло личные интересы не отдфлять оть общественныхь. 

Въ 1881 г. было закончено университетское образован1е; почти. одновременно 
началось раепадене и переславскаго кружка, такъ кавъ почти вс были сверстники 
и начали разъфзжаться въ разныя стороны. ‘Въ январф 1882 г. А. В. Смирновъ за- 
нялъ мфсто земскахо врача въ Судогодскомъ у$здЪ Владимрской губерния. Мфсто до- 
сталось буквально въ медвфжьемъ углу, — ближе 80 версть не было города; интелли- 
тента никакого, но за то простой, добрый, еще не тронутый руссый народъ, до ко- 
тораго за вЗковыми лёсами мало доходила цивилизащ!я города. Медицинсв!й участокь 
былъ маленьюй. ЗдЪсь, въ глуши, Смирновъ, въ часы досуга, которато было не мало, 
принялся за приведене въ порядокъ собраннаго ,б1о-библ1ографическато матер!ала, д 
для пополнен1я его каждый годь уфзжаль на м$фсяць въ Москву, гд$ жиль уже оди- 
новй Ар. В. Ск—нъ, также пополнявий матер1алъ. Въ с. Тихонов, гл$ жиль Смир- 
новъ, онъ началь собирать и свою бибмотеку, преимущественно по 010-бибмографли, 
а также по изящной литератур$. 

Въ 1882 г. быль созвань 1-й съфздъ земскихъ врачей Владим!ской губерши, 
Участ1е въ немъ натолкнуло Смирнова на мысль заняться изучешемъ своего медицин- 
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скаго участка въ санитарномъ отношени; появивнияся въ печати работы: но. санитар- 
пымъ вопросамь, обратили на себя вниман!е Владим1рскато ‘губернскаго земства, ко- 
торое въ 1889 г., когда освободилось мЪето губернскаго санитарнато врача, (за ухо- 
домъ на вольную деревенскую практику С. И. Сычугова), предложило А. В. Смирнову 
занять вакантную должность. Съ 1-го мая 1889 т., состоя губернскимь савитарнымъ 
врачомь, А. В. поселилея въ гор. Владим!рЪ. Здесь масса работы: по’ службЪ въ пер- 
вые годы заняла почти все время и потому, кромф обязательныхь работъ, онъ вичего 
почти: не. печаталъ. Кром того, городская’ общественная жизнь притянула въ себ и 
А. В. —онъ н®сколько лЪтъ руководилъ дфлами м%стнато общества потребителей, быль 
казначеемь по медицинской касс, въ медицинскомь обществ, завфдываль библ!оте- 
кой Владимрскаго собранйя, съ 1897 г. избранъ въ гласные: городской думы и пр. 

Въ „ВЪствикВ Владим!рсваго Губернскаго. земства“ Смирновъ началъ сотрудни- 
чать съ 1889 г. подписывая ‘свои статьи иногда. А. (., 46$, А- В=С., А. 0. В. 
„Владимтрскихь Губернскихь Вфдомостяхь“ (въ неоффищальной части) онъ началъ 
особенно усердно работаль съ 1896 г. Судьба этого’ издания всегда, близко интересо- 
вала его и онь прилаталь всевозможныя усилйя; чтобы привлечь сюда ‘мфстныхъ со- 
трудниковъ; свои пожеланя онъ особенно ясно выразиль въ сталь „Отъ редакция“ 
(безъ подписи) въ. № 1-мъ за 1889. годъ. 

Списокь напечатаннахло А. В. Смирновымъ. 

1) Прежде всего была напечалана 12 октября 1878 г. корреспонденшя 93ъ 
Владимра на Клязомь въ „Соврем. Извъел1яхьъ“ 1878 г., № 281; тавихъ корреспон- 
денщи изь того же торода, из5 Переславля-Зальсскало, ‘изз Покровскало утъзда 
помфщено было много, преимущественно въ „Современ. Извфст1яхъ“ (1878 г. № 842; 
1879`г., №№ 12, 49; 93, 104, 174, 210, 262; 974; 1880 г. №№ 38, 61, 192, 212, 358; 
1881 г., №№ 32, 156, 228; 281, 261, 814; 1882 г., № 7), потомъ въ „Русск. Курьерв“ 
(1879, № 53; 1880’ г., №№ 171, 202 и 212); воЪ безъ подписи: въ ‚„Новостяхъ“ 1890, 
вь № 6-го января (за подписью С. В.), вь „Русск. Вфдом.“ 1891 т., № 210; вь этихъ 
корреснонденщяхъ сообщались свфдфвйя этнографическая, историчееюя, статистическая 
(подъ затлавемь Изь Владимрской чубернии) и бытовыя. Н%Фкоторыя изъ нихъ пере- 
нечатывались другими издалиями. Къ нимъ же слфдуеть отнести 2) „Боголюбовъ мона- 
стырь, близь Владимра на КлязьмЪ. (Замфтки любителя ‘старины)“ въ „Оовр. Изв.“ 
1881, № 198 и 3) „Варшавеюя письма“ Па. 1881 г., №№ 184, 182; 234 и 281; 4) от- 
четы о засфлавяхь обществь и съфздовь въ’ МосквЪ, П14., 1879 г., №№ 266 и 315; 
1880 г., №№ 86, 94, 297, 380 и 846 и 5) репортеревя замфтки и извфеля, 1514., въ 
1880 и 1881 тг. (въ 16 №№, см. у Зм5ева). 

На первыхь порахъ пробоваль писать и беллетристиическая вещи: 

6) „Дуня“ (очеркъ)— „Совр. Изв.“ 1878 г., №№ 302 и 303; 7) „Канунъ Пасхи“. 
(Деревенскля сценки)—1514., 1880 г., № 116; 8) „Ревизоръ“ (съ натуры)--П14., 1880 т., 
№ 270; 9) „Страничка изъ жизни Федулыча“ (за подписью Безстралиный) въ „Бу- 
дильникВ“, 1879 г., № 30; 10) „Изь откровеннаго дневника члена земской управы“ 
(за поднисью Пантелей) —пПла4., 1884, № 30; 11) „Сценка на фабрикЪ“ (Пантелея— 
1514., 1885 г., № 30; 12) „Ошибся въ разечетахь“ (Разсказъ), за, поднисью Пантелей, 
въ „Развлечени“ 1885 т., № 31; сюда же нужно отнести и 13) разныя мелочи въ „Бу- 
дильник“ 1884 т;, №№ 14. 16, 22, 23, 38, 39, 50; 1885 г., №№ 1, 10и 48, и вь „Раз- 
влечени“ 1885 г., №№ 9, 1Т и 45, либо безъ подписи, либо подъ псевдонимами 11. А. 
Н..., Пантелей, П-ей и др. 

Съ 1881 г. началъ помфщаль и 00-библюрафическая статьи: 

14) „0. Б. Миллеръь“ въ „Оовр. Изв.“ 1881 г. №26; 15) „А. 09. Писемсекй“— 
1514., № 34; 16) „0. М; Достоевсый“—П514., № 42; 17) „А. Х. Востоковъ“— И4., №74; 
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18) „Н. И. Нироговъ“-—114.; №№ 140 и 14Е; 19) „М. Е. Салтыковъ“—110., № 289; 
20) „О 6. И. Тезберъ“—въ „Варшавекомь письмф“—И74., 1881, № 284; 21) „С. И. Бар- 
шевъ“—„Совр. Изв.“ 1881, № 288; 22) „Анд. Никол. Поповъ“—И4., № 299; 23) „Ми- 
хаиль, митрополить Сербенй“—1514.; № 314; 24) „Графъ Я. В. Брюсь“—въ „Вфстник% 
литературн. ' политич...“’и т. д., ‘издав. 9. А. Гиляровымь, 1885, № 609 (10 апр%ля); 
25) „И. С. Тургеневь“ — въ „Русск. Отарин“ 1885, № 8, стр. 307—812, и № 11, 
стр. 420—427 (прежде еще была напечатана статейка о немъ въ „Оовр. Изв. 1879, 
№ 65); 26). „Н. В. Калачевь“—114., 1886, №1, стр. 257—260; 27) „А. Н. Верстов- 
скай“ —1Ъ14., 1889 г. № 2, стр. 881—885; 28) „А. И. и А. А. Герцены“— 519. 1889 т, 
№ 1, стр. 181—182 (о первомъ подробныя св$дфвйя были также сообщены покойному 
М. И. Семевскому, которымъ и предполагалось напечалаль „при случа“); 29) „А. С. Шиш- 
ковъ“—1.; № 5, стр. 466—467; 30) „Н. Г. Чернышевск!й“-—1514., 1890, № 5, стр. 449— 
465, 81) „Н. Я. Дубенскй“—во „Владим. Губ. Вдом.“ 1898 г., № 4; 32) „И. В: Ро- 
мановсый—114.. № 30; 83) „В. И. Ельцинсый“—1., 1895, № 38; 84) „Н. 0. СОтро- 
миловъ“—1519., № 42 (тоже. перепечатано въ „Вфстн. Владим!р. Губ. Земства“ 1895 г., 
№ 21) и о немъ же—некрологи—въ „Московск, В%дом.“ 1895 г., № 286 и въ „Нов. 
Времени“ 1895 т., № 7053; 35) „Епископь Тихонъ“—во „Влад. Губ. В%д.“ 1895 г., 
№ 50; 86) „Архимандрить Митрофанъ“—1514., № 51 (перепечатано во „Владимтрск. 
Еларх. В дом.“ 1895 г., № 24)—за подписью Бывиий ‘ученик; съ 1896 г.’началъ по- 
м$щать во „Владимрск. Губ. В$домостяхъ“ —= „Замфчалельные уроженцы и дфятели 
Владизарской губерни“, куда вошли б1ографии 40 (инока) лицъ-—87—76) Гр. Д.Н. Блу- 
довъ (№ 5), А. Н. Кудрявцевь (№ 6), В. М. Ундольсвьй (№ 7), В. А. Татариновъ 
(№ 8), И. А: Щедритсый и Н. А. Эворыкинь (№ 9), Н. В. Калачовь (№№ 10 и 11), 
М. А. Бблинъ (№ 13), Т. И. Перелоговь (№ 14); П. П. Сумароковъ (№ 15) В. И. Бе- 
зобразовъ (№№ 21 и 28), И. Н. Харламовь (№ 95), В. И. Елцинсюй (№ 26), М. М. 
Снегиревь (№ 28), А. `И. Беневоленсвый (№ 29), И. А. Маниъ и Д.А; Сиирновъ (№30), 
П. А. Александровъ (№ 81), Я; В. Смирновь (№ 32), А. Г. Отолфтовь (№ 83), Кн. 
И. М. Долгорукой (№№ 42- и 43), Аржепископь Савва (№№ 44 и 45), И. А. Голы- 
шевъ (1896), № 51; 1897 г.; (№№ 13; 15 и 18), А. М. Воскресенсвй (№ 20), 3. А. Бу- 
ринсый, ©. Г. Ущаковь и В. А. Раязанцовь (№ 21), И. П. Александровъ (№23), 
И. В. Романовсмй (№ 23), М. И. Алаякринсюй (№. 25); Н. П. Соколовъ (№ 27), 
Я. Д. Никольсюй (№ 29), П. 0. Любопытный (№ 30), Е. М. Алексинсвй (№ 81), 
И. В. Рождественсый (№ 34), И. И. Альбицай (№ 39), М. И. Богословскай (№ 41), 
/С. И. Зерновъ, И. Н. Полисадовь и ©, П. Сермевевй (№ 43). 77) ‚И. С. Шмидть“— 
въ „Вфстн. Влад. Губ. Земства“, 1897 т. №№ 28—24. Кром того, сообщиль’ въ 
„Русскую Старину“ —78) „Жизнь Авеанася’ Сильверстова, сельскаго священника, въ 
иночествь Захарйя. Его’ автоб1ографя“ (1889 г., № 2, стр. 869—375); и № 12, 
стр. 836). —Къ бибмографическимъ трудамъ должны быть’ отнесены: 79)’ „Къ словарю 
псевдонимовъь русскихь писателей“—вь „Библюграфич. Запискахъ“, изд. Шибанова, 
1892 т., № 5, стр. 368—872; № 6, стр. 429—448; № 11; стр. 818—816 (не’кончена 
печатаем); 80) „Двф библюографическая справки —о П. А. Корсаков и о СловарЪ 
Губерналиса“—въ „Книговфдьни“ 1894, № 5, стр; 26—30; 81) „Каталотъ бибмотеки 
Владилирскато собранйя. Систематичесьй указатель содержан1я повременныхь издан!й, 
находящихся въ бибмотекЪ. Вып. 1-й“, подъ сокращенной подписью—А. В. Ом— въ 
{Владимръ. 1892. 8. 2 н. {- 127 1 н. стр. ц. 75 в.); 82) „Списокъ’ изданйй Влади- 
мрскато губернскаго земства ‘по санитарной части“ (въ „Трудахъ УИ съфзда Зем. 
‘вр: Влад. губ.“, 9 стр.); въ 1897 г. началь‘ печатать 88) ‚Калталогь бибмотеки сани- 
тарнаго отдфленя Владим. губ. управы“ въ „ВЪстн. Влад. Губ. Земства“ (еще не 
оконченъ); 84) Сообщаль, въ видф дополнен, б1ю-библографическ!я свфдфня Д. Д. 
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Языкону и Л. 9. Зм%еву для ихъ трудовъ; 85) пометиль нфсколько реценз!й, за, под- 
писью А. В. С., въ „Вфетн. Влад. Губ. Земства“ и во „Владимрек. Губ. Вфдом.“, 
изъ которыхь рецензя на „Настольный словарь“ Гарбеля редакщей посл$дняго была. 
перепечатана въ видф предисловя къ одному изъ томовъ; 86) съ 38-го № „Влад. Губ. 
Вл.“ подъ его редакшей и съ его примфчаюями печатается „Переписка И. А. Го- 
лышева (1 1896) съ родными учеными лицами“ (отдфльные оттиски не для продажи 
вышли въ 1899). 

ВнЪ обычныхь темь стоить статья 87) „Къ вопросу объ университетском 
уставВ 1868 г.“ въ „Соврем. Изв.“ 1882 г., № 125 и н$которыя друйя — во „Влад. 
Губ. Вфл.“, написанныя случайно. | 

Участвуя на всзхь съфздахъ врачей Владимрской губернии, С. принималъ по- 
сильное учасе въ разрфшени обсуждавшихся вопросовъ и, какъ докладчикъ секщй, 
обрабатываль для доклада—88) О м$рахъ для борьбы съ эпидемическими бол$знями 
(Протоколы Т съфзда. 1882 г.), 89) О правильной организащи акушерской помощи 
(Протоколы П съфзда. 1884 г.), 90) О выпискЪ медикаментовь изъ-за границы (Труды 
УШ съЪзда. 1896 г.); вносиль на съфзды свои изслфдованя: 91) „Описаше Ягодинской 
волости (Судогодскаго уфзда, Владим1рской губ.) въ санитарно-сталистическомь отно- 
шенши“ (Владим1ръ. 1885. 80. 152 стр.); 92) Уршальсвй хрустальный заводъ. Сани- 
тарно-сталистичесьй очеркъ. (Проток. ПТ съ%зда вр. Владим!р. губ.“, 1885, стр. 118— 
140); 98) Статистическое изслёдоваюе браковъ вь отношени прироста населеня 
(П14., стр. 141—150); 94) Плодовитость браковъ въ Ягодинской волости (Пятый съЪфздь. 
зем. вр. Влад. губ., 1887 г., стр. 154—181); 95) Обзоръ гименичебкахо состоянйя зем- 
скихь школь Судогодскахго уфзда (П14., 181—201); 96) Н%сколько данныхъ для харак-- 
теристики забол$ваемости фабричнато населешя (Труды УТ сьзда, з. в. Влад. г., 1890.. 
стр. 292-—331, и отд.); 97) Сифились во Владим!рской губернши (П4., стр. 348—882. 
и отд.); 98) Акушерская помощь населеню Владимирской губерн!и (Труды УПТ създа. 
з. вр. Влад. г., 1898, стр. 554—572 и отд.), Кром того, сначала, въ качеств делегата, 
а потомъ — завфдующато дфлами санитарной коммисс!и, С. сообщалъ о положени 
земско-медицинскаго дла въ Судогодскомъ у$зд$ (напечатано въ протоколах съфздовъ), 
& на УП и УШ съЁздахь докладываль о судьбЪ ходатайствь УТ и УП сьБздовъ 
(см. Труды УП и УШ съь$здовъ). Наконець, на его же обязанности лежало и соста- 
влене 99) Извлечен!й изъ протоколовь и докладовъь У1-—УШ съфздовъ для доклада. 
губернскому и уззднымь собравйямъ (изданы 3 отдфльныя брошюры). 

Какъ врачь, зав8дующ!й д$лами санитарной коммисси, С. ежегодно составляеть 
100) Доклады состоящей при Владимрекой губернской земской управф санитарной 
коммисс1и очереднымъ губернекимъ земскимъ собранямъ, начиная съ 1889 г., а также 
составлялъь для тфхъ же собран! отдфльные очерки о наблюдавшихся эпидемяхъ, 
101) Холера въ 1892 году, 102) Холера въ 1898 году, 108) Дифтерить въ Муром- 
скомъ уфздВ. Развите эпидемт и борьба съ нею съ 1юня 1894 г. по ноябрь 1896 г., 
104) Тоже, съ ноября 1896 г. по ноябрь 1897 г., 105) Брюшной тифъ въ Суздаль- 
скомъ и Юрьевскомъ у$здахъ. Имъ же составлялись и мноме доклады оть губернской 
управы, какъ, напр., 106) О межъу$здныхъ амбулаторляхъ, и др. 

Сотрудничество въ „ВЪстник$ Владимр. Губерн. Земства“ выразилось статей- 
ками по различнымь медицивскимъ вопросамъ, а съ 1юля 1895 г. онъ началь вести 
тамъ „Врачебную хронику Владим!рской губерн!и“. 

Наконець, нужно отмфтить, что А. В. одно время сотрудничалъ въ „Русской 


Медицинв“ (въ 1885 г.—указано у Змфева) и изрёдка сообщаль текущ!я извфетя во 
Врач“. 
” 
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Въ отдфльномъ изданм изъ написаннаго А. В. С. появилось: 


1) Охисаше Яюдинской волости (Судотодскато уфзда, Владим!рской губерн!и) 
въ санитарно-статистическомь отношени. Владимръ на Клязьм%. Типо-литографя 
губернской земской управы. 1885. 8°. УТ-Р 152 стр.--1 карта 15 матраммъ. 2) До- 
клады состоящей при Владимрской зубернской земской управь санитарной ком- 
миссии очередному губернскому земскому собраню ХХТУ сесели. Влад. на Вл. Типо- 
литографля губ. зем. упр. 1889. 8°. 89 стр. -- 2 таблицы -|- 2 листа датграммъ !). 3) Ню- 
сколэко данныхь для характеристики забольваемости фабричнало населеня. Вл. 
на Кл. Типо-лит. губ. з. упр. 1890. 8°. 41 стр. (25 экз.) (Оттискъ изъ „Груд. УТ 
съфзда“\. 4) Сифилиеь во Бладимарской луберни. Вл. на Кл. Типо-лит. губ. 3. упр. 
1890. 8°. 40 стр. (25 экз.). (Оттискъ изъ „Труд. УТ съфзда“). 5) Доклады санитарной 
коммисси, состоящей... (см. № 2)... собравю ХХУ сессия. Вл. на Кл. Типо-лит. губ. 
з. упр. 1890. 8°. 147 стр.-1 листь даграммъ. Извлечене изъ протоколовъ и докла- 
довъ УГ съБзда земскихь врачей Владим. губерния. Влад. на Кл. Типо-лит, г. з. у. 
1890. 8°. 81 стр. 7) Доклады санитарной коммиссви, состоящей... собраю ХХУТ сесаи. 
Вл. на Кл. Типо-лит. г. з. у. 1891. 8°. 109 стр. {1 листь дматраммъ. 8) Матемалы 
Эля санитарнаю изслъьдоваля селен зубернии. (Вл. на Кл. Типо-лит. губ. в. у. 
1892. 8°. 15 стр.). (Оттискъ изъ „Вфстн. Влад. губ. зем.“ 1892 г.). 9) Доклады сани- 
тарной котмисси, состоящей... собраню ХХУП сесаи. Влад. на Кл. Типо-лит. туб. 
зем. упр. 1892. 8°. 97-27 стр. 10) Каталозь бибмотеки Владимрскалю собратя.— 
‘истемаличесый указатель содержан!я повременныхъ издан й, находящихся иъ библ!0- 
тек. Выпускъ первый, Составилъь А. В. См — 6%. Влад. на Кл. Типо-лит, губ. зем. 
упр. 1892. 8°. 2 нен. -- 1271 нен. стр. (300 экз.). 11) Извлечене изъ протоко- 
4065 и докладовь ТЛТ соьзда земскижь врачей Владим. 6. Вл. на Кл. Тино-лит. 
губ. зем. упр. 1898. 8°. 21 стр. 12) Акушерская помощь населению Владимрской 
зуберни. Влад. на Кл. Тино-лит. губ. з. у. 1898. 8. 27 стр. (40 экз). (Оттискь изъ 
„Трудовь УП съфзда“). 18) Николай Яковлевимь Дубенский ?). (Некрологъ). (Г. г, 
Владим. Тип. Губернскаго Правленля, 1898 г.). 8°, 8 стр. (Оттискь изь № 4 за 
1893 г. „Влад. Губ. ВЪдом.“). (20 экз.). 14) Доклады санитарной коммисеи, со- 
стоящей... собраю ХХУПТ сесст. Вл. на Кл. Типо-лит. губ, з. у. 1893. 8°. 
85 -- 52—27 стр. 15) Тоже... ХХГХ сессш. Влад. на Кл. Т.-л. г. з. у. 1894. 89. 
80--48--27 стр 16) Тоже... ХХХ сесет. Влад. на Кл. Тино-лит. губ. з. упр. 1895. 
8'. 55 48-27 стр. 17) Никомий Семеновичь Стромиловъ. (Некрологъ). (Гг. Вла- 
димръ). Тип. Владим!р. Губ. Правл. (1895 г.). 16°. 20 стр. (50 оттисковъ изъ № 42 
за 1895 г. „Владим!р. Губ. Взд.“). 18) Николай Семеновичь Стромиловъ. (Некро- 
логь). (Влад. на Кляз. Типо-лит. губ. зем. упр. 1895 г.). 8°. 12 стр. (20 оттисковъ изъ. 
№ 21-го „ВЗетн. Владим!р. Губ. Земства“). 19) Доклады санитарной коммиссаи... 
ХХХГ сесаи. Влад. на Кл. Типо-лит. губ. зем. упр. 1896. 8°. 25 стр. 20) Уроженцы 
% дъятели БВладимрской зубернфи, получившие извфстность на различныхь попри- 
щахъ общественной пользы. (Матер1алы для бибмографическаго словаря). Выпускъ 1-й. 
Губ. гор. Владим1ръ. Типографля Губернскаго Правленя, 1896. 8°. (нен.--П--247 стр. 
Вып. П. Тамъ же. 1897. 8°. П-1 н.-+-264 стр. Вып. Ш. Тамь же. 1899. 8°. 21) И. А. 
Гольишевь. (Блографическй очеркъ). Губ. гор» Владимаръ. Типографля Губернскаго 
Правленйя. 1897. 8°. 42 стр. (25 оттисковъ изъ „Влад. Губ. В$дом.“ 1896 — 97 чт.). 





1) Въ „доклалахъ“ коммисси разрабатываются ежегодныя м: о забол$- 
ваемости и движен!и населен1я губерни. у ` 

2) Этотъ некрологъ, съ прибавкой общихъ разсужденй, М (М. А. Левитскимъ) 
помфщенъ въ „История. Вфстн.“ 1893 г., № 3 
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22) Доклады санитарной коммисси:. ХХХИ сесош, Влад. на, Кл. Тино-лит. губ. 
зем. упр. 1897. 8°. 71 стр. - 2 листа маграммъ. 23) Дифтерить вв Муромскомь 
30%. Развите эпидеми и борьба съ нею съ 1юня 1894 г. по ноябрь 1896 г. Влад. 
на Кляз. Типо-лит. губ. зем. упр. 1896. 8°. 24 стр. --1 карта -- 2 листа шатраммъ. 
24) И. С. Шмидть. (Некрологъ). (Влад. на Клязьм$. Типо-лит. губ. зем. упр. 1897). 
8°. 16 стр. (30 оттисковъ изъ № 23—24 „Вфстника Влад. Губ, Земства“ 1897 г.), 


Точныя и обстоятельныя медицинск1я работы А. В. Смирнова, по отзыву 
компетентныхь лицъ, даютъ цфиный матераль для разработки земско-санитар- 
ныхъ вопросовъ. Въ частности по отношеню ‘къ Владимрской туберви, они 
являются тлавнымь матераломнъ для изучешя санитарныхь условй Владимр- 
скато района. - 

Библографическая работы А. В. Смирнова отводятъ ему видное иЪфсто въ 
этой области. Онъ работаетъ и съ необыкновенною любовью и съ замфчательнымъ. 
знашемъ, что, увы, такъ рфдко встр$чается теперь, ‘когда, «библюграфомъ» себя 
считаетъ каждый составитель библ1отечнаго каталога и каждый владфлець двухъ- 
трехъ десятковъ рфдкихъ и ничфиъ не интересныхь книгъ. Ёром$ важныхъ до- 
полненй къ разнымъ б1ографическимъ и библографическимь трудамъ, изъ ра- 
ботъ А. В. Смирнова наибольшее значене имфютЪ, конечно, его «Уроженцы и 
дъятели Владимрекой губерни». Ихъ вышло 8 выпуска и ‘обфщано еще 4. Это: 
первый областной 010-библюграфическй словарь, удовлетворяющий требованямъ 
полноты и обстоятельности '). Авторъ воспользовалея всфмъ, что появилось въ 
печати о владимскихъ дзятеляхъ, а кромф того сообщаетъ и, много такого, 
что въ его издаши появляется въ первый разъ. Свфдфвя его точны и досто- 
вврны и въ общемъ его трудъ долженъ быть причисленъ къ числу очень ц%н- 
ныхь 1000. Въ обработкЪ свЪдфй авторъ безусловно объективенъ. Но это 
не дфлаетъ его, однако, безстрастнымь и вляне настроеши лучшей части на- 
шей молодежи, о которой А. В. Смирновъ товоритъ въ своей автоб1ограф!и, 
несомнённо сказывается въ его трудв и; конечно, очень оживляеть его. Къ 
числу лучшихь статей принадлежитъь очеркъ, посвященный изслфдователю ра- 


скола и беллетристу-народнику, И. И. Харламову. В 
‚ Венгеровъ. 


* Корсаковъ, Алексёй Николаевичъ. Родился въ 1823 году. Воспиты- 
вался въ 1 моск., кад. корпусВ и выпущенъ въ саперы въ 1842 г. бъ 1850— 
1864 состоялъ адъютантомъ 1 моск. корпуса. Съ 1865 быль ротнымъ коман- 
диромь Констаятин. межеваго института, а въ 1869 г. вышель въ отставку 
съ чиномъ подполковника. Поселившись въ своемъ родовомъ имфн!и, с. Капу- 
стин$, серпуховек. уфзда моск. губ., онъ три трехлёт1я занималъ `должность 
непрем$ннаго члена по крестьянскимъ дфламъ. Въ молодости, изучивъ польскй 
- язывъ и литературу, онъ занимался переводами съ польскаго и печаталь ихъ въ 





') Словарь Костромскихь писателей прот, Д1ева составленъ диллетантски, безъ 
указан1й на источники и безъ точныхъ датъ. С 
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журналахь сороковыхь и пятидесятыхь годовъ («Станьчикъ», «Поваренокъ Яна 
Собфескаго» и др.) Будучи офицеромь корпуса, онъ съ увлечешемъ слушалъ 
лекщи Соловьева, читавшаго въ спещальныхь классахъ и пристрастился къ 
изучен русской. истори. Плодомъ этихъ занятий были статьи, печатавицяся въ 
«Московек., Вфдомостяхъ» 1850-хъ гг., редакщи В. 9. Корша: «Соколиная охота 
при Царз Алекс в Михайловичв, «Село Коломенское» (1857 г. № 413 и 1357 г. 
№№ 56, 57 и 59. идр.). Статьи эти въ свое время обратили на себя внимание 
и привели къ личному знакомству К. съ Погодинымъ и Соловьевымъ. Позже, 
отиежевавъ себ для изученя ХУШ в., Корсаковъ сталъ серьезнымъ знатокомъ 
этого пер1ода нашей истори. Въ течене многихъ лфтъ онъ былъ сотрудникомъ 
«Русскаго Архива», «Русск. Старины» и «Историческаго Вфстника». Въ этихъ 
издашяхь былъ помфщенъ имъ цфлый рядъ статей, интересныхъ по фактическому 
матерталу: «Семенъ Гавриловичъ ЭЗоричъ» («Русск. Арх.» 1879, 5), «Воспоминания 
московскаго кадета», «Петръ Алексфевъ, протоерей Моск. Арх. Собора» (Русск. 
Арх.» 1880, 2), «Бумаги П. П. Бекетова», «Разсказы о быломъ» (Ист. Вфст.» 
1884. 1), «Тяжелыя времена» «Марковъ» (Оспенный), <0. И. Шешковскй» («Ист. 
Вст. 1885, 12), «Сноленсмя сумя конфекты» («Ист. Вет.» 1886, 11), 
«Рашель и Инператоръ Николай», «Ист. Вфст.» 1888, 8), «Дфла давно минув- 
шихъ дней» («Ист. Вфст.х 1888, 10) «Моисей Гумилевскй («Русск. Стар.» 
1888, 3), «Дфтетво и Отрочество Импер. Николая 1-го», «Воцаренше Павла», 
«Два прожектера», («Ист. Вст.» 1892, 11), «Ваятель М. И. Козловсый» 
(«Русск. Арх.» 1892, 4). «Изъ семейныхъ бумагъ» (Русск. Арх.» 1894, 8), 
«Зам Втки о Бфлинскомъ, ‚Лермонтов®, ПолежаевЪ и гр. Потемкин®» («Русск. 
Арх.» 1881, 8), «Лефортовеюй дворецъ въ МосквЪ» («Русск. Арх.» 1882, 1), 
«@елоръ Ермолаевичъ Секретаревъ» («Русск. Арх.» 1882, 1), «Алекс. Николае- 
вичъ Муравьевъ». («Ист. Въфстн.» 1883, 3). 

Въ 1864 г. серьезная болЪзнь, отъ которой, какъ онъ былъ убЪжденъ, его 
избавила гомеопат1я и искусство извфстнаго врача-гомеопата и хирурга К. К. 
Боянуса, возбудила въ Корсаков желан!е заняться медициной. Въ 1867 году, на 
44 году отъ роду, онъ поступилъ вольнослушателемь: на медицинсый факультеть 
москов., университета и здфеь, въ течене двухъ пЪтъ, изучаеть анатоню и 
физологю. Близкое знакомство, а затфиь и тфсная дружба съ К. К. Боянусомъ, 
у котораго онъ познакомился еъ другимъ ярымъ приверженцемь гомеопати В. 
И, Далемъ, окончательно сдфлали К. убфжденнымь сторонником гомеопатии, 
изученю которой и было имъ посвящено много лётъ жизни. Подъ его редакщею 
вышелъ трудъ доктора Боянуса: «Гомеопаля въ Росси». Въ течеше многихъ Лт 
Корсаковъ сотрудничалъ въ нашихъ гомеопатическихь журналахъ, помфщая тамъ 
время отъ времени «Замфтки не врача». Это сблизило его съ нокойными Дери- 
керомъ и Флемингонъ нзнившихь въ немь убфжденнаго и горячаго приверженца го- 
меопат1и. Своими статьями, а больше живым убЪжденнымъ словомъ и рфломъ, въ 
разныхь слояхъ общества, Корсаковъ быль рьянымъ и никогда не устающинъ апо- 
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столомъ гомеопати. Въ течене 30 лёть онъ занимался также томеопатическою 
практикою преимущественно среди окружнаго крестьянства и помфщиковъ. Посто- 
анно привималъ у себя въ усадьбЪ и Фздилъ въ уфздъ по вызову больныхъ. Въ 
этомъ отношени онъ не зналъ устали. Еще за день до кончины, черезъ силу, на 
смертномъ одр$ онъ выслушивалъ больного и вазначаль ему лёчене. Онъ про- 
силъ чтобы анатомировали его трупъ: «можеть быть это принесеть пользу на- 
ук» говорилъь умирающий. 

Релимозные вопросы интересовали К. всю жизнь. Глубоко взруюпий въ 
истинность евангельскаго ученя, знакомый хорошо съ Св. Писашемъ, творенями 
Св. Отцовъ Церкви и православными богословами, онъ тфиъ не менфе быль 
большихь ращоналистомъь и въ своихъь живыхъ спорзхъ съ лицами духовными 
нерфдко ставиль ихъ въ вемалое затрудвеве. За всфиъ тфиъ въ немъ ужи- 
валось свободное, чисто философское отношене къ ‘релити съ уважешемъ его 
къ обрядовой сторонф. Въ обрядовомъ православи онъ видфлъ силу сплоченя 
русскаго народа и придаваль ему громадное политическое значеше въ русской 
истори. 
Страстный любитель церковнаго пфвя, покойный устраивалъ спфвки на 
канун® большихъ праздниковъ и самъ пфлъ на клирось родного села. Имъ са- 
мимъ было сочинено нфсколько церковныхь пьесъ для заупокойной службы, ко- 
которыя и были исполнены хоромь, согласно ‘его ‘желанию, при его погребении. 
Веф напфвы этихъ пьесъ: «Святый Боже», «Херувинская», «Тебф поеиъ» и 
«Милость мира» отличаются простотой, грустной мелодичностью и выразительностью. 

А. Н. В. представлялъ собою любопытный примФуъ самовоспитаня и ро- 
ста духа. Его характеръ, складывавиийся въ глухую пору крфпостничества и 
суроваго николаевскаго режима, р$зко измфнилея подъ вмявемъ духа времени 
и упорной работы надъ самимъ собой. Какъ человфкъ онъ отличалея замфча- 
тельнымъ незлобемъ, никого никогда не осуждаль и часто говариваль, что «осуж- 
ден!е—величайпий грфхъ». Но всякая несправедливость сильнаго по отношеню 
къ слабому возмущала его и онъ вступался за обиженато. Какъ ‘своеобразную черту 
его характера, вытекающую изъ религ озности его натуры, отифтимъ потребность 
въ безпощадномъ самоосужден!и и покаяв1и, которынъ онъ нерфдко отдавался иск- 
ренно и съ. сокрушенемъ сердца въ кругу близкихъь ему людей и тёиъ приво- 
дилъ ихь въ немалое ‘смущене. Ве грфхи покойвиго были извфстны его близ- 
БИШЬ И НИ ОДНОГО изЪ нихъ онъ не могъ долго оставлять на своей совъфсти. 
Ложь даже въ шутку была противна его натур$. Безунречную правдивость и 
искреность его знали вс$, съ вЪмъ ему приходилось часто сталкиваться: 

К. съ истинвымъ наслаждешенъ встрётилъ, отифну крзпостваго состояня. 
Тотчасъ же по объявлении манифеста 19 февраля, въ Москвв, онъ поспЪшилъ 
подфлиться этой радостью «со`своими 33 душами» и кажется первый въ серпуховск. 
у. подписалъ уставную грамоту. «Я даль своинъ мужикамъ лучшую конетиту- 
цю», шутя говорилъ старикъ, подразумфвая подъ этимъ дЪйствительно идеальный, 
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корсаковекй надфлъ, въ которожь быль и лёеъ и заливной лугъ и всё угодья, 
примыкавиия непосредственно къ крестьянскимъ дворамъ. Челов%къ 40-хъ годовъ, 
К. быль идеалистомъь въ полноиъ смысль этого слова. Практическая\ сторона 
жизни нисколько его не интересовала-—даже на столько, что ему рЪшительно 
было всё равно, что Феть, гд® спать. на ченъ сидфть. Весь домъ его поражаль 
посторонняго посфтителя своимъ удивительнымъ неустройствомь и отсутстйемъ 
какого бы то ни было комфорта. Мебель почти отсутствовала, печи дымили, 
покоробленныя двери плотно не затворялись, а нФкоторыя пищали цфлыми го- 
дами. Добродушно смфясь, хозяинъ самъ называлъ себя то «Робинзономъ», то 
«дикимъ бариномъ». Только послфдн!е два года жизни онъ пересталъ трудиться 
физически. Раньше же онъ любиль по долгу рубить дрова, цфлыми днями копался 
въ огореодв и быль страстный собиратель грибовъ. По зимамъ онъ любилъ 
сидфть у себя въ жарко натопленномъ кабинет; читалъ, дфлаль замфтки, пп- 
салъ, размышляль. Въ это время онъ весь уходилъь въ работу. Онъ часто гова- 
риваль: «книги — это мертвыя друзья, которыя викогда не оскорбятъ». И 
среди своихъ книгъ и занят й онъ жилъ, часто отстранняя отъ себя заботу о 
саномъ насущномъ. Въ смысл$ устройства своихъ дфлъ онъ оставался ребенкомъ 
всю свою жизнь. Велёдств1е этого онъ постоянно былъ стфененъ въ матераль- 
ныхь средствахь и послфдня 20 лЪтъ жиль въ нужд на 22 р. пенси въ 
иЪеяць и на тф крохи, которыя время’ отъ времени ему давалъ его литературный 
трудъ. Небольшое инфве. около 200 дес., не приносило никакого дохода. 
В. К. 


* Рапопортъ, Семенъ Исааковичъ, талантливый корреспондентъ. В» от- 
вто на нашу просьбу, любезно сообщииль 0 себ: | 


„Я родился 14-го ноября 1858 года въ Пружанахъ, гродненской губ. Первые 
годы своей жизни провелъь въ имфн!и, которое арендовалъь отецъ. ДЪлъ по отцу былъ 
раввиномь мфстечка Орла, бфльскато уЪзда гродн. губ. Онъ принялъ фамилю своей 
матери, дочери холмскаго раввина и внучки Симхи Рапопорта, бывшато около 20 лётъ, 
раввиномъ города Гродно, въ конц ХУП стол$тя. Первоначальное воспитане полу 
чиль дома, обучался почти исключительно однимъ предметамъ еврейской релийи и 
литературы. Древне-еврейсвый языкъ усвоилъ очень рано и черезь него сталь зна- 
комиться съ произведешями западно-европейской литературы и науки. Такъ напр., 
я сталъ изучать математику по древне-еврейскому учебнику Х. 3. Слонимекаго, фи- 
зику по какому-то другому, тоже древне-еврейскому учебнику. Историю изучаль по 
Калману Шулману. Въ переводВ послфдняго же прочель романъ Евгения Сю „Тайны 
Парижа“, когда мнф было около 10 лВтъ. Первоначальныя свфд®н!я по русской гра- 
мот получилъ я въ сельской школ, которую посБщаль съ полгода вмЪФстф съ дру- 
тими деревенскими дЪтьми вь мЪстечкВ Мальчи, въ полуверств отъь имфнйя, гдЪ 
мы жили. Въ началф 70-хъ годовъ. отець мой, занимави!йся также казенными подря- 
дами, разорился и переселился въ Петербургь, гдф я поступилъ въ бывшую тогда 
тимназю Бычкова. Вскор$, однако, велдетые крайне ухудшившагося матер!альнаго 
положен1я родителей, не имфвшихъ средствь для взноса платы за учене сына, я вы- 
ступиль изъ гимназ!и и сталь готовиться въ экзамену на алтестать зрфлости, но экза- 
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мена не выдержалъ и, надЪясь держать въ слЗдующий годъ еще разъ экзаменъ и желая 
между тфмъ подыскать себф занят!я, узхаль весною 1877 года изъ Петербурга въ 0$- 
веро-западный край. Здфсь, въ поискахъ за уроками или мфстомь, потеряль цфлый 
тодъ, перебывавь въ разныхь городахъ, большихъ и малыхъ, какъ Варшава, Гомель, 
Гродно и др. Шатаясь безь дфла, лишенный всякаго руководительства и совфта`и при 
томъ сидьно нуждаясь, я оставиль всякую мысль объ алтестат$ зрфлости и въ 1878 году 
от. | въ землемфро-тажеаторске. классы при Горы-Горецкомъ земледфльческомъ 
училищ, съ цфлью получить хотя бы законченное среднее образоваше и заручиться 
какою-нибудь професчею. Въ училище я ноступилъ первымъ по конкурсному экзамену 
и сь перваго же м8сяца удостоился полной казенной стипенди, которая выдавалась 
мнф до окончавя курса. Блатодаря рекомендащи училищнаго начальства, я даваль 
къ тому еще уроки молодымъ людямъ, готовившимея. къ вступительному экзамену, и 
такимъ образомъ съ того времени сталъ жить на собственныя средства. Жизнь и за- 
нят!1я въ Горы-Горкахь были очень привольны. Въ то время тамъ въ землемфро-такса- 
торскихъ классахь царствоваль какой-то смфшанный порядокъ — полууниверситетскай 
и полушкольный, отлично отв чавний, однако, потребностямъ заведенйя. Ученики, среди 
которыхъ были 26—28 лётне молодые люди, пользовались полной свободой. Они могли 
читать что угодно; вся богатая библютека школы, оставшаяся ей въ. наслфдство отъ 
прежняго института, была къ ихъ услугамъ. Курить, пить, бражничаль по трактирамь, 
играть на билчардЪ, отправляться на охоту въ какое угодно время, носить какой угодно 
костюмъ— все это составляло личное дфло учениковъ, и начальство ничего не регла- 
ментировало, не возбраняло и не наказывало. Въ то же время оно дфлало всевозможное 
для доставлен! здоровыхъ наслаждешй и удовольстьй. Въ училищ были прекрасный 
оркестрь и обширный хоръ; устраивались часто спектакли, въ которыхъ ученики и 
учителя принимали одинаковое участ!е; танцовальные вечера, на которыхь происхо- 
диль. отчаянный флиртъ; чтен1я, и декламащши, на которыхъ сценки изъ журнала 
„Развлечен!е“ играли самую выдающуюся роль; сельско-хозяйственныя выставки, на, 
которыхъ рёна и брюква брали первые призы и украшались медалями, отчеканенными 
вь находившейся при училищ ремесленной школв. Въ общемъ время проходило ‘пре- 
весело. Занятйя въ Горы-Горкахъ происходили круглый годъ: зимой теорей, а лЪтомъ 
практикой, но времени для чтен!я оставалось очень много, и я въ бытность въ Горы- 
Горкахь усифлъ прочесть множество книгь, среди которыхъ нёмецые классики за- 
нимали первое м%сто. 

Осенью 1880 года, кончивъ курсъ со звашемъ частнато землемфра п таксатора, 
я поступиль ио жреб1ю въ солдаты и, по собственному желавю, быль опредфлень въ 
первый изхотный резервный баталюнъ, квартировавный въ то время (& можеть быть 
и теперь) въ Петербург, въ такъ называемыхъ московскихъ казармахъ. Изъ баталона 
я быль, однако, уволень весною 1881 года по слабости зрфнйя. Очутившись на улицё 
„эвольнымь“ челов$комъ, я сталъ искать какихъ нибудь занят и на первое время по- 
ступилъ простымъ рабочимъ въ существовавшее тогда товарищество „Электротехникъ“, 
надфясь со временемъ сдфлаться спешалистомъ по электротехник%. 

Въ этомъ товариществ$ я за крайне скудное вознаграждене исполнялъ разныя 
„черныя“ работы, какъ напр. чистка электрическихь лампь, перем$на угольковъ, про- 
кладка проводовъ и пр. Часто исполнялъ также должность кочегара при паровой машин», 
работая въ пригородныхь петербургскихь садахъ: Ливадя, Аркадя, и въ город%. Ра- 
бота эта была довольно тяжелая, оставлявшая мало времени для теоретической под- 
готовки; начиналась она рано и часто кончалась къ двумь--тремъ часамь ночи, но 
всетаки нравилась мнф. Воодушевляли надежды на будущее и, вЪроятно, я бы оконча- 
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тельно снешализировалея по электротехнической части, если бы товарищество къ 
концу 1881 тода не ликвидировало своихъ дфлъ. 

Къ тому времени какъ разъ правлене Либаво-Роменской жел. дороги было пере- 
зедено изъ Москвы въ Петербургь, потребовался новый штать служащихь — и, я по 
рекомендац1и своего близкаго друга, нын$ уже покойнато Максимиллана Давидовича 
Гинцбурга, быль принять на службу въ новое правлене, въ которомъ прослужилъ до 
весны /1891 года. Въ конц апрфля 1891 года, по независящимъ причинамъ, связан- 
нымь съ моимъ еврейскимъ ироисхожденемъ, я оставилъ Петербургъ и переселился 
въ Англ!ю, гдЪ посвятиль себя всепфло журналистикЪ. 

Началъ я „печататься“ въ 1883 г., когда нфсколько юмористическихь мелочей 
моихь появились въ „Стрекоз$“. Зат8мъ до осени 1886 г. больше ничего не печаталь, а, 
съ осени 1886 г. опять началъ и продолжаль до своего отъфзда за траницу помфщать 
подь разными псевдонимами (Азтуево, Али—0о, А—в0, 6", А. Туевь и безъ подписи) 
мелк1я статьи и разсказы въ „СтрекозЪ“, „БудильникЪ“, „Осколкахъ“ „Задуш. Слов“ и 
„Рижскомъ Взстн. “(откуда разсказы перепечатаны и др. газетами въ провинц!и). По- 
мфстиль также статью по еврейскому вопросу въ „Русск. Жизни“, названную редакшей 
„эписьмомъ интеллигентнаго еврея“. Съ переселемемь за границу сталь постояннымь 
сотрудникомь „Новостей“ (поднись А. Т-—86%, затВмъ полная фамимя),`„Недфли“, 
„Книжекь Недвли“, „Нед. Хроники Восхода“, „Восхода“. Въ „Сфверномъ Вфстникф“ 
помфщалъ стальи „Письма изъ Англи“, подъ исевдонимомъ „О. Рыбаковъ“, & въ по- 
слфдне годы помфщалъ статьи въ „ВЪстн. Европы“ (за полной подиисью и подписью 
„С. Р-р—5“). Въ Лондонф печаталь статьи и замфтки въ „РаЙ МаП балене“, „Рау 
Май“, „Оайу №е\жз“, „Есво“, „деуйзВ СВтолее“, „Ргостезауе Вежез“, „Моуе! Веечу“, 
„Ее1зите Ноиг“, „Сризиай \Уеес у“ и мн. др. 

Въ ежегодник „Зе? \от1а’з Ргезз“ за 1897 помфщена моя статья 0’ русской 
ежедневной политической пичали, иллюстрированная четырьмя портретами петербург- 
скихъ редакторовъ. . 

Отдфльно изданы въ Авгли ‘мои переводы на антлскомь язык соч. Л. Н. 
Толстого: „Те бозре! ш Вме{“, „Мазег ап Мап“ и „Зуап Фе Коо]“, 


Корреспонденщи С. И. Рапопорта скоро обратили на себя внимав!е и ихъ. 
часто цитируютъ въ обозрёщяхь печати. 

Въ кониё 1899 г. онъ издалъ часть своихъь корреспонденшй и очерковъ 
англ ской жизни подъ заглавемъ «Народъ-Богатырь» (Спб. 1900. 8°. 376 стр.). 
Эту живо и талантливо написанную книгу нельзя не признать цфннымъ вкладомъ, 
въ небогатую русскую литературу объ Ангми. Авторъ мало интересуется вопросами 
«высшей политики». Его занимаетъ главнымъ образомъ общественное движен!е въ 
разнообразныхъ его проявленяхъ и книга его представляетъ собою рядъ яркихъ 
бытовыхъ картинокъ, вводящихъ непосредственно въ самую жизнь разныхъ 
классовъ англИскаго общества, Автора при этомъ никогда не покидаетъь «сра- 
внительный методъ». Описывая порядки англйск!е, онъ всегда имфетъь предъ 
собою картину совсфяъ другихъ услов общественной жизни и это сообщаетъ 
его очеркамъ очень характерный отиечатокъ; далеко заходящий за предфлы 
проето-этнографическаго интереса. Какъ англичанинъ въ повседневномъь быту 
пользуется великими благами своей безграничной политической свободы, ‘какъ 
англйская повседневвая жизнь въ нельчайшихь проявленяхъ своихъ перерабаты- 
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ваетъ предоставленную ей широчайшую инищативу — вотъ что больше всего 
волнуетъ автора, и неудивительно, что чувствуетъ онъ при этомъ всегда, зависть.. 
«Параллелизиъ», проникающий всю книжку С. И. Рапопорта, придаетъ ей, ко- 
нечно, серьезный публицистичесяй интересъ, но онъ же ведеть къ извЪствой 
односторонности. Авторъ не то, что не можетъ, а скорфе ве хочетъ заниматься 
критикою англ Искихь порядковъ. Для темныхь сторонъ англЙской жизни у него 
не то, чтобы глазъ не было, и не то, чтобы онъ ихъ совсфиъ не замфчалъ. Но 
какъ-то у него руки не подымаются на обличене и всегда ему думается: ну, 
что тамъ критиковать, когда 20%-тю еще въ десять разъ хуже, Все это пре- 
вращаетъ книгу, начиная съ заглав1я, въ сплошный дифирамбъ. И на 6фду еще 
книга вышла въ такой момонтъ, когда-мощь «богатыря» оказалась куда не испо- 
линской! 

Односторонность книги искупается, однако, тЪиъ, что дифирамбы свои 
авторъ всегда подкрфпляетъ живыми примфрами. Въ общемъ книга даетъ массу 

бытового матерала, совершенно еще незатронутаго въ русской печати. 

} С. Венгеровъ. 


* Городецкий, Митрофанъ Ивановичъ *). Родился 14 августа 1846 года, въ 
г. Ельцф, орловской губ., въ семьВ чиновника. Получивъ домашнее образоване, 
онъ началъ службу въ орловскомъ губернскомъ правлени, затфиъ вскорф быль 
переведевъ въ Варшаву, въ правительственную комисспо внутреннихъ и духов- 





*) Блорафическая свъдъная 0 немо: 

1) Альбомъ Оемевскало, стр. 256—257.2) ДЪтевя воспоминаня его подъ 
загл. „Моя сказка“ (Эмь Ге), въ „ИгрушечкЪ“ 1885 т. 3) О. Трубачевь, 
Обзоръ содержавя „Ист. Вфстника“ за первое десятил$т!е его существованя, 
(пб. 1890, стр. 45. 4) „Нов. Вр.‘ 1888, № 4496. 5) „Нов. Вр.“ 1890, 
№ 5302, Среди газеть и журналовъ. 6) „Ист. Вестн.“ 1890, № 12, (замфтка 
о 25-тилфтнемъ юбилеё) 7) „Овётъ“ 1890, № 29, „Отголоски“. 8) „Нов. 
Вр.“ 1891, № 5388, вь ст. „Торжественное собран!е славянскаго благотв. 
общества“. 9) Польская газета „Часъ“ 1891, № 72, ст. ‚А. Е. Одушее па 
розеаета Эюзжайзесо То\уатиу$6\уа @оЪтосхупио$е! у РеетзБигои“. 
10) „Варш. Дневн.“ 1891, № 53, въ ст. „Торжественное собраве Славявск. 
Благотв. общества“. 11) Ы. А., въ „Нов. Вр.“ 1893, № 6199, некр. 12) „Всем. 
Ист.“ 1893, т. ХЫХ, №26, некр. съ портр. 13) „Ист. Вфстя.“ 1898, № 7, 
некр. 14) „Русск. Паломникъ“ 1898, № 25, съ портр. 15) „СЪверъ“ 1893, 
№ 24, съ портр. 16) „Варш. Дневв.“ 1893, № 150, некр. 17) „Новости“ 
1893, № 150, некр. 18) „Петерб. Жизнь“ 1898, № 37, портр. 19) „Жив. 
0бозр“. 1893; т. № стр. 590. 20) „Сынъ Отеч.“ 1893, № 150, некр. 21) Пра- 
вит. В%етн.“ 1898, № 118, некр. 22) „Петерб. Листокъ“ 1893, № отъ 4 юня. 
23) „Церк. Встн.“ 1893. № 25, некр. 24) „Моск. Вёд.“ 1893, № 151, некр. 
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выхъ дфль, во глав которой стояли тогда князь В. А. Черкасеюй и Н. А. 
Милютинъ; здфеь онъ работалъ около четырехъь лфтъ подъ руководствомъ одного 
изъ видныхь тогдашнихь дфятелей по крестьянскому вопросу, А. И. Мироненко. 
Когда комисая была закрыта, М. И. получиль ифсто въ учредительномь коми- 





25) Н. А., въ „Холиско-Варш. епарх. вфстн.“ 1893, № 13, некр. 26) „РЁчь 
передъ панихидой 1 декабря 1893 г., произнесенная законоучителенъ Петроков- 
ской мужской гиинази, свящ. о; Константиномъ Тинковскимъ 1898. Откр. лиетъ, 
3 стр. 27) „Календарь-ежедневникъ“ Гопие ва 1894 г. 28) „Соврем. кален- 
дарь° Ступина, на 1896 т. съ портр. 

— Отзывы: 0 монографии „/Лосльднай зрекоунеитекий епископь холмекой 
епаржи“ „Журн. мин. нар. просв.“ 1886, ч. ССХЫУ, отд. 2, ст. И. Филевича. 

0 „Овятыняхь и древностяжь холмекиюо края“: 1) „Нов. Вр.“ 1888, 
№ 4357, рец. №. 2) „Церк. Встн.“ 1888, № 16, рец. Г. В. 

06ъ изданномъ подъ его редакщей “ Холмск. народномь календарь“ на 
1898 в: Н. Т-—ч, въ „Волын. епарх. в$д.“ 1892, № 22. 

0 „Холмекой Руси“: 1) „Нов. Вр.“ 1887, № 39683. 2) „Правит. Вестн.“ 
1887, № 50. 3) „Овёть“ 1887, № 50. 4) „Церк. Вфетн.“ 1887, № 37. 5) „Церк. 
Въстн.“ 1888, № 16. 6) Н. Баусовь, въ „Варш. Дневн.“ 1887, № 218, 220 
и 222. 7) „Еевск. Стар.“ 1887, № 11, стр. 549—557. 8) Н. С. Ё., въ Ист. 
Въетн.“ 1887, № 4, стр. 208—211. 9)] „Библюографъ“ 1887, № 4—5, стр. 
57—62. 10) Н. Б., въ „Русск. Стар.“ 1887, № 7, на обложкЪ. 11) „Св. 
ВЪотн.“ 1887, № 8, стр. 100—101. 

0 „Волыни“: 1) „Русек. Вфетн." 1888, № 5, стр. 310—316. 2) „Русск. 
Стар.“ 1888, № 6, рец. 2И. Семевекаю. 3) Н. С. Кутейниковь, въ „Ист. 
Вестн.“ 1888, № 6, стр. 659—676. 4) „Нантеонъ литературы“ 1888, № 6. 
5) „Нов. Вр.“ 1888, № 4319. 6) „Прав. Вфетн,“ 1888, № 111. 6) „Церк. 
Вфетн." 1888, № 37, стр. 675. 

0 „Бьлоруссиь и Литвь“: 1) „Русск. Вфетн.“ 1890, № 2, стр. 805—808. 
2) Н. Кутейниковь, въ „Ист. Вфетн. 1890, № 2. 3) „Русск. &рх.“ 1890, 
№ |, ст. А. Бычкова. 4) „Нов. Вр.“ 1890, № 4996. 5) „Моск. Вфд.* 1890, 
№ 55. 6) „Правит. Вфстн.“ 1890, № 21. 7) „Сельск. Вветн.“ 1890, № 195. 
8) „Славянск. Изв.“ 1890, № 4. 9) „Свёть“ 1890, № 14. 10) „Гражданинъ“ 
1890, № 3. 11) Червоная Русь“ 1890, № 11. 12) „Витебек. Губ. Ввд.“ 1890, 
№ 78, ст. В. Е. Стукалича. 13) „Литовск. епарх. вЪд.“ 1890, № 8. 14) „Ветн. 
Евр.“ 1890, № 5. 15) „Русск. Мысль“ 1890, № 8, Библ. отд., стр. 368—869. 
16) „Русск. Филол. Вфстн.“ 1890, № 1, отр. 169. 

0 „Подол“: 1) М. В. (., въ „Ист. Вестн.“ 1892, № 2.2) „Нов. Вр.“ 
1892, № 5697.3) „Варш. Двевн.“ 1891, № 282. 4) „Правит. Вфстн.“ 1891. 
5) Н. Я., въ „Подол. епарх. вфд.“ 1892, ст. „О значеши историч. илл. опи- 
саня Подоли“. 6) Г. Воробъевь, въ „Русск. Стар.“ 1892, №2, ва обложкф. 
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отетз, а въ 1871 г., по заврыи” и этого комитета, назначенъ помощникомъ 
дфлопроизводителя временной комисси (при министерств® внутреннихъ дфлъ) по 
крестьянскимъ дфламъ Царства Польскаго. Въ 1874 г. онъ едБланъ комиссаромъ 
по крестьянскимъ дФламъ мазовецкаго уфзла, лоижинской губ., а черезъ пять 
лЬтъ вновь переведенъ въ Петербургь двлопроизводителемъ вышеназванной ко- 
мисси, слившейся въ 1888 г. съ земскимъ отдфломъ ‘мин. внутр. дфлъ. Въ 
этой должности М. И. оставался до 1892 г., когда’ оказалась необходимость 
произвести реформы въ дворянскомъ и крестьянскомъ банкахъ ‘и ему, какъ спе- 
щалисту по земельнымъ вопросамъ, было предложено м$сто члена совфта этихъ 
банковъ, при чемъ на него легла вся тяжесть предварительной разработки н$ко- 
торыхъ предположенныхь рефориъ. М. И. отдался этому дфлу со свойственной 
ему энерг!ей, работалъ, не зная отдыха, и скоро’ надорвалъ ‘свое здоровье. 
Ослабленный организиъ не перенесъ’ воспаленя въ легкихъ, которое и свело его 
въ преждевременную могилу 1 юня 1898 года. Онъ умеръ въ чинф дфйствительнаго 
статскато совЪтника и погребенъ въ Петербург, въ Дфвичьемъ. монастыр$. 
Какъ человфкъ, М. И. отличался р$дкой добротой, стойкостью убфжден, 
неподкупной честностью и неутомимостью въ’ работ®. Для него трудъ составлялъ 
цёль жизни и вс свободныя отъ служебныхь занят минуты онъ отдаваль 
литератур$. Въ своей краткой‘ автоб1ографи, помфщенной въ «Альбом$» Семев- 
скаго, М. И. говоритъ о ‘началВ своей литературной дзятельности слфдующее: 
«Здфеь (въ Лоижинской туб., гдВ онъ былъ комиссаромъ) я имфлъ случай озна- 
комиться на мфст® съ остатками унатовъ и, такъ сказать, въ лицо увидёть 
уно. Заинтересовавшись этими извращенями русской вфры, я началъ, время 
отъ времени, посылать документы и замфтки въ «Древнюю и Новую Росею» и 
такимъ образомъ примкнулъ къ печатвому дфлу». Этими словами волн” опре- 
ДЪляется и самый характеръ литературной д%фятельности М. И. Главнфйшимъ 
предметомь ея были преимущественно статьи и изсл$дован!я, касавшйяся нашихъ 
западвыхъ окраинъ. Въ своихъ трулахъ онъ былъ далекъ отъ всякихъь край- 
ностей, излагаль факты и выводы съ полнымъ безпристрастемъ, основываясь на 
добросов$с'@омъ изучеши источниковъ, и далъ много интересныхь матераловъ 
по истори окраинъ. Статьи М. И. по’ означеннымь вопросамъь были весьма 
разнообразны и появлялись въ разныхъ издашяхъ, большею же частью въ 
„Историческомь Вфстник®“ и „Русской СтаринЪ“. Особенно близкое участе М. И. 
принималь въ изданяхъ покойнаго П. Н. Батюшкова, „Памятники русской ста- 
рины въ западныхь тубермяхь“ и въ сборникахъ „Холиская Русь“, „Волынь“, 
„Бфлорусая и Литва“, „Подомя“, и „Бессара@я“. На него было возложено ро- 





0 „Бессарабщи“: 1) М. В. С., въ „Ист. Вфетн.“ 1892, № 10. 2) „Нов. 
Вр.“ 1892, № 5921.3) „Правит. Вфетн.“ 1892, № 8.4) „Гражданинъ“ 1892, 
№ 250: 5) А. Отадниикиь въ „Кишин. епарх. в%д.“ 1892, №11. 6) и. Л. 
въ „Русск. Стар.“ 1892, №9, на обложкф. 
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зыскаве относящихся къ предметамъ изслЗдованй, рукописей и рисунковъ, ‘060- 
зрёне памятниковъ древности, сношенше съ лицами, которыя могли облегчить 
` собираше матераловъ, и съ учеными, которые должны были принять участ!е въ 
этомь монументальномъ трудз. Кром того, подробныя описаня памятников и 
рисунковъ и б1ограф1и историческихъ лицъ, составляющуя значительную и п$нную 
часть каждаго тома, принадлежать перу М. И. Наконецъ, и общая редакщя 
всфхъ сборниковъ была поручена ему, благодаря чему они изданы безукоризненно 
во вофхъ отношевшяхь. Собирая свЪдфв!я и матерлалы для сборниковъ, М. И. 
совершилъ нфсколько пофздокъ въ Бессарабю, Подомю и друг1я губерюи и на- 
печаталъ свои наблюдешя и впечатлфя въ „Историческомъ. Вфетник®“. Не- 
задолго передъ смертью, онъ занялся изслфдованемъ объ Тосафатв Кунцевич$ 
и почти закончилъ свой трудъ вчернЪ, но, къ сожалён!ю, пожаръ, случивпийся 
вскорз послф его кончины, на дачЪ, въ Л%еномъ, гдз жило его семейство, 
истребилъ эту рукопись, ви$ст№ со всфмъ имуществомъ и прекрасной библотекой, 
собиравшейся М. И. въ течене многихъ лфтЪ и заключавшей въ себф немало 
Цфнныхъь книгъ по’ унатскому вопросу. 
С. Ш. 


Перечень напечатаннаго М. И. Городецкимъ. 


1) Изданя, вышедшя подъ его редакщею: 


1) Холмекая Русь. Историческая судьбы русскаго Забужья. Съ Высочайшато 
соизволен!я издано при мин. вн. дфль П. Н. Батюшковымъ. Оъ 2 хромилит., 45 грав. 
и картой. Сиб. 1887. 8°. ХУГ-{ 216 -- 62 стр. 2) Волынь. Историчесвя судьбы юго- 
западнаго края. Сь Высочайшаго соизволен1я издано при мин. вн. дЪль П. Н. Ба- 
тюшковымъ. Съ 2 хромолит. и 69 грав. Спб. 1888. 8° ХУ -- 288 -{ 127 стр. 3). Б%.л0- 
‘фусая и Литва. Историческя судьбы сфверо-западнаго края. Съ Высочайшато 
соизволен1я издано при мин. вн. дёль П. Н. Балюшковымъ. Съ одной хромилит., 
99 трав. и картой. Сиб. 1890. 8°, ХХГУ -{ 376 -- 133 стр. 4) Подолмя. Историческое 
описане. Съ Высочайшаго соизволеня издано при мин. вн. дзлъ П. Н. Батюшковымъ, 
Съ одной хромолит., 2 фототин., 46 грав. и 2 картами. Сиб. 1891. 8°. ХХХТ -|- 264 -- 
99 стр. 5) Бессарабйя. Историческое описаше. Съ Высочайшаго соизволеня издано 
при мин. вн. дфль. Посмертный выпускъ историческихь издан П. Н. Батюшкова. Оъ 
3 фототии., 58 грав. и картой. Сиб. 1892. 89. ХЫШ-| 177 -- 95 стр. 6) Холмеки 
народный календарь на, 1892 годъ. Спб. 1891. 8°. Тоже на 1893 годъ. Сиб. 1892. 8°. 


2. Брошюры. 


1) Святыни и древности Холмекало края. ОСоставилъ М. И. Г. Спб. 1888. 
8°. 68 стр., съ 21 рис. 2) Историческая свъдътя о Люснинской православной жен- 
ской общинь (Съдл. %46.. Еонст. У.). Составиль М. И; Г. Сиб. 1888. 8°. 15 стр. 
3) Ясли, приють для дътей рабочало класса вь С.-Петеурбурть. Составиль М. И. 
Городецкий. Сиб. 1890. 8°. 8 стр. 


3. Журнальныя и ‘газетныя. статьи: 


Въ настояный списокь не вошли: а) мелюйя замфтки, напечатавныя въ „Древн. 
и Нов. Росаи“ (съ 1878 г.), б) рецензи (преимущественно о книгахъ по унатскому 
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вопросу) изъ „Ист. Вфетн.“, в) замфтки изъ „Худож. Новостей“ (прил. къ „Вфетн. 
изящн. искусствъ“) и г) вообще всв мельйя статейки, разбросанныя въ разныхь пе- 
р!одическихь издан!яхъ и, большею частью, подписанныя только инищалами. 

1) Убщство М. А. Сталовича. („Ист. Вфстн.* 1884, № 3). 2) Оовпадеще 
малороссейскало предайя с5 испанскимь романомь. („Ист. ВФотн.“ 1884, № 5). 
3) Моя сказка. Эмь Ге. („Игрушечка, 1885 г.). 4) Возсоединете сь православною 
церковью утатовь Холмскало края. Десятильтняя зодовиина, 1875—1885 и. 
(„Русск. Стар.“ 1885, № 4). 5) Памятникзь на мошль А. П. Ермолова. (,Ист. 
Въстн.“ 1885, № 2). 6) А. 9. Одынець. („Ист. Вфетн,“ 1885, № 3). 7) Ливенске свя- 
тмтели. Кь истори русской релиилозной жизни. („Ист. Вфстн.“ 1885, № 7). 
8) Польскй музей Оссолинекихь и Любомрскить во Львов. („Ист. Вфетн.“ 1885, 
№ 8). 9) Холмекая чудотворная икона Божей Матери. („Русск. Паломникъ“ 1885, 
№ 14). 10) Посльдний зреко-утатскй епископь Холмской епархии. Матералы, 
для характеристики дъятельности епископа Михаила Еуземскало. („Памятники 
русск. старины“, изд. П. Н. Батюшковымъ, вын. УГ). 11) Виленский музей древно- 
стей. По поводу придисипильтней лодовииины ео существованя (1856—1886). 
(,Ист. Въетн “ 1886, № 8). 12) Первая женская православная община въ приви- 
слинскомь кра. („Ист. Вфстн.“ 1886, № 12). 13) Памятники императюру „Але- 
ксандру 11, сооруженные крестьянами Люблинской зубернии. („Русск. Стар.“ 1886, 
№ 2). 14) Возстановлеше общей мошлы Волынскало, Ероткина и Хрушова. („Русск 
Стар.“ 1886, № 6 и отд.). 15) Судьбы православя въ предълахь бывииио Польскало 
королевства. („Русск. Паломвикъ“ 1886, № 7), 16) Козельшинская икона Божей 
Матери. („Русск. Паломникъ“ 1886, № 25 и 26). 17) Памятники древняло право- 
славзя вь Мазовецкомь уъздь, Ломжинской 346. („Ист. Въстн.“ 1887, № 6). 18) П. 
Н. Батюшщковь. Ею труды и общественная дъятельность. („Русск. Стар.“ 1887, 
№5). 19) Распространене священнало Писаля въ Россзи. По поводу 25-ти льтая 
дъятельности общества для распространешя св. Писашя въ Россйи. („Всем. 
Илл.“ 1888, № 1002). 20) Я. 0. Головацкий. („Всем. Илл.“ 1888, т. ХШ, № 1015 и 
1016). 21) Аз патидесятильтинему юбилею возсоединеня ‘унйатовь. („Нов. Вр.“ 
1889, № 4768). 22) Еще о виленской духовной академи. Отвъть ч. А. В. (Нов. 
Вр.“ 1889, № 4808). 28) Полувьковой юбилей возсоединеня затадно-русскихь уша- 
тов» съ православною церковью. („Ист. Вфстн.“ 1889, № 3). 24) Кь истори рим- 
скало католицизма вь Росси. Тираспольская или Саратовская лтинская епаглая. 
(„Ист. ВЪстн.“ 1889, № 10). 25) С.-Петербурекй домь милосербя и ео новый 
храмь. („Всем. Илл.“ 1889). 26) Ясли, приоть для дътей рабочало класса. Кь 
истори блепотворительныхь учреждений. („Ист. Вфстн.“ 1890, № 2 и отд., Сиб. 
1890). 27) В. И. Назимовъ. Анекдоты о немо. („Ист. В$стн.“ 1890, № 3). 28) Поъздка 
в Холмь, Подоию и. Бессарабио. Путевые наброски. („Ист. Вфстн.“ 1890, № 12). 
29) Г. И. Тутолминь. („Сфверъ“ 1890, № 6). 30) Почаевская лавра и ея свытьшиь 
и древности. („ОЪверъ“ 1890, № 8 и9). 31) Русская симпатии въ польской 7093. 
Неизданныя произведентя поэта А. Э. Одыниа. Читано въ торжеств. собран!и Славян. 
Блатотв. Общ.). („Ист. Вестн.“ 1891, № 4). Замютка по поводу этихъ стихотворенй 
С. Завадскало. Тамъ же, № 6, стр. 776. 32) Н. И. Петровь. („Всем. Илл.“ 1891, 
№ 1134). 33) Митрополить Платонь. („Всем. Илл.“ 1391, № 1186). 34) Митропо- 
лить Леонтий. („Всем. Илл.“ 1891, № 1194 и въ „Холмскомъ народн. календар%“ 
на 1893 г. Сиб. 1892, стр. 47—57). 35) Святой Митрофань, вь схимь Макар, 
первый епискоть воронежскй. („Холмск народн. календарь“ на 1892 г., Сиб. 1891), 
36) Древний Ботюявленск храмь въ. Острочь. („Ист. Въстн.“ 1892, № 1). 37) Ми- 
трополить Тоанник и. („Всем. Илалл.“ 1892, № 1199). 38) Флавань, епискоть вар- 
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иавскай. („Всем. Илл.“ 1892, № 1205 и въ „Холмскомъ народн. календарЪ“ на 1893 г. 
Спб. 1892, стр. 58—64). 39) ПШодз зарокомъ. Быль („Сфверъ“ 1892, стр. 1557), 
40) Столльтае возсоединетя клюо-западной Руси. („Всем. Илл.“ 1893, № 1268 и въ 


„Русск. ПаломникВ“ 1898, № 25 и слфд.). 
Б. 


* Зайцевъ, Вареоломей Александровичъ, критикъ и публицисть 60-хъ го- 
довъ. Несмотря на большую извфстность, которою пользовался нфкогда Зай- 
цевъ, какъ одинъ изъ самыхъ характерныхь сотрудниковъ «Рус. Слова» (объ 
этомъ журнал см. нашу статью о Благосвфтловв въ Шт. настоящаго словаря) 
объ номъ въ печати нфтъ почти никакихъ б1ографическихь данных. Неизв$- 
стны даже таые элементарные факты его жизни, какъ годъ рожденя. Въ виду 
этого представляетъь ‘несомнфнный интересь нижеприводимый очеркъ жизни и 
дфятельности Зайцева, полученный нами отъ близкаго Зайцеву лица и заклю- 
чающий въ себф много фактовъ, впервые оглашаемыхь въ нашей печати. Очеркъ 
написавъ очень односторонне, но мы даемъ ему мфсто въ виду его фактическаго 
интереса: 

„Вареоломей Александровичь Зайцевь родился 80 августа 1842 г. въ Ко- 
стромф. Отецъ его былъ чиновникъ (совфтникъ казенной палаты) безъ всякаго 
состояшя, челов®къ весьма неглупый и до извфетной степени талантливый: пи- 
салъ статейки, стихи, былъ -театраломъ. 

Семейство Зайцева постоянно перемфщалось, смотря по служебному назначе- 
ню отца, въ Варшаву, Рязань, Житомръ. В. А. Зайцевъ воспитывался дома и 
никогда не былъ въ гимнази или какомъ нибудь другонъ казенномъ заведенши, 
онъ съ дётетва проявилъь болышя способности, училея легко и съ раннихъ 
лЪтъ особенно пристрастился къ истори, которая всегда была его любимынъ 
предметомъ. Не имфя полныхь 16 лЪтъ, онъ уже быль готовъ къ поступленю 
въ университет, но въ московсый университеть его не приняли за недостат- 
комъ лфтъ, и только благодаря хлопотамъ отца онъ могъ, нарушивъ правила, 
поступить въ петербургсый университетъь на юридическй факультеть. Затфнъ 
по семейнымь обстоятельствамъь онъ перешель на медицинсюй факультеть въ 
Москву, гдв и оставался до 4-го курса. Тутъ (въ 1862 г.) обстоятельства (но 
не смерть отца, который умеръь въ 1869 г.) сдфлали 20-лфтняго студента 
главою и единственной поддержкой семейства, т.-6. матери и сестры. Онъ былъ 
принужденъ выйти изъ университета, чтобы зарабатывать себ и своему се- 
мейству пропитане. Имфя кой-кого знакомыхъ въ Петербург, онъ отправился 
туда искать труда и нашелъ корректурную. и переводную работу. Тутъ же 
онъ написалъ небольшую историческую статейку и снесъ ев въ „Русское Слово» 
къ БлагосвЪтлову. БлагосвЪтловъ прочель статью, и хоть не приняль ее, но 
сразу повялъ, что передъ намъ цфнный человфкъ и предложиль В. А. учаете 
въ журнал. И воть 20-лЬтнй юноша начинаеть свою литературную дфятель- 
ность библографическимь листкомъ въ „Русскомъ СловЪ“ и литературной кри- 
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тикой. Вифстф съ тфмъ онъ продолжаетъ работать до истощеня силъ надъ 
переводами и корректурой, чтобы пополнить недостатокъ средетвъ, такъ какъ 
при извфстной прижимости БлагосвЪтлова одной работой въ „риблографическомъ 
листкф» нельзя было прокормить семейство изъ трехъ человъкъ въ Петербург. 
Сверхъ того онъ давалъ уроки сестрф, потому что не быль въ состояни пла- 
тить  учителяхъ. Вотъ въ какихъ услошяхъ работаль 20-лётй юноша, кото- 
раго упрекали такъ много въ незрфлости сужденй и черезм$рныхъ увлеченяхт. 
Онъ быстро выдвинулся впередъ и сталь однимъ изъ наиболфе читаемыхъ 
журнальныхь публицистовъ. Онъ писалъ въ «Русскомъ Словф» библографиче- 
сыя и критичесяя статьи и разборы вновь выходящихь книгъ по литератур%, 
истори и естественнымь наукамъ, въ чемъ ему очень помогали сго основатель- 
ныя, хотя и элементарныя медицинск!я познашя и хорошее знакомство съ исто- 
рлей. Скоро «Библографичесый листокъ» «Русскаго Слова», благодаря одуше- 
вленю Зайцева, изъ заброшеннаго отдфла сталъ однимъ изъ самыхъ читаемых; 
особенный шумъ произвела его статья по поводу новаго изданя Лермонтова, 
тд%, разбирая «Демона», Зайцевъ утверждалъ, что кругъ понятий Лермонтова быль 
чисто «офицерск И». По поводу выхода сборника переводовъ изъ Гейне Всево- 
лода Костомарова, получившаго тогда печальную извфетность по дФлу М. И. 
Михайлова и Червышевскаго Зайцевъ весьма ловко воспользовался однимъ изъ 
стихотворен!й сборника <Шшонъ». Зайцевъ писалъ иного и ва самыя разнообразныя 
темы, не исключая и философскихъ. Эпоха, въ которую вачалась литературная 
дфятельность В. А., была порой внезапнаго пробужденя русской жизни и вы- 
званнаго имъ энергическаго броженя идей. Въ эту горячую пору тревожной и 
страстной борьбы, когда некогда было заботиться о форм и частностяхъ, и 
самые зрлые представители русской мысли не всегда могли сохранять спокой- 
стве и мфру. А тфмъ мене могъ сдфлать это человЪкЪъ, который какъ В. А. 
Зайцевъ, принялся за литературную работу въ такую раннюю пору жизни и’ 
при такихъ неблагопр!ятныхь для него личныхь обстоятельствахъ. Желая вы- 
прямить лукъ, онъ часто слишкомъ сильно нагибалъ его въ противоположную 
сторону, и высказывая свою мысль, забывалъ иногда обставить ее необходимыми 
оговорками и условяни, которыя ограничили бы рЪзкость заключающагося въ 
ней отрицаня. Но дфло въ томъ, что гнуль онъ его всегда въ хорошую сто- 
рону, что вефми своими увлеченями, симпат1ями и антипатлями и вофмъ суще- 
ствомъ своимъ онъ стоялъ на сторонз свфтлыхь принциповъ той эпохи; и въ 
этой беззавЪтной, не знающей уступокъ преданности этимъ принципамъ и за- 
включается главная причина, почему его вле на молодежь было почти также 
сильно, какъ вмян!е властителя думъ средины 60-хъ годовъ-_Писарева. 
Дятельность В. А. не ограничивалась однимь сотрудничествомь въ «Рус- 
скомф Словф». Дфятельнзйшимь образомъ отдавался онъ также переводамъ. 
Среди своей неустанной и разнообразной работы онъ нашелъ время выучиться 
по-итальянски и по-английски (французсюй, нфмецый и латинсюый языки онъ 
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изучалъ еще дома) и перевель между прочимъ: «Исторю крестьянской войны 
Цинмермана, „Возсташе Нидерландовъ» Мотлея, «Всемрную исторю» Вебера, 
«Капиталъ» Маркса, «Ленафанъ» Гобса, редактировалъь переводъ «Всешрной 
истори» Шлоссера, тдф онъ съ Х тома сифнилъь Чернышевскаго, и т. д. Круп- 
нфйцие тогдашийе издатели— Вольфъ, Поляковъ, Тибленъ, на перерывъ предла- 
гали ему работу. Но скоро вся эта разнообразная дФятельность должна была 
прекратиться. Послф выстрфла Каракозова Зайцевъ былъ арестованъ и посажен 
въ крзпость. Ничего компрометирующаго его не было найдено и по прошестви 
4 иъсяцевъ. его освободили. Въ крфпости онъ получилъ ревматизиъ, отозвав- 
шИся на сердцф, которымъ онъ страдалъ съ того времени постоянно. По вы- 
ходф изъ крфиости для В. А. началась очень трудная жизнь. Статьи его’ поето- 
янно запрещались, у него дфлались обыски. его очень часто требовали для раз- 
ныхъ объяснейй и т. д. Зайцевъ сталъ хлопотать о заграничномъ паспорт и 
сначала получилъ отказъ; но серьезные разифры, которые приняли ревматичо- 
ская болфзнь сердна, а также болёзнь глазъ, помогли ему получить въ концф 
концевъ паспортъ и въ март 1869 года онъ выфхаль въ Парижъ. 

За границей сношеня съ русской журналистикой сдфлались для Зайцева ` 
очень затруднительными. Статьи его печатались редакщями неохотно, отчасти 
враждебно относились даже къ нему лично. Были, напр., таюе эпизоды въ его 
сношеняхъ съ редакшей «Отеч. Зап.» Поселившись съ весны 1870 г. въ Туринз, 
тд онъ прожиль все вреня франко-прусской войны, Зайцевъ перевель извфст- 
ныя записки гарибальйца «Красная рубашка» (Сашиса гозза), помфщенныя 
первоначально въ фориф корреспонденщи съ театра войны въ «Саллефа @1 
Того». Записки эти читались ва расхватъ въ Итали; Зайцевъ предложиль 
ихъ въ «Отечественныя Записки», но редакщя нашла, что он не интересны и 
не современны, хотя он предлагались въ концз 1870 и начал 1871 года, 
когда война еще шла. Случайно ихъ. сообщили Некрасову, и онъ своею властью 
принялъ ихъ и помфетиль первою статьей. Н%что подобное было раньше, именно 
въ 1869 году, во время общихъь выборовъ въ палату, происходившихь во Фран- 
ци. Некрасовъ находился тогда въ Парижв и быль у Зайцева. Разговорились 
о выборахъ и въ разговор Зайцевъ, тогда уже человфкъ крайнихъ сощалисти- 
ческихъ воззрфнШ, очень враждебно харахтеризоваль дЪягельность Жюля Фавра, 
Жюля Симона, Эрнеста Пикара и др. корифеевъ тогдашней буржуазной республи- 
канской опозици. Некрасовъ, мало знакомый съ политикой, и забывая, что въ 
Росси эти имена еще были окружены ореоломъ, очень заинтересовалея разсужде- 
ями Зайцева и кончилъ тфиъ, что заказаль етатью о выборахъ именно въ томъ 
тон$. Статья была написана и послана, но редакщя ея не’ приняла и отвфтила 
длинныиъ письмомь, гдф говорила, что «нельзя клеветать голословно; и даже 
противно фактамь обвинять такихъ заслуженныхь бойцовъ свободы республики 
и народа, каковы Жюль Фавръ, Жюль Симонъ и Эрнесть Пикаръ». Другая дЪя- 
тельность открывалась для Зайцева заграницей. Онъ оставиль Росбю въ то 

14* 


212 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСЕКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ*. 


время, когда рабочее движене было въ самомъ разгарф. Въ ЖеневЪ быль одинъ 
изъ главныхъ центровъ его: тамъ собирались сходки шонеровъ сошализиа, воз- 
никалъ Интернащоналъ-неждународвый союзъ сощалистовъ. Анархисты, харксисты, 
коллективисты возбуждали народъ, горячо полезимируя другъ съ другомъ. Но среди 
разнообразия мнЪв!й, возбужденныхь движешенъ, рфзко обозначились дв большя 
другъ противъ друга стоявшя группы. Во главф одной былъ Маркеъ, который, 
руководетвуясь дЛалектическимь методомъ Гегеля, училъ, что вастояний капи- 
талистическй строй, дойдя до крайнихъ предфловъ своего развитёя, самъ собой, 
естественным путемъь породитъ изъ себя сошалистическое общество, какъ свое 
необходимое отрицаше, и согласно этой доктринЪ, удерживая рабочихъ отъ рево- 
люцюнныхь путей, призывалъь ихъ къ мирной борьб$ съ капитализмомъ посред- 
ствомъ парламентскихь выборовъ, стачекъ и организащи разнаго рода ферейновъ. 
Другая группа, крупнзйшимъ представителем который былъ Бакунинъ, призна- 
вала дзйствительнымь только путь револющонный и потому отвергала полезность. 
парламентской борьбы, а стачки и ферейны признавала настолько, насколько они 
способствовали объединеню рабочихъ для возставя. Борьба этихъ двухъ партй 
составляеть одну изъ р$зкихъ чертъ истор интернацщонала, и въ этой борьб$. 
вскорё посл своего прЁзда за границу принялъ двятельное участе и Зайцевъ. 

Еще во время своего кратковременнаго пребываня въ Женев$ въ 1869 г. 
В. А. поступиль въ Интернащоналъ. Въ 1870 и 71 гг. онъ въ Турин сошелся 
съ нфсколькими журналистами и вифстф съ ними основалъ первую итальянскую: 
секщю Интернащонала. Велфдъ за этой секщей основались секщи и въ другихъ 
городахъ, но туринская стала во глав того течешя въ Интернашоналв, ко- 
торый, направляясь противъ идей, праемовъ и требовавй Маркса и маркс1анцевъ, 
скоро заявиль себя чистореволющонныхъ. На этомъ Зайцевъ скоро’ сошелея съ 
Бакуниныхъ, который, какъ сказано, тоже видфль въ ИнтернацоналЪ способъ 
сгруппировать не экономическя, а револющонныя силы пролетартата. Подружи- 
вшись съ Бакунинымъ, Зайцевъ переселился въ Локарно, и жиль тамъ вифст% 
съ нимъ, помогая ему въ его русской и итальянской револющонной дфятельности. 
То же самое направлеше представляль и проводиль Зайцевъь въ женевской 
секщи Интернацщюнала и въ обществ$ французскихь эмигравтовъ-коимунаровъ. 
И тамъ и здфсь онъ постоянно доказывальъ, что только револющюннымь путемъ. 
можно достигнуть какихъ нибудь существенныхъ пр1обрфтевй и что идея борьбы 
на экономической почв пролетар!ата съ богатыми фабрикантами утопична. Благодаря 
этому онъ сталъ предметомъ горячихъ нападокъ со стороны приверженцевъ Маркса 
и въ особенности главнаго сторонника Маркса въ Женев$— Николая Утина. Разно- 
стороныя свёдЪюя Зайцева дЪфлали его опаснымъ противникомъ марксистовъ, 
3 его` спокойная, не отступавшая ни передъ какими послёдетв1ями рфчь, порою 
очень сильно раздражала ихъ. Раздражеве приверженцевь Маркса дошло, на- 
конецъ, до того, что когда однажды Зайцевъ на одномъ собрави сощалистовъ 
заключиль свою р$зчь предложешемь распущеня Интервашонала, который по 
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его мнфншю только отвлекаетъ рабочихъ отъ истинныхъ задачъ сощально-рево- 
лющонной дФятельности, онъ едва могъ спастись отъ ярости противниковъ, бро- 
сившихся на него съ поднятыми кулаками. Зайцевъ продолжаль въ тоже время 
свои работы съ Бакунинымь, Онъ писалъ бографио Бакунинл частью подъ дик- 
товку, частью по разсказамъ его, и между его бумагами вФроятно осталось по- 
дробное описае  дрезденской револющи, составленное со словъ Бакунина, ареста 
послфдняго въ Австрш, заключеня въ Шпильберг$ и выдачь его Росси, а н0- 
жеть быть и описане дальнфйшей судьбы Бакунина въ Росош. Посл смерти 
Бакунина Зайцевъ быль избранъ въ комитетъ, составивш ся для напечатаня 
главныхь его произведенй и его б1ографи. Ему же было поручено и разобрать 
русскйя бумаги Бакунина. 

Война 1870 года и поелфдовавиия за нею событ!я, какъ известно, очень 
сильно отразились на судьб® Интернацюнала. Сощалистическое брожен1е затихло 
на время. Зайцевъ поселился теперь ва югф Фравщи съ семьей: женой и до- 
черью, въ кругу близкихь людей, продолжая свои обычныя занят!я литературой, 
наукой, корреспондируя иногда въ разныя иностранныя газеты. бощалистическая 
дфятельность его прекратилась по необходимости, а въ дфятельности русскихъ 
эмигрантовъ онъ не могъ участвовать вслфдетв!е н®которыхъ особенностей своего 
взгляда на русскя дзла, слашкомъ рЪзко расходившагося съ духомъ и напра- 
влешемъ идей тогдашней эмиграци. Мы уже знаемъ, что будучи сощалистомъ, 
Зайцевъ отвергалъ французсюй сощалистичесый взглядъ, отрицающий значенте 
политическихь формъ для сошализма и потому рекомендующй сощалистамъ не- 
вифшательство въ политическую борьбу, какъ въ дфло для нихъ безразличное. 
Затвмъ, какъ револющюнеръ, онъ относился отрицательно къ увлеченямь т$ии 
идеяни и отдаленными идеалами, которые не скоро осуществимы и только замед- 
ляютъ и препятствуютъ достиженю идеаловъ ближайших. Вотъ почему для 
Росси онъ считалъ вопросъ о представительств$ однимъ изъ важнфйшихъ, хотя 
и находиль «забавною» мысль о томъ, что парламентаризиъ есть вфнець общест- 
веннаго развит!я, за которымъ уже нечего желать и добиваться. Онъ вид®лЪ въ 
немъ только ступень, но ступень необходимую. Въ своемъ признани важности 
политическихь правъ и вопросовъ онъ возставалъ противъ земства, какъ системы, 
утверждая, что оно не пр1учаетъ, а отвлекаеть отъ политической борьбы тфиъ, 
что даетъ кажущееся удовлетворене въ извфетномъ призрак$ принципа ифетнаго 
самоуправления и. велфдстве того лишаетъ револющонную парт той опоры, 
которую она могла бы найти въ политическихь тараняхь, т.-е. въ свобод 
слова, печати, собрай и сходокъ. ^ 

Такимъ образомъ политическимъ реформамъ Зайцевъ придавалъ чрезвычайно 
большое значене, но совсфиъ не такъ быль поставленъ вопросъ у тогдалшинихь 
русскихъ эмигрантовъ. Въ значительномъ большинствз русскихъ сощалистовъ 
утверждалось тотда направлеше совефмъ противоположное. Раздфляя въ сущ- 
ности воззрён1я Маркса, они не только выдвигали ва первый планъ сощалисти- 
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ческ1я. требован1я, но и всецфло сосредоточивались на нихъ однихъ. ЦФль ихЪ 
была путемъ пропаганды и развит!я сошальныхъ идей, приготовить контингентъ 
сознательныхь сощалистовъ, и всякое заняте вопросами политики и вообще 
вефиъ, что не есть сощализмъ, они считали уклонешемъ отъ принципа и по- 
ифхой пропагандЪ. Сощалистическая пропаганда сначала и сощальная революц1я 
потомъ, когда пропаганда приготовить умы,—вотъ въ двухъ словахъ ихъ про- 
грамма. Парт!я, усвоившая эту программу, представляла собой крайнюю лфвую 
русскихъ соталистовъ и къ сощалистамъ-револющонерамъ относилась какъ къ 
унфреннымъ, упрекая ихъ въ тяготфни къ конституцонализиу, который давно 
уже сталь у нихъ синонимомъ буржуазности. По странному сВаззе2-сго1зех, ко- 
торое, впроченъ, составляетъ не рёдкость въ политик%, идентичные въ сущности 
принципы представлены въ германской и русской политической мысли’ противо- 
положными партями. Въ Германи Лассаль представлялъ принципъ политической 
организащи пролетарата, систему опоры на политичесыя права, для достиженя 
экономическихъ цфлей, и почитался крайнимъ по сравненшо’ съ своимъ против- 
никомъ Шульце-Деличемъ, который былъ представителемъ системы исключительно 
экономическихь усилЙ для освобожден!я пролетар!ата. Въ русскихъ же револю- 
щонныхъ кругахъ идеи нфмецкихъ крайнихъ представлены были умфренными, ко- 
торыхъь крайше клеймили прозвищемъь конститущоналистовъ, а сами крайне, 
стремясь къ сощалистическому переустройству общества помимо политическихъ 
фориъ, которыми они пренебрегають, стояли на почв Шульце-Деличевскихь 
воззрфвй, т.-е. нфиецкихъ умфренныхъ. Такая постановка сошалистическаго дфла 
и такое отношене къ вопросамъ политическихъ реформъ, были совезмъ проти- 
воположны взглядамъ Зайцева. —Рядомъ съ этой парт1ей существовала впрочемъ 
и другая, менфе значительная, которая выдвигала на первый планъ револющю 
и политическя движеня; но она въ своемъ дВлб явила такую же исключитель- 
ность, какъ и ея противники въ своемъ, такъ какъ проповфдуя революцию, она 
сосредоточилась всецфло на однихъ крайнихъ моментахъ ея: бунт$ и возстани. 
Къ тому же, считая русскую жизнь уже. достаточно подготовленной для этого, 
она заботилась главнымъ образомъ объ оргавизащи обширваго заговора съ непре- 
ифинымъ условемъ строгой централистической власти по идеямъ якобинства и 
образцамъ польскаго револющоннаго правительства. Зайцевъ не сочувствовалъ 
этому якобинству, а знакомство съ русской исторей не позволяло ему раз- 
дЪлять взгляда ва такую подготовленность русскаго народа. Наконецъ, суще- 
ствовала еще группа, которая проповфдывала разложен!е государствъ и созданше 
новыхъ политическихь организаци путемъ свободнаго договора между общинами, 
Т.-6. увлекалась именно одною изъ тфхъ отдфльныхь идей, практическое влян!е 
которыхъ на движене современной жизни В. А. не одобрялъ. Оставаясь въ сущ- 
ности своей челов$коиъ начала 70-хъ тодовъ, онъ былъ прежде всего сторон- 
никомъ широкаго и разносторонняго движеня, а русская револющюонная мысль 
находилась въ эту пору въ перодв исключительностей и нетерпимости, очень 
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затруднявшихъ сотрудничество ей со стороны людей, которые. не могли приви- 
мать пфликомъ изобр$таемыхъь ею системъ. 

Когда въ 1877 году основано было «Общее Д%ло», одною изъ задачъ 
котораго было возстановить единев!е между сощализмомъ и политическою про- 
граммою, издатель журнала вскорз обратился къ В. А. съ предложенемъ со- 
трудничества и получилъ его согласле. Уже въ № 3 была помфщена первая его 
статья «Навуходоносоръ» и съ тфхъ поръ онъ до самой смерти своей не пре- 
кращалъ сотрудничества, посылая въ каждый номеръ журнала по нЪфскольку 
статей, въ которыхъ отзывался на всв вопросы русской жизни, отъ самыхь 
общихъ требовашй ея до самыхъ частныхъ проявленй. Онъ очень дорожилъ 
своимъ участемъ въ «06. Д.», помфстиль тамъ сталью «Нашь и ихъ патрю- 
тизиъ», которую считаль за лучшее изъ всего написаннаго имъ. Однако и въ 
«Общ. ДЪлЪ» В. А. не нашелъ органа, который бы вполн® отвфчалъ его идеянъ 
и тенденшямъ. Многое въ немъ иногда казалось ему слишкомъ умфреннымь и 
недостаточно рфшительнымъ, между тфиъ какъ проч!е сотрудники журнала порою 
находиля его статьи чрезъ мфру р$зкими и слишкомъ уже воспроизводящими 
т черты всеотрицаающатго литературнаго нигилизма 60-хъ годовъ, которое уже 
не отвфчало требованямъ современности. Въ такомъ случа$ обЪ стороны или д%- 
лали взаииныя уступки, или заканчивали разногласе полемикой на страницахь 
журнала. Но до разрыва дфло не доходило, потому что въ существенныхъ прин- 
ципахъ своей дЪятельности 06% стороны были согласны, а В. А. не принадле- 
жаль къ тфиь, которые лучше готовы отказаться отъ борьбы, ч$иъ поступиться 
одной 1отой своего учен1я. Борьба была у него на первомъ планф, и онъ дорс- 
жиль случаемъ вести ее. 

Послфдн!е годы своей жизни В. А. прожилъ на югё Франщи, преимуще- 
ственно въ Ментов%, ведя все ту же утомительную жизнь, которая началась для 
него такъ рано въ Росеи и кончилась только съ его смертью. Казалось, онъ 
обладалъ всфми условями, чтобы обезпечить себ$ хоть вврный кусокъ хлЪба. 
Труженикомь онъ былъ совершенно исключительнымъ; владфлъ способностью пи- 
сать легко, живо, образно; зналъ множество языковъ: французеюй, нЪзмецей, 
англЙскй, итальянсвй, испансый и латинск, что позволяло ему иногда коррес- 
пондировать въ иностранныя газеты (напр. въ Варре, МатзеШалзе), инфлъ 
основательныя свфдфн!я по естественнымъ наукамъ, быль спещалистомъ въ истории. 
И вс эти знав1я и способности не спасали его отъ б$детвован!я и перебиваня 
самаго жалкаго. Онъ не могъ извлекать изъ своихъ знанй большой пользы и 
существоваль неправильными, жалкими заработками: переводами, случайными 
статьями, уроками. Среди вефхъ этихъ работъ изъ-за хлфба, и несмотря на свое 
слабое здоровье, онъ однако успфлъ написать исто!ю древняго Востока по но- 
въйшимъ источникамъ (Ренану, Опперту, Роулинсону, Ленорману, Масперо, Лепеусу 
ит. д.) и исторя древней Греци и Рима. Большой почитатель Греши, и именно 
Аейнъ, онъ съ собою любовью писалъ исторю Греши и Рима и съ нетерп- 
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немъ ждалъь появлен!я книги. Здоровье его все болфе и болфе разстраивалось 
подъ соединеннымь дфйствемъ тяжелой трудовой жизни, не знавшей ни минуты 
отдыха, и жестокихъ ревматизмовъ, вывезенныхъ изъ крфпости. Еще задолго до 
смерти у него были болфзненвые припадки, которые позволяли предугадывать 
близость катастрофы. Т%иъ не менфе, онъ никогда не казался такъ далекъ отъ 
нея, какъ въ то именно время, какъ былъ всего ближе къ ней. Освободившись 
отъ ревматизмовъ, которые положительно отравляли его существоване, онъ сталъ 
видиио поправляться. Векорв произошла нфкоторая перем$на къ лучшему и въ 
его матер!альномъ положен, когда онъ л$томъ 1881 г. переселился въ Кларанъ. 
Друзья и знакомые, посфщавице его въ Кларан$, радовались происходившей съ 
нииъ перемфн$ и, видя его здоровымъ и бодрымъ, забывали свои опасешя. И 
вотъ въ эт0-то самое лФто, возвратившись однажды съ урока домой въ 11'/2 утра, 
онъ скоропостижно умеръ отъ удара, не сказавъ ни слова. 

Нижеприводиный перечень написаннаго и переведеннаго Зайцевымъ всего 
менве претендуеть на полноту. Указаны только статьи подписанныя его имененъ 
и немногя изъ огромного числа анонимныхъ статей его. Статьи изъ загранич- 
ныхъ органовъ русской печати совсфиъ не указаны. , 


„Русское слово“. 


1) Естествознане и юстищя, 1868 г. № 7. 

2) Библ. листокъ, 1868 г. № 8.—Рец. на «Стихотвореня» А. А. Фета.— 
Рец. на изд. А. Милюкова «Исторя литературы древн. и нов. ма». 

3) <Гейне и Берне», 1868 г. № 9. - 

4) Библ. листокъ, 1863 г. № 9.— Рец. на соч. М. Н. Дохтурова 
«Пофздка на Востокъ».—Рец. на журвалъ «Вокругъ Свфта».— Рец. на изд. 
«Народн. сказки, собранныя братьями Гриммами». — Рец. на изд. Эрлен- 
вейна «Народныя сказки, собранныя сельскими учителями». М. 1868. 

5) Взбалонученный романистъ, 1863 г. № 10. 

6) Библ. листокъ 1868 т. № 11—12.--Рец. на соч. М. А. Дмипулева 
«Князь И. М. Долгорукой и его сочиненя». М. 1868.— Рец. на «Полное ©0- 
бран!е соч. Гейне» изд. 0. Н. Берта. 

7) Бфлинсюй и Добролюбовъ, 1864 г. № 1. 

8) Библографичесый листокъ, 1864 г. № 1.—Рец. на стих. «Сфверное 
море» Гейне. 

9) Глуповцы, попавшие въ «Современникъ», 1864 г. № 2. 

10) Бибмографический листокъ 1864 г. № 2. 

11) Библографичесьй листокъ 1864 г. № 3. 

12) Перлы и адаманты русской журналистики, 1864, № 6, 1865, №2 и7. 

13) Библюграфичесый листокъ, 1864 г. № 8.— Рец. на изд. «Лжеди- 
‚ митрий Т, траг. въ 10 былинахъ». Новг. 1864. 

14) Библюграфичесый листокъ, 1864 г. № 9.— Рец. на соч. Н. Косто- 
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марова «Кто былъ первый Лжединитр!й»?— Рец. на с0ч. (С. Максимова «На 
Востокз>.— Рец. на «Невольницу» Марка Вовчка. 

15) Славянофилы побфдили, 1864 г. № 10. 

16) Библюографиз. листокъ:— Рец. на с0ч. А. Добрякова «Русск. жен- 
щина въ домонгольек. пер1одъ».— Рец. на «Стихотворения» Н. Некрасова.— 
Рец. на перев. 4. Ооколова соч. Милля.— «Разсужденя и изслфдовавя по- 
литич., философомя и историческя». 

17) Посяёдый философъ-идеалистъ (Шопенгауеръ) 1864 г. № 12. 

18) БРиблюграфическый листокъ, 1864 г. № 12.— Рец. на «Оочиненя 
Державина» изд. Акад. Наукъ.— Рец. на «Лекщи по истори зап. Росст М. 0. 
Кояловича.— Рец. на «Русск. народныя сказки» Е. А. Чудинскало. 

19) Несколько словъ г. Антоновичу, 1865 г. № 2. 

20) Постороннему и всякимъ прочимъ сатирикамъ, 1865 г. № 2. 

21) Библографическй листокъ, 1865 г. № 5. 

22) Маколей, 1865 г. № 7. 

23) Библографическй листокъ, 1865 г. № 8 

24) Библюграфичесый листокъ, 1865 г. № 9 

25) Библографическй листокъ, 1865 г. №1 
казы и очерки» Н. Г. Помяловекало. 


0.—Рец. на «Пов%сти, раз- 


„Недфля“. 


26) Историческй очеркъ. Испаня (1808—1868). 1869 г. № 5. 
27) Историчесый очеркъ. Испавя (1808—1868). 1869 г. № 8. 
28) Изъ Иташи (корреспонденщя, 1870 г. № 1). 


„Отечественныя записки“. 


29) Современная мораль, 1874 г. № 2. 

30) Очерки французской журналистики. 

31) Франсуа Рабле и его поэма, 1874 г. № 5. 

32) Воскресене мертвыхъ или Тэнъ о`револющи, 1874 г. №№ 7—8. 
33) Средневфковая демократ!я, «Дфло» 1878 г. №№ 2—5. 

34) Цезарь и его твореше, «ДФло» 1870. 

35) Ульрихъ фонъ Гуттенъ, характеристика. «Знаше», 1873 г. №4 иб. 


Отдфльныя изданя и переводы В. А. Зайцева: 


1) Веешрная исторя Шлоссера. (Древняя и средняя истор!я). Перев. 
подъ редакц. Н. Черньшевекаю и БВ. Зайцева. Изд. Серно-Соловьевича и 
Л. И. Шелгуновой. 12 томовъ. Спб. 1861—65 гг. 

2) То же. Новая истор1я. Перев. подъ ред. В. А. Зайцева. 6 томовъ. 
(пб. 1865—1868 гг. 
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3) То же. 2-е общедоступное, исправлен. и умножен. изд. Спб. 1868. 

4) Исторя крестьянск. войны въ Германи. По лётопис. и разсказ. оче- 
видцевъ. 5. Циммермана. Перев. съ 2-го испр. изд., подъ редакц. В. Зай- 
цева. 3 вып. Изд. журн. «Русск. Слово». Спб. 1865—68 гг. 

5) Очеркъ литературы и культуры ХХ стол. Г. 1. Гонеиерь. Съ нфи. 
В. А. Зайщевь. Изд. Н. Полякова и К°. Сиб. 1866. 16°. 477-НУП-ЕУ-НУТ стр. 

6) Истор1я свфчки. М. Фарадея. бъ б1отр. очеркомъ и прилож. Сенте- 
Елеръ-Девиля. Перев. В. Зайщевь. Изд. М. Вольфа. Спб. 1866. 

7) Сочиненя Фердинанда Лассаля. Въ двухъ томахъ. (ъ портр. автора 
Перев. В. Займева. Т. Г. Спб. 1870. 

8) Руководство всемрной истори. Древняя истормя Востока. Съ 4-мя 
картин., 2 таблицы 1ероглиф. и клинообразн. письменъ и снимковъ съ древн. 
алфавитовъ. Спб. 1879. 

9) Руководство всерной истори. Древняя исторля Запада. Томъ 1. Эллин- 
ская эпоха. Съ 2 картами. Сиб. 1882. 8°. ХИ--628 стр. 


* Цвфтковъ, Михаиль Никитичь, переводчикъ съ французскаго: По дан- 
ныхъ его формуляра въ архив Сената род. въ 1771 г. (сынъ священника), 
1 въ юн$ 1813, вь чинф статскаго совфтника. Въ 1779 г. записанъ рядо- 
выиъ въ Преображ. полкъ; въ 1795 г. сержантъ. Въ 1796 г. перешель на 
гражданскую службу. 25 февр. 1797 г. назначенъ инспекторомъ юнкерскаго 
института при Сенат®. Въ 1801 г. назначенъ оберъ-прокуроромъь Сената. Въ 
1803 г.-—помощникомь метриканта въ метриканской экспедищи при Сенат%. Съ 
1804 г. сверхъ_ того — редакторомъ при комисйи составленя законовъ. Въ 
1809 г.—назначенъ редакторомъ «Сфверной Почты». 

Переводы: 1) Грамматика или введене къ обучентю французскаго языка, 
сочиненная Иваном» Веелинымъ. Перевель съ франц. Михайло ЦвЪфтковъ 
М. 1793. 8°.; 2) Начальныя основаная нравоученая. Соч. Мабли. Перевелъ 
съ франц. яз. Михаиль Цвтковъ. 8 ч. М. Тип. Унив. 1808. 

В. Водарснй. 


Трубецкой, кн. Николай Никитичь. По «Опыту» Новикова «полковникъ, 
государственной Бергъ-КоллеЧи и Вольнаго Экономическаго Общества членъ, 
писалъ разныя въ стихахъ и проз№ сочиненя, изъ коихъ мномя напечатаны въ 
Московскихъ ежем$сячныхъ сочиненияхъ. Слогъ его чистъ, свободенъ и плавенъ, 
а стихи прятны. Онъ перевелъь изъ Энциклопеди: Священную Исторю, комедю 
Расточитель и Перуансвыя письма. Сочинения его, такъ какъ и переводы весьма 
похваляются». 

Если этотъ Трубецкой, о которомъ болфе ничего не извфстно, и печаталъ 
стихи и прозаическля «сочинетя» въ «Еженфеячныхь сочиненяхь», то во вся- 


комъ случаф безъ подписи. го 
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Тиньковъ, Длександръ. По Новикову «лейбъ-гварди Семеновскаго полку 
сержантъ, перевель въ стихи Петрарково Письмо къ Лор, его любовниц, и 
нфсколько элемй изъ Овид1я, которыя и напечатаны особливыми книжками въ 
Санктпетербургв 1768 года». 

Во время моровой язвы 1770—82 г. онъ состоялъ частнымъ смотрите- 
лемь въ Москвв (См. «Описане моровой язвы», М. 1775, стр. 400). Тиньковъ 
напечаталъ: 

1) Воображеня Петрарковы или письмо ею къ Лоръ. Пер. (стихами) 
съ фр. Спб. 1768. 8°. Съ посвященемъ А. А. Нарышкину. 34 стр. 

2) Разныя забавныя и любовныя Овидевы сочиненая, вь стихать. Пер. 
съ фр. Сиб. 1768. 4°. 54 стр. Съ посвященемъ. гр. Як. Ал. Брюсу. 

Образчики не очень искусной версификащи Тинькова помфщены въ [ том 
нашей «Русской поэз1и», гд% напечатано. два его перевода изъ Петрарки и Овидя. 

С. В. 


Авксентьевъ, Андрей. Кром указанныхь въ [т. (стр. 77) статей, ему 
принадлежать еще слфдующя въ «Журн. Сел. Хозяйства»: 13) 0 будущихь 
успзхахъ шелководства въ южной Росси и о шелкомотальной нашинв 1. Леппъ 
(1846 г.); 14) 0 степныхъ пожарахъ и средствахъ къ прекращеню ихъ (1847); 
15) Лчеше рогатаго скота паромъ отъ повальной болфзни чумы (1859); 16) 
Очеркъ сельскохозяйственной промышленности въ Икатеринославекой губерни 
(1849). 0 немъ еще: «Рус. Бюгр. Словарь» т. Ги Бенеровь, Русск. книги. 


Араповъ, П. Н. Кромз указаннаго въ Гт. (стр. 728—725) ему принад- 
лежалъ въ «Вфетн. Евр.» статьи: 

1).0 Московскомь концерт (1814 г., № 8); 2) Московемя записки (1. 
№№ 10 и 12); 3) Несколько стихотворевй; 4) Ему же, взроятно, принадлежитъ 
переводъ книги: Повфети для моихъ маленькихъ пр1ятельниць, соч. Рульи. М. 
1831 (за подписью 1. Ар—вь). Въ «Друг юношества» 1818 г. № 8, есть _ 
его переводъ изъ Гесснера: Нрокляте и благословене, идиллия. 

Отзывъ объ изд. имъ альманахв «Радуга» въ «Вестн. Ивр.», 1880 т., 
№ 1. 0 немь си. также: 5) «Энц. Словари» Березина и Брокгаузъ-Юфрона; 
6) Селивановь, Блографи пензенск. уроженцевъ; 7) Вольфь, Хроника пет. теа- 
тровъ;58) Аратовь, Л®топись рус. театра, стр. 810, 320, 335, 352, 335; 
9) Оушковь, Моск. унив. пансюнъ, стр. 88; 10) Шевыревь, Ист. носк. ун., 
стр. 460; 11) «Рус. Арх.», 1864, стр. 1088; 12) Оериьй Аксаковь, Разныя 
сочинения, стр. 228; 18) Г. въ «Книжн. ВЪстн.>, 1861 г., № 6, стр. 102—108; 
14) М. И. П. (Пыляевь) въ «Нов. Вр.» 1896 г., № 7360; 15) 0 родё А. 
«Всем. Илл.», № 138;16) Венаеровь, Русс. Книги; 17) «М&сяцесловъ» на 1862 г. 


Баранщиковъ, Василй (къ стать о немъ въ т. П, стр. 121—123). По- 
койный П. Н. Цетровъ писалъ наиъ: 
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«Имфйте въ виду, что: Бараниуиковь, Васими-—мию вымышленное 
и мнимое жизнеописанте его—романъ, сочиненный тоже искателемъь приключен!й, 
Оедоромь Каржавинымь». Не знаемъ, на чемъ основывается это утверждение, 
но оно вполнЪ правдоподобно. 0 Б. см. еще ст. Льскова въ «Сфв. ВЪетн.» 1894, 
№ 10. Отзывъ о его «Несчастн. приключеняхъ» въ «Зеркал свфта», 1787 г., 


3. УП, стр. 729. 
С. В. 


* Дмитревъ, Николай Дмитилевичь, родился въ усальбв своихъ родителей 
въ Костромской губерши въ 1825 или 1826 тоду. Отецъ его былъ отставной 
полковникъ Дм. (т. Кожуховъ; Николай Дмитр!евичъь родился до брака и по- 
этому не получиль фамилии отца;. но воспитывался въ своей семьи съ другими 
дФтьии, родившимися уже посл совершеня обряда. 

Д»ътство свое Дмитревъ провелъ въ деревнф, оттого у него развилась 
горячая любовъ къ природВ и сельской жизни, сохранившаяся до конца его 
жизни. Дфтство свое Диитревъ описываетъ въ разсказ® «Грезы и слезы» (Соч. 
388—407). Изъ этого разсказа видно, что воображене ребенка прежде всего 
усвоивало обычные разсказы старой няни о разбойникахъ и тв на различный 
ладъ передавамыя волшебныя сказки, которыя у людей стараго поколфн!я 
навсегда удерживали в$ру въ таинственное и сверхъестественное. Дмитр!евъ 
съ дётетва любилъ чтене и для удовлетворен!я этой страсти ему попались въ 
старомъ сундук романы того времени: «0 вы, незабвенные «Удольфск!я таинства», 
или «Полночный колоколъ или таинства Кобургскато замка», или «Амаля или хи- 
жина горъ>; каюе волшебные дни и вечера проводились здфеь же, возлЪ печки, 
сколько страха, нетерп$в!я, что будеть съ героями, куда ведеть чрезъ эти 
подземелья бЪлая женщина, съ покрывалонь и съ фонаремъ въ рукахъ» (400). 
Въ конц своей жизни, когда условями образовашя и службы Диитревъ, въ 
течене сорока лЪтъ, совсфиъ былъ отрфзанъ отъ деревни, овъ постоянно 
мысленно туда переносился и всегда избиралъ ее м$фетомъ своихъ разсказовъ. 

«Кому удавалось, говорить Дмитр!евъ, переноситьея изъ душныхь Петер- 
буртскихъ улицъ въ благоухающую атмосферу деревень нашихъ, тому, вфроятно, 
понятно то удовольстве, которое ощущалъ я, бродя подъ зелеными, севЪжими 
вфтвями ивъ. Грудь дышала свободно и легко; какое-то новое или, лучше ска- 
зать, давно забытое счастье ощущали чувства. На душв становилось свфтло и 
покойно. Самые предметы глядфли какъ-то знакомо и привтно Все это было 
такъ зелено, счастливо.» (ст. 29). Любовь къ природ% навсегда, сохранила у 
Диитр!ева юношескую свфжесть чувства. Природу Диитревъ любиль, какъ ее лю- 
бятъ и знають не охлажденные научнымъ анализомъ и утратившие поэтическое 
чувство люди; природа для него была что-то живое, могучее и страшное, предъ 
которымъ останавливались мысль и сила человзка. «Ни у кого изъ наеъ нфтъ 
положительной увфренности, что все на свфт$ извфетно. У каждаго челов ка 
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на дн души лежитъ мысль, что можетъ свершаться въ природ и то, до чего еще не 
°домыслилея разумъ, не доискалась наука, а ножетъ быть и не доищется ни- 
когда, Кто поручится за себя, что никогда и ни въ какомъ случаз не дрогнетъ 
предъ таинственными силами природы и предъ силами духа, еще болфе таинствен- 
ными. Словомъ, вопросъ о непонятномъ, сверхъестественномъ, столь странный 
въ нашьъ вЪкъ паровъ и телеграфовъ, подавляемый всЪми орудями разсудка и 
естествознан!я, все-таки хранится еще на душ каждаго» (90—91). Въ силу 
этихъ воспоминавй своего дфтства, любимой сценой дЪйств!я своихъ героевъ 
Диитриевъ избиралъ отдаленныя и пустынныя, но живописныя м$стности, которыя 
народная молва населяетъ русалками, лЪшими и другими «ненашими» обитате- 
ляни. Дмитревъ сообщаетъ между прочимъ интересную легенду изъ Олонецкаго 
края о происхождени всЪхъ этихъ существъ изъ другого шра (Соч. 441—442). 

Родители Диитрева оставили деревню и переселились въ Кострому, когда 
мальчикъ не вышелъь еще изъ дЪтекаго возраста. Для полученя образованя 
Дмитревъ поступилъь въ первый классъ Костромской гимназш. 

Блестящее. положене Московскаго университета, во время попечительства 
гр. Строганова, отразилось и на гимназияхъ той эпохи; онф стояли далеко выше 
теперешнихъ. Костромская гимназя принадлежала къ числу лучшихъ. Оттуда, 
въ теченше этого времени, вышли А. Ф. Писемеюй, Н. А. Чаевъ, А. А. По-. 
тфхинъ, (. В. Максимовъ и извфстный профессоръ математики, М. Ф. Окатовъ. 

Изъ учителей огромное влляше оказывалъ на учениковъ учитель математики 
въ старшихъ классахъ, П. П. Самойловичъ, усвоивний себф ясный и художественно 
послфдовательный с1060бъ преподаван!я своего учителя, Д. М. Перевощикова. 
Ни одинъ изъ учителей не способствоваль столько развито самомышленя и 
строгой логики въ ученикахъ. Самойловича нельзя было подкупить ннкакой 
усердной зубрежкою и онъ гораздо болфе цфнилъ отвтъ не совс$нъ удачный, 
во обличавший работу головой, нежели бЪглый и вЪрный, но усвоенный одной 
памятью. 

Н. Д. Дмитревъ быль самый любимый Самойловиченъ, по своимъ спо- 
собностямъ, воспитанникъ. Самойловичу Диитревъ главнымъ образомъ обязанъ 
стремленемъ своимъ въ университетъ; «пофзжай, братецъ, въ университетъ, безпре- 
станно твердилъ своинъ малороссййскимъ акцентомъ Дмитреву Самойловичъ, не в$рь 
дуракамъ; тамъ также люди учатся, какъ и ты; въ Москвё тебя человфкомъ 
сдёлаютъ, а въ Костром$ только зады твердятъ, да горилку пьютъ» (Соч., 168). 

Другой учитель, который имфлъ сильное вляне на Н. Д. Дмитрева, быль 
учитель русской словесности въ старшихъ классахъ, А. Ф. Окатовъ. Современ- 
никъ К. С. Аксакова, Бодянскаго, Строева и др., Окатовъ кончилъ курсъ въ 
Московскомъ увиверситет® кандидатомъ съ золотой медалью. Уроки свои Ока- 
товъ давалъ по руководству своего учителя, И. И. Давыдова. «Чтевя о сло- 
весности> Давыдова теперь забыты; но въ свое время это было лучшее руко- 
водство, которое, въ довольно обширной компилящи, знакомило со взглядами 
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Батте, бр. Шлегелей и другихъ выдававшихся въ то время нФиецкихъ эсте- 
тиковъ и филологовъ. Когда появился Бфлинскй, Окатовъ съ восторгомъ ука-° 
заль на него ученикамъ. 

Днитревъ смолоду чувствоваль призване къ литератур$ и былъ луч- 
шинъ ученикомъ Окатова. Юще бывши въ пятомъ классё, Дмитр!евъ сказалъ 
на гимназическомъ акт обратившую на него общее вниман!е рфчь <0 значени 
Жуковскаго и Пушкина въ русской литератур$». Такимъ образомъ гимназисты 
того времени являлись въ универсятетъ гораздо болфе подготовленными, нежели 
въ настоящую эпоху такъ называемаго «классическаго» образовашя. 

Въ 1842 тоду, по окончани курса въ гимнази, Дмитревъь вифств съ 
Чаевымъ, поступили въ Московсый университетъ, оба на юридическй факуль- 
тетъ. Строгановсыя гимнази развивали въ свойхъ питомцахъ глубокое уваже- 
не къ наук: пусть читатели прочтутъ въ «Студенческихь воспоминаняхъ о 
Московекомъ университет» Дмитриева о томъ благоговфйноиъ тренетЪ, съ ко- 
торымъ юноши вступали ‘въ университетъ, представлявнийся имъ въ 0бразЪ 
какого-то недоступнаго величя (Соч. Дмитрева, 169). Эти «Студенчееюя во- 
споминан!я» написаны замфчательно тепло и искренно и’ живо рисуютъ вс сто- 
роны тогдашней университетской жизни, останавливаясь на’ лучшихъ, хотя с0- 
‚вершенно различныхь между с0бою людяхъ, Т. Н. Грановскомь и П. С. Наха- 
новв (Соч. 167—247). Въ университет Диитревъ посфщалъ усердно лекция 
Крюкова (1 годъ), Грановскаго, Рдкина, Крылова и отчасти Морошкина. Но 
продолжен!е своего образовашя, Дмитревъ, какъ и друге студенты того вре- 
мени, нашель въ одномъ изъ кружковъ, на которые дфлилась тогда молодежь. 
Кружокъ этотъ состояль преимущественно изъ костромичей: во глав его сто- 
яль С. А. Юрьевъ, къ нему принадлежаль Н. А. Чаевъ и Дмитревъ. 

С. А. Юрьевъ не столько извфстенъ литературвыми трудами, сколько 
вмявемнъ своимъ на окружающихъ. Никто лучше его не могь одушевить, 
объединить и направить людей, существующихь вопросами науки и ис- 
скуства. Веюду онъ приносилъь свою собственную атмосферу, полную жизни, 
добра, примиреня и в$ры въ торжество истины и красоты, наполнявшихь его 
душу; при немъ какъ то забывалась рознь, спадала лфнь и являлась потреб- 
ность единодушной и бодрой дфятельности. Сергзй Андреевичъ имфлъ сильное и 
блатодфтельное вл1ян!е на собиравиийся около него студенческй кружокъ: бы- 
вало, съ какимъ нетерп$немъ дожидаливь мы дня, когда появится среди насъ 
этотъ разсфянный, всегда увлекающйся и странетвующй отъ предмета къ 
предиету, но восторженный и краснорфчиво-увлекательный поэтъ-мыслитель. 

Кружокъ вообще быль чисто литературный и находился совершенно подъ 
вшяшенъ Б%линскаго; кромф русскихъ писателей, кружекъ изучалъ съ увле- 
чешемнъ Шекспира, Жоржъ Занда и Ликкенса. Дмитруевъ, по своей любви къ 
природВ ‘и отвращению отъ городской жизни, съ особенною любовью остановился 
ва переводныхъ въ то время романахъ Фенимора Купера. 
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Юрьевъ былъ въ это время на послФднемъ курсв математическаго факуль- 
тета и безпрестанно переходилъь отъ равнов$я планетной системы къ Шекспиру, 
которымъ онъ бредиль до такой степени, что завфтною его мечтою было — 
выступить исполнителемь въ одной изъ Шекспировскихъ драмъ. Юрьевъ уго- 
ворилъ даже членовъ соего кружка съиграть въ пользу недостаточныхь сту- 
дентовъ «Ромео и Юлию». Роли были разобраны, 0. П: Шевыревъ охотно и 
благодушно принялся за роль режиссера, но, къ счастью, за неимфн!емъ «дамъ» 
(какъ выражался Юрьевъ) намфрене не увфнчалось успфхомъ. Кстати, упо- 
мяну, что до сихъ поръ нигдф не говорилось объ отношешяхъ Юрьева къ Мо- 
чалову. Юрьевъ до глубины души восхищался Мочаловымъ, котораго, въ то 
время, онъ признавалъь лучшимъь исполнителемь Шекспира. Юрьевъ постарался 
сблизиться съ Мочаловымъ. Этотъ непосредственный, самобытный, не получивпий 
никакого образован1я, неровный, но велиюй артистъ своей художественной при- 
родой лучше всего открылъ Юрьеву тайяу исскуства, сдфлалъ его искреннимъ 
поклонникомъ и тонкимъ судьей изящнаго вообще и театральнаго исскусства 
въ особенности. Но, въ свою очередь, образованность Юрьева и врожденное эсте- 
тическое чутье не могли не принести пользы Мочалову; а вмяше Юрьева 
больше всего способно было поднять Мочалова въ его собственныхь глазах въ 
минуты нравственныхь его страданй, когда его тяготила и кора, которая на- 
ростала во время частыхъ его паденй въ несоотв®тствующей ему обстановк%, и 
невзгоды неулыбавшейся ему жизни. 

Другой образовательный центръ для тогдашней университетской молодежи 
быль тватръ, котораго Дмитревъ былъ усерднымъ посфтителемъ. «Въ МосквЪ 
нЪтъ ни академий, ни Эрмитажа; для эстетическихь чувствъ москвича суще- 
ствуетъ одинъ только театръ. Оттого; быть можеть, между театромъ и универ- 
ситетомъь Москвы существуютъ издавна самыя задущевныя связи» (стр. 233). 
Московсмй театръ въ то время обладалъ многими крупными талантами, среди ко- 
торыхъ выдавались особенно таве первоклассные актеры, какъ Щепкинъ и Мо- 
чаловъ. Характеристику ихъ передаетъ Диитревъ въ своихъ <«воспомиваняхъ». 
Но кроиф того, совершенно случайно, вопросъ о театрв сдфлался общестуден- 
ческлмъ. Въ то время на балетной сценф отличалась знаменитая артистка, ко- 
торой восхищалась сама Тальони, — Санковская. «Игра ея, какъ врно зам%- 
тилъ Дмитр!евъ, сообщалъ балету изящную, грац!озную серьезность художествен- 
наго созданя. Зритель выносилъ изъ балета впечатлзне живого образа, худо- 
жественнаго типа (243—44). Случайно кучка студентовъ зашла въ театръ и 
сильно апплодировала артисткЪ. Тогдаше!й директоръ императорскихъ теалровъ, 
Гедеоновъ, желалъ поставить на ифсто Санковской любимицу свою Андраянову, 
далеко ей уступавшую. Взбфшенный апплодисментани, Гедеоновъ приказаль на 
слБдующ разъ «унять мальчишекъ». Это разошлось въ университет$. Возиу- 
щенные дерзкими словами и всегда готовые на защиту несправедливо угнетен- 
наго таланта, студенты сплотились и въ течеше пяти лётъ вели упорную и 
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ожесточенную борьбу, пока наконець не выжили Авдраяновой. Борьба же все 
время держала студентовъ въ напряженномъ состояни. 

Для этой борьбы не требовалось жертвовать ни жизнью, ни свободой; но я 
помню студентовъ, продававшихъ послёднюю подушку и спавшихъь на голыхъ 
доскахъ, чтобы купить билетъ и принять участе въ общестуденческомь дЪл%; 
студентовъ, которые входили въ долги и на долго осуждали себя на Д1огенов- 
сюй образъ жизни, чтобы внести свою лепту на пруобр$тен!е подарка, которымъ 
студенты желали почтить униженный, но безспорный талантъ. 

Помню передъ спектаклемъ, гдЪ участвовала Санковская, въ аудиторляхъ 
появлялся небрежно одфтый, съ всклоченныли ‘волосами студентъ, извфетный 
подъ именемъ Петра Пустынника и восторженною. рфчью призывалъ всфхъ по- 
стоять за оскорбленную честь студентовь и за униженный несправедливостью 
талантъ. И студенческя массы густыми толпами прямо изъ университета шли 
въ театральную кассу за билетами. Дмитуевъ быль въ числ ярыхъ, какъ 
ихъ тогда называли «Санковистовъ», и выоско цфнилъ таланты Саиковской, которой 
посвятиль въ концф своихъ «воспоминан!» н$сколько краснор$чивыхъ стра- 
ницъ. Для того, кто не оцфнитъ всей серьезности этого движеня, вотъ очень 
вЪрное объяснене, помфщенное въ «воспоминашяхъ». «Любовь къ истинф и 
благу, гдз бы она ни проявилась, уважен!е ко всякаго рода благородной дфя- 
тельности, стромя правила чести и беззавЗтная преданность къ университету 
и студенческому имени одушевляли тогдашнее юношество. Вдохновенное обще- 
ственными ‘идеями, воспитанное въ преданяхъ университетской старины, юно- 
шество чувствовало свои силы, свое значене, свою корпоращонную цфлость; 
оно понимало, что могло и должно имфть м$сто и голосъ въ обществЪ, какъ. 
отдфльный организиъ. Оно знало, что въ сфер% гражданской, тфиъ боле по- 
литической дфятельности, — не его ифсто; тамъ нуженъ опытъ или закономъ 
освященное призване. Въ сфер же мысли, гдф общество соприкасалось съ об- 
ластью науки. или искусства, студенты полагали, что должны имфть свое слово 
и даже дВло» (232), Да, — это было’ нарождене корпоративнаго духа универ- 
ситетской молодежи, спфшившей выйти на сцену дФйствя тамъ, гдз открыва- 
лась первая возможность. 

Въ 1847 году Дмитревъ окончилъь курсъ дфйствительнымь студентомъ. 
Рографля Дмитрева, посл оставлев!я имъ университета, не представляетъ ни- 
чего особенно интереснаго и является повторешемъ той грустной истори, ко- 
торая выпадала въ то время на долю большинства образованныхь бфдняковъ. 
Диитриевъ вскор$ поступилъ на службу въ почтовый департаментъ, директоромъ 
`котораго быль дядя его, Н. Ст. Кожуховъ. Дмитревъ туго двигался на служб 
въ почтамтв и въ 1870 г. принужденъ былъ выйти въ отставку: къ несча- 
ст онъ предавался той слабости, которая въ его время погубила много та- 
лантовъ и силъ. 

Разъ въ Петербург%, на мосту, лишеннаго нЪста Дмитрева, въ рубищЪ, 
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полуголоднаго, встр$тилъ старый товарищь, занимавиий уже тогда видное место; 
онъ выхлопоталь Дмитр!еву должность совфтника въ Каменецъ-Подольской ка- 
зенной палатф. Тамъ во второй половин® еемидесятыхъ годовъ умеръ .Д. 
Дмиитревъ, оставивъ безъ всякихь средетвъ вдову съ многочисленной семьей. 

Въ пятидесятыхъ годахъ Дмитр1евъ выступиль на литературное поприще и 
началь помфщать въ «0течественныхь Записказъ» повфсти и разсказы, которые, 
въ свое время, обратили на себя вниман!е читателей. Въ 1865 году книгопро- 
давецъ Вольфъ издалъ его сочиненя, подъ заглаенъ «Недалекое прошлое, по- 
вфсти и разсказы Николая Дмитруева». 

Крон того, въ алфавитномь списк® сотрудниковъ «Голоса» стоить имя 
Н. Д. Дмитрева, но когда именно”онъ участвовалъ и въ чемъ состояло его 
участе въ газетв — инф неизвЪфстно. 

Счастливая пора жизни окончилась для Н. Д. Диитрева вифетВ съ уни- 
верситетомъ. Неудивительно, что остальную, большую половину Дмитр!евъ жиль 
одними воспоминанями: въ измученной душ» его свЪфтлые поэтическ!е образы 
вызывались только природой, деревней и университетомъ. Въ окружающей обста- 
новкв ничто не ласкало и не удовлетворяло б$днаго труженика. 

«Эпоха, къ которой относятся наши воспоминан!я, была темна и безотрадна, 
Она ‘замыкала собою больной, печальный, хотя и многознаменательный пер1одъ 
нашего развитя. Мысль, осужденная на долговременное бездЪйстве, утратила, 
в$ру въ свое могущество; общество, изм нивши своему прошедшему и не видфвши 
будущаго, стояло какъ блфдное растене, безъ почвы и воздуха; оно не’ знало ни 
исхода, ни цфли своего страннаго существованя. Между тфиъ всяк! е вопросы 
о нраветвенномъ, о народномъ, объ историческомь призван глухо волновались 
на днф души; они уже родились, они болфзненно стучали въ двери сердца, но 
отвфта не было: жизнь еще не выработала отвтовъ. Отсюда же происходила, 
та всеобщая скорбь, уныше, тоска, которая характеризуеть эту эпоху. Духъ от- 
рицан1я, скептицизма точилъ сердце; душа, измученная въ сомнфн!яхъ, въ 0ез- 
отвфтныхь стремленяхъ, впадала въ уныв!е или въ мрачную холодную апал!ю. 
Все мыслящее, нравственно живущее, носило на себф печать этой болзни вЪка» 
(233--284). 

Окружающая обстановка и полученное образоваше ставили Дмитруева въ 
неизбёжную зависимость отъ службы. Но «служба не мирилась съ просвёще- 
н1емъ». ((оч., 124). Идинственнымъ человфческимь наслаждешемъ, все время 
заглушавшимъ эту всеобщую, невольную тоску, была для людей того времени 
любовь И воть любовь не являлась случайным сближешемъ, перешедшимъ во 
взаимное его чувство, но осталась сподручнымь и желаннымь занятемъ не по 
своей вин праздваго общества. Любовь эта не лишена была поэзи, но она по 
самыиъ условямъ своего появлен!я, была не прочна и скоро преходящая. Раз- 
лука на язык$ того времени называлась разочаровавемъ и порождала въ душ 
драму, страдане, которое иногда дфйствительно томило, но въ которое большею 

15 


226 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ и ученвыхъ. 


частно по обычаю драпировались покинутые. Разорваная любовь и происходящая 
отсюда драма была обычною завязкою повфстей и разсказовъ того времени. Эта 
избитая тема повторяется и въ разсказахъь Диитрева «Л$еъ» и «Дикая». Но 
ватура у Диитруева была глубокая и поэтическая.‘ Любовь Дмитревъ понималалъ 
гораздо серьезнфе: она могла наполнять все его сердце и остаться тамъ навсегда. 
Во время своего студенчества Дмитревъ сошелся съ дфвушкой, швеей изъ мод- 
наго магазина, на которой онъ. впослфдетви женился: онъ оставался искренно 
ей вЪрнымъ, и съ самой первой поры ихь отношен!я получили оттфнокъ, ни- 
сколько непохож на минутную вспышку. Съ самой первой поры Дмитревъ 
принялся за развит!е своей ‘подруги и постепенно поднялъ ее до той высоты, 
гдф они могли понимать и дополнять другь друга. Оттого, несмотря на н®ко- 
торый эротичесый оттФнокъ его разсказовъ, Дмитревъ съ такою неподфльною 
грустью останавливался, въ своихъ сочиненяхъ, надъ страдавями разбитаго 
женскаго сердца и съ укоризненнымъ равнодушемъь проходилъ мимо виновника 
минутнаго увлеченя. Оттого онъ въ лучшей изъ своихь повфетей «Не забудь», 
съуифлъ создать величаво поэтичесый образъ раскольницы Поли, одинъ изъ са- 
ныхь замбчательныхь женскихь типовъ, когда-либо появлявшихся въ нашей 


литератур$. 
Н. Колюпановъ, 
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цтрисланныя разными лицами въ редакщю „Вритико-б1ографическато словаря“. 


Барановъ, Владимфъ. 
(Изъ рукописи, относящейся къ началу 1890-хъ гг.): 


Авдъевь М. Н%тъ указавй на статьи АвдФева, помфщеныя въ «Въфетник® 
Европы» (1868 г. № 10, 11, 12), подъ буквой 0: «Наблюдешя и замЪтки. 
Хроника общественной жизни». 

Аксельродь, эмигрантъ, сощалъ-демократъ. Писалъ иного въ «СловЪ», «0б- 
щин%», «Сощальъ-Демократ®», также въ «Вольномъ Словз» и во многихъ ино- 
транныхъ журналахъ. 

Алексъенко М. Йзъ критическихъ отзывовъ на сочинев!е «ДЪйствующее 
законодательство» мы не нашли дчень интересной статьи Н. В. Шелгунова 
«Податной оптимизмъ» (Дло 1879, № 4). 

Алисовь, Петръ Федоровичь. Очень плодовитый современный загранич- 
ный руссый писатель. 

Алчевская, Христина Даниловна. Не отифчена статья Е. Оигала- 
СтбуШе „Г”6аасаюоп 4ез с]аззез роршатез еп Визе“ („Веуце Рейасо- 
о1аие“ № 12, декабрь 1889 г.,—и отд. издание). 

Аммосовь, А. Не отифчено, что письно П. Долгорукаго въ редакцию 
«Современника» по поводу книжки Аммосова было повторено съ большими комиен- 
тарями въ 10 № «Листка» (за 1863 годъ), издававшагося въ Лондон%. 

Арсеньевь, Илья Александровимь. — Былъ агентомь Ш отдфленя. Въ 
начал польскаго возетаня приглашенъ былъ гр. Ланбертомъ писать статьи въ 
субсидированныя брюссельсвя газеты: „Ге Мога“ и Г’тдерепаепсе еже“. 

„Артамовь, Петръ. Ссылаясь ва Каталогь Готепт’а (1-й т. стр. 78, 
объ немъ же было еще въ 9 т., 50 стр.), словарь говоритъ, что подъ этимъ 
псевдонимомъ скрывается уроженецъ г. Вязьмы графъ Владимфъ @е 1а ЕЦе 
‚Че РеПеротс. То же товоритъ объ Артамов® и Гахопззе въ 10 т. „Стапае 
Пусбоппате“. Но едва ли не вёрнфе замфтка Геннади (ТУ стр., „е 6ен- 
уаз #гапсо-гиззез“ 1874 г.), по инфнйю котораго подъ этимъ псевдониномъ 
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скрывался франпузсый писатель, и нфкоторыя яко-бы автоб1ографическя заифтки 
въ его статьяхъь объясняются только желашемъ возможно болфе замаскировать 
себя. Произведешя Артамова по многимъ обстоятельствамъ очень любопытны для 
своего времени. Ёронф статей, указанныхъ въ Словарф, мы можемъ указать. 
еще: «Слово князю Серг$ю Павловичу Голицыну, въ отвЗтъ на его печатную 
правду, вяземскаго мужичка Петра Артамова» 1858 г. въ 6-й кн. «Голоса изъ 
Росси» (два, изданя);— Назфоге 4’ип Бомбоп раг Р1оге Атбалоу 3-е 6 Лот (?) 
Рал1з 1863 г. 212 стр. (вовое издаве было въ 1876 г.)—„Га шбпаземе Ш е- 
тадте“ Раз 1863 г. 197 стр.:—Гез шябгатетз 4е шизюае да @1а Ме 
(а, пл де 1а Заш-Зууезге) Раз 1868 г. Артамову же принадлежитъ и пе- 
реводъ на фр. языкъ романа Гончарова «Обломовъ». 

Аванацковичь Платонъ, почетн. членъ инпер. общ. истори и древности. 
„Повесть краткая и достовёрная о раскольниц$хъ“ и т. д. 1848, (см. о немъ 
статью П. Ефремова въ Библ. Зап. изд. 1859 г. стр. 637 и сл.). 

Баллина-—извфстная въ 60-хъ тодахъ издательница и переводчица, со- 
трудничала въ провинщальной южной пресс. Тамъ же бывали статьи по 
книжному‘ дфлу за подписью «Баллинъ». 

Баломезь, Гавуиль Михайловичь, сотрудникъ «Сибирской газеты», 
«Свободной Росси», «Прогресса», «Балканской зари» (болгарская газета). 
Цисалъ и подъ псевдонимами «Ненашевъ», «Г. Б.-—зъ» и др: 

Бартеневь Ю.— довольно изв$стный въ 60-хъ годахъь юридичесюй’ пи- 
сатель. 

Бардовский, извЪетный адвокатъ конца 70-хъ ‘годовъ. Участвоваль во 
иногихъ изданяхъ и послужилъ дфлу просвзшения родной страны: 

Барановь Владимъ, д-ръ философии (2). «Жизнь и счастье». СПБ. 
1884 г. (рец. въ «Дл» № 2 за 1884 г., «Русская Мысль» 1884 г, № 1),— 
то же на`англ. языкз: „Ге ата Нарршезз“. ТГопоп 1883; 

Безобразовь, ’Владимръь Павловичь. Въ перечислени журнальныхъ 
статей пропущена статья Безобразова въ 8'’№ «Русскаго Встника» за 1868 г. 
«Уральское горное хозяйство и вопросъ о продаж казенныхъ горныхъ заводовъ>, 
которая вызвала большую полемику въ литератур®. Пользуясь указашями Ме- 
жова, Словарь ошибочно приписалъ вызванныя этой статьей возраженя дру- 
тому труду Безобразова, вышедшему ‘въ 1869 году подъ тёмъ же заглавемъ. 
Указанная въ Словарф незначительная реценз!я Котляревскаго въ 3 № «Горнаго. 
журнала» ‘(1869 г.) относится не къ книгв «Уральское горн. хоз.», а къ 
статьв’ того же заглавя, а книга «Уральское торн. хозяйство» вызвала 
рядъ обетоятельныхь статей того’ же’ инженера Котляревскато въ «Горномъ жур- 
налз> (1869 г. № 6, 10, 11, 70 г. № 2), которыя потомъ вышли отд®льнымъ 
издашемъ подъ заглавемъ: ‹Уральское горное хозяйство и вопросъ ‘о’ продаж. 
казенныхъ заводовъ>.—За 1856 годъ мы не нашли въ Словар% статьи’ Безобра- 
зова «Поземельный кредитъ» (Журналъь Министерства Госуд. Имуществъ, т. 60, 
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<тр. 109—120 и 288—302 0 ст. Л. Чайковскаго «Поземельное кредитное 
общество въ Царств Польскомъ»). При указаши рецензи въ «Современник» 
на книгу Безобразова «Риржевыя операци» 1857 г. т. 61, не указано имя 
‘автора этой рецензш, Н. Г. Чернышевскато. 

Укажемъ здфсь, кстати, нфеколько другихъ рецензй Чернышевскато, ко- 
торыя указаны въ разныхъ иЪстахъ Словаря, но принадлежность которыхъ Черны- 
шевскому не отифчена. Чернышевскону принадлежать рецензии на слфдующя 
сочинешя: 1) Бергъ, «Пфсни разныхъ народовъ» Совр. 1854 г. № 12, стр. 58— 
59, (3-йт., 25 стр.). 2) Анненковъ, «Сочинешя Пушкина» Совр. 1856 г., № 2, 
3, 7, 8 (1-й т., 596 стр.). 3) Андреевскаго «0 договорф Новгорода» Совр. 
1855 г. №5 и ‹0 правахъ иностранцевъ въ Росси» 1855 т. №4 (540 сту., 
1-й т.). 4) Бабсть «0 н%которыхь условяхъ, способствующихъ умноженю народ. 
капитала», Совр. 1856. г. № 8, тоже 1857 г. № 10, «Начала народн. хозяйства» 
Рошера, пер. Бабста 1861 г. № 4 стр. 419—435 (2-й т., 6 стр.). 5) Бартеневъ 
«Собр. писемъ ценз. Алекс. Мих.» Совр. 1857 г. № 3 стр. 1—18, его же пере- 
водъ «Исторля Серби» Совр. 1857 г. №3, стр. 19—81 (т. П, 195—196 стр.). 
5) С: Аксаковъ «0бъ ужени рыбы» Совр. 1857 г. №2 стр. 48 (т. 1, 150 етр.). 
7) Барановичъ «Матералы для географ и статистики Росси» Совр. 1860 г. 
№ 12 ор. 145—260. 

* Безобразовь, Николай Александровичь. — Словарь не упонинаеть 0 
томъ, что тайно изданная за границей крЪфпостническая брошюра Безобразова 
«0бъ усовершенствоваи узаконенй, касающихся до вотчинныхь правъ дво- 
ранъ», для публики въ первый разъ появилась въ болынихь выдержкахъ на 
‹<травицахъ «Колокола» и тамъ же [(см. «Колоколъ» отъ 1 и 15 мая за 1858 г. 
№№ 14 и 15 о. Герцена (и Огарева?)] въ первый разъ встрфтила жестокй 
разборъ, за которымъ послфдовали разборы въ «Руссконь Въ%етникв» (В. Бе- 
зобразова) и пр. — Въ № 2 «Современникъ» въ 1862 г. (на стр. 50—56 
«Свистка» № 8) появилась неупомянутая въ СловарЪ за подписью: «Ефопъ» 
(Н. Г. Чернышевсвый) статья противъ Безобразова: «Г. магистръ Н. де Безобра- 
зовъ-пеевдонииъ! Библюграфическое открыт!е!» 

0 дБятельности Н. Безобразова можно указать еще брошюру: „Се усе 
Че 1а поеззе 4е Мозсои. Рёаёз Ф’ипе адгеззе А Гетрегеиг А]ехапаге 
1865 г.^, многя. внутрення обозрёня «Современника» (1862 г. № 2), статьи 
кн. Одоевскато; стихотвореня Тютчева, и т. п, Въ 6б1ографическомъ очерк 
Н. Безобразова Словарь не говорить или почти что не говорить о его роли въ 
подач адреса въ 1862 и 1864 тг., а между т$иъ онъ игралъ одну изъ пер- 
выхъ ролей въ этихь событяхь громадной важности, на которыхъ историкъ по- 
томъ остановится очень долго. 

Въ’ дополнеше къ перечисленныиь брошюркамъ и статьямъ Н. Безобразова 
приведенъ еще н$сколько: 1) «0 настоятельности устройства труда въ Росеи» 
Р%чь, сказ. Н, А. Безобразовынъ въ общ. собрави Вол. Эк. Общ. 5-го ноября 
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1864 г. СПБ. 329 8 стр. (изъ Московскихъ ВЪдомостей № 75). 2) Письмо Н. Бе- 
зобразова (Матерталы для р$фшеншя задачи объ устроенномъ трудз въ Росси) 
Весть 1864 г. № 49. 3) «ЗамЪтка къ задач объ устройств сельскаго труда 
въ Росси», Московсыя Вфдомости № 75 и Труды Вольнаго Экономич. Общества 
2-й т. 517—523. (Рец. см. въ «Отеч. Запискахъ» 1865 г. № 14 и Весть 
1865 г. № 1, п. А. Шипова. 4) «0 свободномъ трудф при помфстномъ устрой- 
ствф» СПБ. 1865 г. 

Беннардакки, Николай Дмитуевичь. Не упомянуты: 1) Мех уалб 
баг дие ]алпалз, оп Т@6тадие & Ойезза ргоуеге ту 01ос1аие, п 66 4е 
спал, еп ип афе. Рамз 1865, 8°30р. 2) Оп дотездие ропг $06 {аате. 
Роспа4е еп 4еих асбез гергбзепфбе роиг 1а ргепуёге #115 сВех М-ше Га. 
Ришсеззе Мапопк-Веу 1е 16 татз 1865 раг №. ВепагааКу. Рав. 63 р. 8°. 

При рецевзи «Современника» на библ!ограф. указатели Беннардакки, не 
отифчено, что она принадлежитъ Добролюбову. 

Берви Басимий Васильевичь. — Крон словаря Андреевскаго,‘ для '010- 
графи Берви можно указать стальи «Колокола», «Впередъ»; объ немъ упоми- 
наловь въ политическихъ процессахъ и т. п. Джанииевъ въ «Эпох$ великихъ ре- 
фориъ» говорить о протеств Берви противъ ареста тверскихъ дфятелей въ. 
1862 году, —послВ этого протеста для Берви начались административныя кары. 
Протестъ былъ въ свое время напечатанъ въ «Колоколв2, «Свободномъ Слов», 
появился и во французскомъ переводв въ „Ёе уе ще“ П. Долгорукаго. 

Въ перечни отдфльно изданныхь сочинен!й не отмфчена изъятая изъ обра- 
щения, «Азбука сощальныхь наукъ», романь «Идеалисты и реалисты» (изд. 
1877 г. въ Женевв), в изъ журнальныхь сталей «Оглянемся назадъ» въ 
„От. Запискахъ“ 1876 г. №5, 1877 г. № $3, 12. 

Березинъ Е. Н., преподаватель турецкаго языка въ Казанскомъ и по- 
томъ С.-Петербургекомъ университет. Геннади приводить четыре брошюры Бе- 
резина: „С14е ди уоуасеиг еп Ометё“, Москва 1857 г. и др. Были также 
его рецензи въ «Отеч. Запискахъ». 

Бибиковъ, Петрь Алекстъевичь. (его АЙ см. въ №306 «СПБ. Вфд.> 
за 1865 годъ; не указана критическая статья Бибикова о ром. Помяловскаго 
«Молотовъ» (Время 1862 г. № 1). Изъ рецензй на его переводы слфдуетъ 
указать ст. «Бибиковъ и хорошая франц. книга» въ «Кн. Вст.» 1865 г. № 18 
и 1867 г. № 3, «Русск. Слово» 1865 г. № 9, ст. В. Зайцева; «ДФло» 1869 г. 
№ 2 (ст. П. Ткачева о переводв книги Мальтуса). 

Блолосвьтловь, Гриорий Евламтевичь. Безспорно, БлагосвЪтлову при- 
надлежатъ анонимныя статьи въ «Дфлё» 1879 г. «Есть ли нанъ о чемъ вспо- 
минать?» (по поводу воспомивай г-жи Пассекъ Бл. говорить о Герценф, эта. 
статья очень характерна и для самого Бл.), «Исторя одного преступленя» 
(1878 г. № 7), «Критикъ безъ критической мфрки» (1878 г. № 11). 

Бланкь, Гршорй и Петръ Борисовичи. Изъ статей Гриордя Бланка 
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не упомянутыхъ въ Словарф, отифтимъ: 1) «0 сельскихь почтовыхь сношеняхъ 
и страховыхь письмахъ», «Совр. Лётопись» № 5 за 1864 г. 2) «По поводу 
арендной сдачи инфнШ», «Земледьме, Садоводство и огородничество» № 45. 
8) «0 существ дворянскихъ правъ и собранй» «Вфсть» 1865 г. № 22. 4) „0 дво- 
рянств®“ „ВЪсть“ № 30. 5) „Бесвда о вольномъ трудё“ „Земледьше, Садов. 
и 0гор.“ № 22, 25, 47. 6) „Бесда о вольномъ труд®“ „Земл., Сад. и 0гор.“ 
1864 г. № 11 и 25, 1865 г. № 22, 25 и 47.7) „06ъ устройств сельскаго 
труда“ „Зем., Сад. и Огор.“ №50. 8) „0бъ устройств рабочаго труда“, „Труды 
И. Вольн. Эконом. Общества“ 1-й т. вып. 4-й. 9) „Выводъ изъ бесфды о воль- 
номъ трудв“‘ „Зем., Сад. и Огор.“ № 1865 г. № 10--12). 10 „0 земекихъ бан- 
кахъ й ипотекахъ“ «Недфля» за 1866 г. № 387. 11) „ПринЪненше къ земству 
обществ. кредита“. „Ворон. листокъ“ 1866 г. № 39 и 40). 12) „Новгородская 
земская управа“ „Ввсть № Зи 23 за 1866 г. 18) „0 предсдалельствв пред- 
водителей дворянства въ земскихъ собраняхъ“ „Одесск. Вестн.“ 1865 г. № 249. 
14) „Выборы въ тласные по липецкому у%зду“ „Сбврем. Л®топись“ 1865 г. 
№ 26. 15) „Н%®еколько словъ о земск. учрежденяхь“ „Моск. Вфд.“ 1869 г. 
№ 181. 

Слфдующя статьи принадлежать //етру Бланку: 1) „Неразрёшенный во- 
проеъ“, „Зем., Сад. и Огород:“ 1865 т. № 11 и 12. 2) „Земене вопроеы“ „00- 
временная Лтопись“ 1869 г. № 45. 8) „Письма въ редакщю М. Вфд.“, „Совр. 
Лт.“ № 16 за 1865 г. 4) „О введенш формальностей въ дфлв нфкоторыхъ 
управъ“ „Совр. Лфт.“ № 17, 1865 г. 5) „О самостоятельности зеискихъ  учре- 
жденй“ „Совр. Лт.“ № 21, 1865 г. 6) Земская дфятельность въ Тамбовъ, 
„Московек. ВЪд.“ 1867 г. № 4. 7) „Важный вопросъ по положению о земскихъ 
учрежденяхь“ „Совр. Лфт.“ № 9и16 за 1865 г. 8) Примфры  инстинктивнаго 
стремления крестьянъ къ экономической свобод». 

Главные удары были нанесены Гр. Бланку изъ „Современника“ (въ на- 
чалв 60-хъ годовъ), „Отеч. Запискахъ“ и т. п., между тфмъ указанные въ (ло- 
вар полемическя статьи противъ Бланка’ относятся къ „Русскому Вфстнику“ 
(1856—58 и 69 годъ). Укажемъ на одну статью (Елисфева), направленную про- 
тивъ братьевъ Бланковъ въ „Современник$ 1862 т. № 2, стр. 379-.387. 

Буииновь, Николай Николаевичь. Не указана статья „0 средствахъ къ 
улучшеню матеральнаго быта крестьянъ Вятской тубери“, „Вятсвя губерн. 
ВД“ 1866 т. № 17, 18 и 19.—Вь большонъ спискВ рецензй на сочиненя 
Блинова нЪтъ ссылокъ на книгу „Что читать народу“ Алчевской. 

Блудовъ, Д. Н. Его брошюра: „Послфдне дни императора Николая“, 
издана анонимно. 

Блюммерь, Леонидь Петровичь. Не указаны брошюры и статьи Блюммера: 
1) „Чему могуть служить лубочныя картины. Картина по поводу соврененнаго 
вопроса о народной грамотности и народномъ образовави“ 1889 г. СПБ. 2) „бо- 
временныя лубочныя картины“, „Свфточь“ 1860 г. № 5, стр. 24— 34. 3) „Два 
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мфсяца на сценф“ (разсказъ) № 9, стр. 37—44. 4) „Письма о русской жур- 
налистик%“ „С. Пчела“ 1860 г. № 53, 1-е письмо (0 Тургенев$, Чернышев- 
скомъ, НекрасовВ), № 59—2-е письмо, № 80—38-е письмо (подписано ММ). 
5) Танъ же его „Библограф. Въфстникъ“, № 21 (о соч. Шевченко), № 59 (о 
книг Афанасьева „Народн. руссыя легенды“, о Марко-Вовчк), № 79, 91,270 
и пр. 6) „Странный упрекъ“ (о воскресныхь школахъ). 7) № 270 „Нфчто о 
ифенф „Задфть мою амбицщ!ю...` и пр. (по поводу статьи Л. Блюммера въ „(е- 


- мейномь ЁругЪ“ —отвётъ Малыхину на его статью въ 46 № „Семейнаго Круга“). 


8) „Еще о книжномъ дфлё въ ВоронежЪ“, „Кн. Вфстн.“ 1860 г. № 19, и 20 
(Л. Енижникь). 9) „Еще два слова о литер. и книгопродавческой дфятель- 
ности г. Воронежа (Л. Ёнижникъ) „Семейный кругъ“ № 4 за 1860 г. 10) „За- 
дачи современнаго библографическаго журнала“. 11) Нужды нашей книжной 
торговли, „Книжный ВЪстникъ“ 1861 г. № 11 а 13 стр., 164—170 и 197— 
198 (ЛД. Енижникъ) 12) Малорусская литература (о „Солдалкв“ Д. Л. Мор- 
довцева) „Овфточъ“ 1861 г. № 9, стр. 87—44. 13) „Бзлинсвый предъ лицомъ 
западниковъ и славянофиловъ“, „Овфточь 1861 г. № 1, стр. 28—88. 14) „За- 
ифтка о А. Е. Надеждин“, „Кн. Вфстн.“ 1861 г. № 14—15, стр. 212—214 
15) „Воспоминаюя объ А. П. Сниткин® (Л. Книжникь) „Кн. Вфетн.“ 1861г. 
№ 3, стр. 40—43. 16) „0 трамотности“, „Кн. Вфстникъ“ 1861 г. № 13. 


_17) „Берлинская книжная торговля“, „Кн. Вфетн.“ 1862 т. № 1. 18) „Книж- 


ныя новости Германи“ 1514. № 8 стр. 70. 18) „Индивидуализиъ, его значене 
и границы его проявленя“, „Свфточь“ № 2 за 1862 г. 1—28 стр. 19) „0бъ 
учреждении общества поошреня литер. дФятельности“ (Л. Книжникъ) „Кн. 
Въетн." 1862 г. № 18. 

Въ 80-хъ голахъ Блюмнеръ издавалъ въ Самар газету „Волга“, которая 
должна была номер$ на 20 прекратиться всл$детве перенесен1я цензурованя ея 
изъ Самары въ Москву. 

(Съ февраля по августь 1862 г. Блюмнеръ издаваль въ Берлинз не- 
большой журналъ „Свободное Слово“, (восемь выпусковъ, стр. 540, 8°); тамъ 
почти вс статьи принадлежать перу самого Блюммера: „Чего хотятъ русеке 
отъ поляковъ?“, „Пишущие жандарны“, „Кто народъ и кто не народъ?“ „(о- 


- временное положен!е русскаго правительства“ и т. д. Въ томъ же 1862 г. въ 


Берлин$ Блюмиеръ издавалъ газету „ВЪсть“, скоро прекратившуюся. Съ конца 
1862. г. началъ постоянное свое сотрудничество въ „ЛисзкВ“ кн. П. Долгорукаго — 
отифтимь его. нёкоторыя статьи изъ „Листка“: „Письно къ вфрноподданному 
бояриву А. И. Кошелеву по поводу вевинныхъь его мечтан!й о самодержавия“. 
№ 2 иЗ (по поводу его брошюры „Конститущя, Самодержавне и Земская Дума“), 
„По дфлу Петра Новицкаго“ № 2, „Кто виноватъ?“ № 4, „Страхъ и подлость“ 
№ 5, „Юще о Новицкомъ“ № 5. Тогда же имъ издана брошюра „Разборъ про- 
цесса князя П. В. Долгорукаго съ княземь Воронцовымъ“ (Лейпцигъ 1863 г.). 
Въ 1864 г. Блюнмеръ издавальъ газету „Ювропеецъ“ (10 №№). 0 Блюмнер$ см. 
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„Семейный кругъ“ 1860 г. № 46. Ст. Малыхина, „Леонидъ Блюннеръ, агентъ 
русской тайной полици“ въ № 19 „Листка“ Долгорукаго; „ЭЖурналъ-мазурикъ, 
польск журналь на русскомъ язык, именуемый Европеець“ (№ 20, тоже см. 
№№ 21 и 22), „Колоколъ“; въ фельетон® газеты „Волга“ есть фельетонъ, гд% 
Блюимеръ разсказываеть о допросф его Муравьевымъ въ 1866 г.; изъ некроло- 
говъ Б. лучний быль въ „Историческомь Вфстникв“ за 1888 г. т. 33, стр. 426. 


Бахтинъ, Николай Николаевичъ. 


Дотолненя къ списку на букву Б. 


(Письма изъ Орла отъ 27 февр. 1889 и 1892—1898 гг.). 


Беземанъ, Александрь фонъ; псевдонимь 4. А. Намезеб. Б. 3. Мань, 
и др., стихи его и переводы въ стихахъ (изъ Гейне, Мюрже, Надо, Поль-де-Кока) 
въ <Пчел» 1878 г., «Веемн. Иллюстраци» 1885 г., <Стрекозз» 1875 г. 
и 1879 г. 


Бойчевскй, И. А. Издалъ «На распутьи» Сиоленскъ 1885 г. (Содержитъ 
стихотворения и разсказъ «Изотъ»), ‘рецензии: 1) «Русск. Мысль» 1885 г. № 10; 
2) «Наблюдат.» 1885 г. № 11; 3) <«(в. Вфетникъ» 1886 г. № 1. (тихи не 
дурны, но лучше всего два перевода изъ Шамиссо; они были напечатаны сна- 
чала въ <Свфть и Тфни» 1881 г. № 28 и «Мекомъ Толкф» 1882 г. 


Буренинъ, Константинъ Викторовичъ; некрояогъ его въ «Нов. Времени» 
1884 г, № 3056; тамъ же и образчики его сочиненй (въ томъ числф переводы 
изъ Гейне, изъ Вильденбруха и Петефи, напечатанные оба сперва въ «Изящн. 
Литературз» 1883 г. № 10, изъ Свинберна, напечатанный въ <Живописномъ 
Обозрни» 1882 г. подъ псевдонимомъ Ренинь, и изъ Калидаса). 


Бутовскй, ‚Николай; Разсказы въ «Нивф» 1881 и «ДФтскомь Чтенш». 
1879-80 г. и отд®льно. 


Псевдонимы и иницалы. 


А. Б.—1) Поэтъ-переводчикъ (изъ Гейне, Гейбеля, Мура, Лонгфелло, 
Проктеръ и др.) въ «Вестн. Европы» 1874. г. №№ 11 и 12, 1875 г. № Ъ 
1877 г. №№ 5 и 12. 2) Пеевдонимъ В. Кигна (Д%длова). 

Баронъ Миловзоровь—И. Н. Изнайловъ. 

Никита Безрыловь— А. 9. Писенскй. 

Маститый Беллетристь—В. Буревинъ. 

Мери Бемь—Б. Маркевичъ. 
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Бибрись— Бобровъ. 

В. Блеиовьщенский — Копоровъ. 

Эрасть Блиионравовь—В. Алмазовъ. 

Оеоктисть Онуфревичь Бобь-—Н. Некрасовъ. 

П. Б-овз—П. Быковъ. 

Боиипьревь—Ростопчинъ. 

Бочучаров—Н. Костомаров. 

Капитанъ Бонвивань— Л. ГлЪбовъ. 

А. Бостромь— графивя А. Толстая, урожд. Тургенева; б1ографич. свфдёШя 
о ней-——«Недёля» 1883 г. №5 (статья «Дфло графа Н. Толстого»); ея сочи- 
нешя: 1) «Неугомонное сердце», романъ гр. А. Толстой, 1882 рецензя—«Д»ло» 
1882 г. № 10; 2) «Воля», повфсть; 3) «Захолустье», А. Бостромъ, 1886 г- 
(сюда вошли: «Изо-дня въ день», повфеть, и «День Навла Егоровича»— изъ 
„Русск. Ботатства" 1884 т. № 7); ‘рецензи— А. Скабичевскаго въ „Новостяхъ“ 
1886 г. 236 и „Св. ВЪестникъ" 1886 г. № 9. 

9ома Бруть—Д. Л. Мордовцевъ. 

Максимъ Бьълинский—1. Г. Ясинеюй. 

И. П. Бьлкинь—А. (С. Пушкинъ («Повфсти Б®лкина»). 


Дотолненая къ списку на букву А. 


Б. А.—Б. Алмазовъ. 

В. А.—В. Антоновичъ. 

Е. А.—подпись Е. А. Бекетовой. 

А. Б.— подпись В. Л. Кигна (Дёдлова) въ «Книжкахь Недфли». 

А. В.—псевдонимъ А. Иволгина. 

Аверъянь Любопытный—Т. 0. Квитка. 

Ала—Н. П. Огаревъ. 

А. Г-чевь—Ал. Гусачевъ. 

Нилъ .4-%— 1. Галинъ; издалъ подъ этимъ именемъ недурные «Разсказы 
и очерки» Екатеринбургъ 1887 г.; рецензи 1) «Сфв. Вфетн.» 1887 г. № 7; 
2) «ДЪло» 1887 г. № 5 (на 0берткв); 3) «Русск. Мысль» 1887 г. № 11. 

А. Е—А. Вгоровъ-—псевдонимъ А. Е. Алфева (?) 

Аь—И. Саловъ. 

А. ` 3-ч5— А. Зенкевичъ. 

Акимь Простота—Н. Блиновъ. 

А. Л.—подпись беллетристки въ «Встн. Евр.» «СЪфв. Вфетн.». 

Графъ Алексись Жасминовь —В. Буренинъ. 

Альфа—В. Андерсонъ (Т 1884 г.). 

А. М.—^А. Михайловъ (Шеллеръ). 
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Аминз- Олу—А. С. Пушкинъ. 
Амикусь— Монтеверде. 
Анненский— А. Н. Орловъ. 
Антирихардсонь-—П. Львовъ. 
Аристь—В. . Одоевсьй. 

_Н. Аровь—Н.`Александровъ. 
Артемьева—М. Цебрикова. 
Атава—0. Терпигоревз. 


Дополненя ‘къ словарю. 


В. Б. Антоновичь. Рецензи на «Историч. песни»: 1) 0. Миллерь 
«Малорусек. народн. думы» вЪ «Древн. и Нов. Россш» 1875 г. №№ Зи 4. 
2) А. Беселовекй— тамъ же 1877 г. № 11.3) Ив. Новицй— въ  «Клевля- 
вин» 1874 г. № 100. 4) 4. Котляревеки—въ «ИзвЪфст. Акад. Наукъ» 
1877 г.5) Вас. Н.—въ «Правдф» 1875 г. №№ 1—3. 6) «Веу%а Епгореа» 
1875 г. № 12. 7) «Заатаау Веуеу» 1875 г. № 5. 8) «Юевек. Телегр.» 
1875 г. № 17. 

В. А-овь—авторъ недурнаго’ разсказа «Изъ первыхъ» въ «Книжкахъ 
Недфли» 1886 г. № 5. 

А. Аблесимовь. Родился 27 августа. 0 немъ «Библюгр. Записки» 1861 г. 
№ 20. Оперета «Мельникъ» издана въ «Дешев. библютекв» А. Суворина. Сиб. 
1887. 8 копеекъ, 

М. Абрамовичь. Писалъ еще въ «Еврейск. библют:». Изъ,болфе крупныхъ 
произведен! поэма «Дебора» помфщена въ «ВосходВ» 1884 г. №№ 1—2. 

М. Авдъевь. 0 немъ; 1) Бюграфич. очеркъ-—«Нива» 1887 г. № 39. 2). 
Воспоминашя 1. Полежаева — въ «Историч. Библют.» 1879 г. 3). Статья 
А. Пятковскало: «Скупость литературныхь типовъ» въ «Дфлв» 1870 г. № 6. 
4) Рецензя па «Мфщанскую сенью»—въ «Отеч. Зап.» 1869 г. №2. («Пе- 
терб. театры»). 5) Статья о «Межъ двухъ огней» въ «ДВлв» 1869 г. № 4. (подъ 
заглав. «Кто лучше») принадлежить Н. Лунину (Благосвфтлову) 6). Критика на 
«Мои времена въ 30-хъ тодахъ» (помфщенныя въ «Молв%» 1876 г. №№ 27— 
37 и въ «Журн. охоты и ковнозав.») и на’ «Въ 40-хъ годахъ» — 1. Ники- 
тина (Ткачева) «Идеалисть ифщанства»—въ „Дфль“ 1877 г. №№ 1, 1—5. 
7) Рецензя на «Огн. зый» 11. Анненкова- въ «Совр.> 1854 г. №№ 2—8 и 
въ «Воспом. и критич. оч. П. Анненкова, ч. П, 1879 г.» (статья «Романы и 
разсказы изъ простонар. быта»). 8) Авдфеву принадлежитъ текстъ издав!я 
М. 0. Вольфа: „Женщины русскихъ писателей“, съ б рис. 9. Андролли и Н. Кара- 
зина. 1879 г. (пб. Ц. 20 рублей“. 

Е. (Ц. Аксаковь. 1) ВБюгр. оч.—Н. Гербель («Русск. поэты» 1880). 
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2). Воспоминан!я— Бодениипедть (Русск. Стар.» 1887 г. № 9). 3). На книгу 
Костромарова. «0 значении... трудовъ А-ва по русск. ист.» 1861—реценз1я въ 
«СЪв. Пчелф»> 1861 г. № 81. 4). На <Олегь подъ Констант.» рецензя въ 
«Соврем.» 1859 г. 5). Стихи А-ва помфщалисьеще въ „Отеч. Зап.“ 1889—40 г., 
«Одесск. Альман.“ 1840 г., „Москвитян.“ 1841 г. 

С. Т. Аксаковь. Вогр. очерки: 1) „Веешрн. Иллюстр.“ 1888 г. второе 
полугоде № 19. 2) „Нива 1886 г. № 3. 3) А. Цвиликовь въ квиг% „Но- 
вфйе русск. писат.“ 4). Панаевь въ „Литер. воспом." Разборы: 5). Рецензия 
П. Анненкова ва „Сем. хрон.“ вошла въ его „Восп. и критич. оч. т. П. 1879 г. 

Н. Александровь. Ему принадлежитъ уничтоженный цензурою романъ изъ 
быта сельскаго духовенства и раскольниковъ „Пропаль“ Спб. 1875 г. 

А. Е. Алъевь; его псевдонимы: А. Левь (подъ этимъ псевдонимомъ по- 
ифщено сихотв. „Изъ Гейне“ [„Горе отъ изобиля“] въ „Стрекоз®“ 1877 г. 
№ 23, вошедшее и въ сборникъ Алфева „Сифхъ и слезы“), 4. Дньпровекй 
(это ясно изъ предислов!я въ стихахъ къ сборнику „Пестрая книжка“ (пб. 1889. 
Ц. 1 р. [разсказы, наброски и стихотворешя А. Днфпровскаго]), А. Е. и 
А. ЕРоровь(?). Привожу списокъ извзетныхъ инф переводовъ въ. стихахъ Алфева: 
1) „У, сосёдки занавфска“ (изъ Гете, съ французокаго перевода А. Мюссе) — 
„Стрекоза“ 1881 г.; подпись А. Левъ. 2). Изъ Л. Аккерманъ— „Отъфздъ“— 
въ ‚ДЬлЬ“ 1880 г. № 3; подпись А. Дниъйровекай 3) „Рыбачка“ (съ ново- 
греческаго)— „Живоп. 0бозрёне“ 1878 г. № 21. 4) „Обнаруженная любовь“ 
(новогреч. иЪсня, съ нфмецкаго перевода Шамиссо)— „Живоп. 060зр.“ 1878 г. 
№ 29. 5) „Канонъь“ (изъ Щамиссо)— „Стрекоза“ 1881 т. № 26. Подпись 
А. Левь 6) «Невфста» (изъ Гамерлинга)—«Газ. Гатцука» 1877 г. № 49. 
Подпись А. А-въ. 7). <Изъ Остервальда» — «Живоп. 060зр.»?_ 1876 г. № 41. 
Подпись А. Е-ровь. 8) „Предсмертные звуки“ (изъ. Уланда)— <Живоп. 
(бозр.» 1877 г. Подпиь А. Е. 9) Изь Петёфи —<Успокоеше» и «На- 
дежды»—въ «Живон. 0бозр.» 1877г. Подпись А.-овъ. «Весной на пол$ битвы»— 
тамъ-же. Подпись А. Е. 

Алексъева. «Дошутилась», повфсть въ «Русск. Мысли» 1888 г. №№ 7—8. 
Рецензя —. «Письмо въ редакцию. Посторонняго (Н. Михайловскаго) въ «0теч. 
Зап.» 1888 г. № 10: 

Н. Алябъевь. Переводъ въ стихахъь «Слово о полку ИгоревЪ» и «Слово 
о Мамаевомъ нобоищв». Съ рисунками М. 1878 г. 30 копфекъ. 

С. Андреевекай. Разборъ «Стихотв.» 1) К. Арсеньева въ «Взстн. вр.» 
1887 г. №1. («Содержане и форма въ новЪйшей русск. поэзи») 2) В. Чуйко 
въ «Современности» 1884 г. № 260. 3) «Свётъ» 1879 г. 4) «Вфетн. Европы» 
1886 г. № 3. (на обертк$) 5) Н. Ладожский въ «С.-Петерб. Вфдом.> 1886 г. 
№ 279. Въ сборникъ его стих. не вошли слёдующие стихотв. переводы: 1) «Изъ 
В. Гюго»—въ „Дфль“ 1877 г. № Ши 1878 г. №№ Ь 2и7ивь 
„ЭЖивоп. Обозрёни“ 1878 г. № 10. 2) „Изъ Коппе“— „На улиц и въ конна- 
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тахъ, У („Мн слышенъ съ улицы ея печальный голосъ“)—въ „Вфетн. Европы“ 
1878 г. № 4. 3) „Изъ А. Мюссе“: а) „Люси“— „ВЪетн. Европы“ 1877 г. №9; 
в) „Къ Нинонф“ и „Пфеня“—тамъ же № 10; ©) „Пфеня Фортуню“— „Живоп. 
Обозрфн.“ 1878 г. № 28; а) „Разлука“— „Дфло“ 1879 г. № 1; в) „Пвеня“— 
„ДЪло“ 1878 г. № 9; №) „Въ непогоду“ —„Живоп. Обозрвше“ 1879 т. № 6. 

4) „Изъ К. Мендеса“— „ВЪстн. Европы“ 1879 г. № 1.5) „Изь Гамер- 
линга“ —„Лфсъ“-—въ „ДфлЬ“ 1878 г. № 9. 6) „Изъ Дранмора“ — „Вфетн. 
Европы“ 1878г. № 7..7) „Изь 9. Поэ“— „Аннабель Ли“ въ „ВЪетн. вр.“ 
1878 г. №5 и „Страна сновъ“—тамъ же № 7. Не знаю, почему 0. А. не 
включаетъ этихъ переводовъ въ свое собране стихотворений. Мног!е. изъ нихъ 
очень хороши-—напр. изъ Гюго, Мюссе и Поэ. 

А. Н. Андреевь. 0 немъ статья (съ портретомъ) въ „Нови“ 1888 г. №4 _ 

Ал-дръ фонъ Аиенберь—стихотворець и переводчикъ (наприм$ръ пере- 
воды изъ Кондратовича-Сырокомли въ „Задуш. СловЪ“); въ 1887 г. читаль 
въ одномъ литерат. собрани прологъ „Амфитр!она“ Мольера въ своемъ перевод?. 


Пропуски въ спискь писателей на букву В. 


Я. Васкель. Его повфсть „Теиное дфло“ (Томскъ 1890г. Ц. 50 к.) хва- 
лили въ реценз. 1) Русск. Мысль 90 т. № 7. 2) б5в. Вфетн. 90. № 10. 

0. Васюковь. Его очерки „Среди жизни“ (Москва 1890. Ц. 1 р.) хва- 
лили 1) Русск. Мысль 90. № 2. 2) (%в. Вфстн: 90. №.3. 

И. Везовский—пвевдонииъ Шпажинскаго. 

Петръ Ветлуиинъ. Разсказъ „Разсчетъ“-— Отеч. Зап. 80 г. № 4. 

А. К. Владимрова. Ея романъ „Безъ вины виноватые“ (изъ „Запис. 
для Чтеня“ 1867—68 г.; отд. 1869 г. Ц: 2 р.) вызвалъ рецензи и критики: 
1) Я. Лунинь (Блолосвутловь)— ло лучше?—въ Дфлв 69 г. № 4. 2) Вфетн. 
Евр. 69 г. № 3. 3) Кровный вопросъ—Донъ 69 г. №№ 57—59, 61—62, 
64—66. Ей же принадлежать дётсвя книжки (довольно удачныя): 

1. Сказки и повфсти. Спб. 1880 т. Ц. 2 р. рецензи 1) С.-нь—Руеск. Рёчь 
80 № 12. 2) Педаг. 0борн. 88. №.3. П. Книжка для малютокъ. 1882— рец. 
Пед. Сборн. 1884 г. № 1. 

Князь Михаиль Николаевиче Болконски—обратилъ на себя вниман!е 
повфстями „Отчего“ (анонимною; въ „Русск. Вфстн.“ 85 г. №№ 6—8 и 0тл. 
Спб. 86. Ц. 1 р. 25 к.; реценз, Русск. Мысль 85 г. № 10) и „ДЪги Солнце- 
выхь (Рус. Вфстн. 87 г. №№ 1—6; реценз. Русек. Мысль 87 г. №№ 3—8). 
Кром того писаль драмы и комеди (не напечат.) и стихи, повёсти и разсказы 
и ист. романы въ журналахь: Сфверъ 1888 —92, Нива и Сборникъ Нивы 
1889—92, Квижк. Недфли 1888, 1891, Русск. ВЪстн. 1888—1890, Новь 1890, 
Художникъ 1891, Русск. 0бозр. 1890, Царь Колоколъ 1891 — 92 и дётеве 
разсказы въ Дфтек. Отд. 1886 г. Зад. Словё 1885—90. 


Ра 


238 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Ив. Григ. Воронинь—самоучка поэтъ въ род Сурикова (его 010тр., 
напис. Н. Соловьевымъ-Несифловымъ, при изд. 'его соч.). 1) Стихореня. Каз. 
1870 реп.—Дло 71 № 6. 2) Стихотворензя и очерки. Изд. 2-е, 1877. Рец.— 
Двло 78 № 2. 3) Стихотвореня, очерки и рецензии. Изд. 3-е 1881. Ц. 1 р.— 
рец. Вфетн. Евр. 81 г. №9 (ва обложк$). 

Владим. Ал-др. Вилламовь (псевдон. Сулковскй), кажетея-генералъ- 
ма1оръ, род. 1886 г. Т 1889 г. 26 окт., некрол.— Новости 89 г. № 298. 
Издалъ „Отих.“ 1887 (подъ псевд.). г 

Н. Е. Вильде, издалъ Сборн. театр. шесъ, т. Г) 1879 г., кромф того 
еще н$ск. пьесъ и перев. отдфльно. 

Мих. Никол. Владыкинь-—извЪстный драматургъ; некрол.—Ист. Вфетн. 
87 г. № 4; си. еще Энцикл. Словарь Андреевскаго, 1892 г., полутомъ 12. 

П. Волоховь Равказы въ Отеч. Зап. 79 г. №№ 6 иТ, Русск. Бог. 80 г. 
№ 2, Еженед. Нов. Время 1879. г. 

А. П. Вишлянскй (ВШ)-—поэтъ-переводчикъ въ Дфлф, Будильник. 

Изъ псевдонимовъ сообщаю дополненя къ Словарю псевдонимовъ Карпова 
й Мазаева. 

В. (Дфтек. Книжка 1888)—А. Враесвй. 

Н. Валевский («Новое Время» 1876)—Н. Виленкинъ. 

„Васильевь («Слово»)—В. В. Берви. 

Н. Васильевь— Н. В. Майсюй (Затр. Взетн.). 

„Весельчак-—И._Н. Измайловъ, 

Викторова (бынъ 0т. 58)—Н. С. Моллерь. 

И. Викторовь—В. Бибиковъ (Св. Вфстн. 91). 

Камень Виноюровь—П. И. Вейнбергъ. 

Владыкинь—Вл. ‹ Курочкинъ. 

В. Л. Т.— В. Тиманский (Водев. „А. былъ в®дь мой“). 

В. М. (Вфстн. Евр. 91 г.)—В. Микуличъ. 

В. 0: (Волынск. губ. вфд. 70-хъ гг.)—Омелянсюй. 

Володя Поденюьжниковь—В. П. Буревинъ. 

Вонивась `(Весельчакъ 1858 г.)—В. Савиновъ: 

Бъринь— Л. П. Блюнмерь. 


Бунаковъ, Николай 9едоровичъ. 
(Письмо изъ с. Пегина, подъ Ворбнежомь, оть 21 января 1898 т,). 
Замьтки къ списку имень на букву В. 


1. Валицкая, Марья Конет., женщива-врачъ (стр. 6). Эта фамимя 
напомнила мн другую Валицкую, которую я зналъ въ Петербург, лЗтъ 25 


‘ 
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тому назадъ. Она участвовала въ переводё Гейне для издашя П. И. Вейнберга. 
То была Анна Герасимовна Валицкая. Она Валицкая ло мужу, а урожденная 
Сухотина. 

2. Веневитиновь, Ци. Вл., поэтъ. Слфдовало бы внести въ „Словарь“ 
и пругого Веневитинова, Михаила Алекстевича, писателя-археолога, доста- 
влявшаго матералы и статьи для „Русской Старины“ Семевскато и „Русскаго 
Архива“ Бартеньева. Онъ-—родственникъ поэта, богатый зеилевладлецъ-дворя- 
нинъ Воронежской губерни, а нынф (тода четыре) состоитъ Воронежскимъ гу- 
‘бернекимъ предводителемъ дворянства. Человфкъ хорошо образованный и весьма 
литературный. Очень молодымъ человфкомъ года три-четыре жилъ въ Воронежз 
и привималъ участ!е въ работахъ Статистическато Комитета, во большую часть. 

°жизни провелъь въ Москв$, гдф быль близокъ къ литературнымь кружкамъ; 
года четыре тому назадъ, выбранный въ предводители дворянства, опять п0се- 
лился въ Воровежф и въ 1892 году принималь жнвое участе въ дфлЪ помощи 
толодающимь куестьянамъ. 

8. Веселовеки, Григорй Алекс. (это невфрно, надо: Приор Михая- 
ловичь), воронежекй журналистъ. Уроженець г. Саратова, воспитывался въ ду- 
ховной семинар и, помнится, въ (С.-ПБ. педагогическомъ институт%, служилъ 
преподавателемь истори въ Воронежской гииназш, гдз пользовался любовью 
учениковъ, какъ живой и дфльный преподаватель. Увлеченный задачей создать 
ифетную провинщальную прессу съ общественнымь значенемъ, оставилъ службу 
въ 60-хъ годахъ, редактировалъь Воронежскя губернскя вфдомости и частную 
газету „Ворон. Листокъ“ (издатель Гольдштейнъ, собственникъ первой частной 
типографии въ Воронеж); потожъ пробрфль въ собственность газету „Донъ“ и 
завелъ свою типографию, и эту газету ведетъ до сихъ поръ (болфе.20 лЬтъ). 
Очень много цисалъ во всфхъ названныхь изданяхъ, какъ ифетный публицистъ, 
затрагивая самые. живые. мфстные вопросы современности. Отличаясь въ своей 
публицистик® рфзкостью и н$которымъ задоромъ, иеренесъ много непрлятностей, 
но твердо шелъ своей дорогой, не отступая и не робфя до конца. Кром того, 
составилъ и издалъ нЪфеколько довольно обширныхь историко-статистическихь 
изслфдованй („Воронежъ“, „Острогожекъ“ и др.). Матеральныхь выгодъ вс 
эти изданя, т.-е. и отдфльныя книги и газета, давали очень мало, но онъ не 
падаль духомъ, довольствовался самымъ скуднымъ вознагражденемъ за трудъ и 
не бросалъ дфла, которое любилъ и въ будущность котораго вфрилъ. Это, въ 
нфкоторомъ родф, „герой провиншальной русской прессы“. Его поддерживали: 
1) своя типографя; 2) кое-камя средства его первой жены, Надежды Давы- 
довны, вполн сочувствовавшей дфятельности | стремлев1ямъ мужа; 3) дятельное 
учасме въ его дфлЪ второй жены, Варвары Яковлевны (она много писала для 
газеты „Донъ“, принимала участ!е въ редакци и даже просматривала коррек- 
туру, нажила чахотку и умерла въ 1888 году), а впослфлетвш, въ послфдне 
годы, и сына, Всеволода Гушорьевича Веселовскаю; 4) вознагражден!е за 
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исполнене разныхъ общественныхь обязанностей по’ городскому самоуправлению, 
вЪ которомъ онъ принималъ и принимаетъ участ!е, какъ’ мфетный домовладзлецъ; 
вс$ эти обязанности онъ всегда исполнялъ съ горячинъ усеремъ и полной 
добросовфстностью. 

4. Водовозовъ, Вас. Ив., педагогъ. Надо имфть въ виду, что Вас. Ив. 
быль не только педатогъь и педагогичесый писатель, но также переводчик и 
отчасти поэтъ. Помнится, въ „Русской Старин®“ былъ напечатанъ списокъ его 
сочиненй и переводовъ (между прочимъ, онъ перевель „Антигону“ Софокла), а 
также его стихотворен!я. Есть особое издае его ‘русскихъ народвыхъ сказокъ 
ВЪ СТИХахЪ. 

5. Власовь, Семенъ Прок., химикъ. Чуть ли не сынъ этого Власова былъ 
пропущенный въ списк$: Власовь Аникити Семеновичь, который въ молодости. 
служиль учителемъ словесности въ одной изъ петербургек. гииназ и печаталь 
повёсти. Я помню одну его повесть, Пережитое“, кажется, въ „Библ. для чт.“ 
Сенковскаго. Потоиъь онъ былъ директоромъ гимнази-—сперва въ Вологдф (и въ 
это время я зналъ его), потомъ въ Петербург, гдф и померъ. Человфкт былъ 
съ хорошимъ литературнымъ образованемъ, любящй литературу, возбуждавиий 
и поддерживавиий въ молодежи литературныя наклонности, но нешрятный по 
характеру, заносчивый, съ великимъ самомнфеиъ, и плохой педатогъ. 

6. Волковь, Юр Александровичь, издатель газеты „Руссый Листокъ“. 

Ю. А. Волковъ былъ не только издатель газеты, но и заправсый писа- 
тель, не крупный, но довольно даровитый и любящий литературное дФло. Онъ 
происходилъ изъ дворянъ’ Вологодской губерни. Еще отецъ его,—если не оши- 
баюсь, Александюь Платоновичь Волковь, быль извфстенъ въ ВологдЪ, въ 
сороковыхъ годахъ, своими рукописными стихами, преимущественно м®етнаго со- 
держаня и шуточными, но тладкими и остроуиными. Одно изъ этихъ  стихотво- 
ренй, очень характерное, какъ отражене нравовъ и понят дорефориенной 
Росси, дошло до меня въ рукописи по наслёдству отъ моего отца. Стихотворен!е 
было написано въ виду предстоящей ревизш того присутственнаго м%ста, гд® 
служилъ Волковъ по выборамъ отъ дворянства, ассесорожъ губернскаго правленя 
Дубравинымь, по поручению губернатора’ Волховскаго, приблизительно въ 1845 г. 


Обирайтеся, други, сбирайтеся, братцы, 
Положимъ съ молитвой поклонъ, 

Возьмемъ поскорфе Печерсве святцы, 

И станемъ читать покаянный канонъ. 

Авосъ либо, глядя на наше смиренье, 

На нашь опечаленный взоръ, 

Почувствуетъ въ сердцё своемь умиленье 

И самъ ревизоръ. 

Кто Богу не грёшенъ? Кто въ служб исправенъ? 
Кто жъ могъ уберечься на каждый бы часъ? 
Подумай объ этомъ, голубчикъ Лубравинъ, 
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И доброе слово замолви за нась! 
Мы люди простые, мы Божье творенье, 
Не писаный пряникъ Фдимь, 
И сь трепетомъ сердца на ваше правленье, 
И съ страхомъ великимъ глядимъ. 
Конечно, быть можеть, что мигомъ 
Твой взоръ ревизорсвй, пронзительный глазъ, 
Найдеть неисправность по книгамъ, 
Но деньги-то, деньги, всё цфлы у насъ. 
Мы сь ужасомъ ихъ бережемъ и лелфемъ, 
Мы ихь въ кладовой Казначейства хранимъ, 
И нюхаемъ только, а трогать не смфемъ, 
И тронуть другимъ не дадимъ, 
Такъ точно, не смысля таблиць Пивагора, 
Не зная на счетахъ какъ класть, 
Мардашки хозяевь избавать отъ вора, 
А сами, конечно, не станутъ ужъ красть. 
Голубчикъ Дубравинъ! скажи-ка объ этомъ 
Отцу командиру, ты знаешь тому, 
Которому всф мы повинны отвтомъ, 
Добро кто ве$мъ дфлаль, а зла никому. 
Въ его командирской, отеческой власти 
Избавить насъ, бВдныхъ, отъ лютой напасти: 
Пусть насъ пожурить на себя онъ возьметъ, 
Пусть чупы намоетъ, затылки намнетъ, 
Все будеть намъ легче, все будетъ въ отраду, 
Не то, что попасть на съфденье въ палату *). 
Сбирайтеся, други, и т. д... канонъ. 
(Повторене 1-го куплета). 
„Плачемъ, плачемъ и рыдаемъ, 
„И трЪхи свои мы знаемъ“, 
Засъдатели гласять: 
„Въ пость мы Зли поросятъ!“ 
„Плачу, плачу и рыдаю, 3 
„Й гр$хи свои я знаю“, . 
Стряпий такъ возошиль: 
„Я къ РябинихВ ходилъ!“ 


Не знаю, гдф учился и какое образовае получиль Волковъ-сынъ (Юрий 
Александровичъ), но онъ былъ человзкъ начитанвый и литературно-образованный. 
Онъ оть отца унаслфдовалъ даръ стихотворства и съ юности обнаруживалъ 
страсть къ писательству. Въ очень молодыхь годахъ онъ издалъь въ Москв% 
книжку своихъ стихотворей, преимущественно подражан!й Лермонтову. Въ книжкв 
была даже поэма, подражаше „Мцыри“, герой которой тоже заблудился въ лсу 





1) Подъ судь въ палату уголовнато судьи (до-реформенную). 
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и выдержаль бой, но не съ барсомъ, такъ какъ въ Вологодекихь льсахъ нфтъ 
барсовъ, а съ волкомъ. Во время Крымской войны Юурй Волковъ быль редак- 
торомъь „Вологодекихь Губернскихь Вфдомостей“, которыя. оживляль своими 
статьями и стихами. Его писав1я очень нравились м%®стной  публикЪ, особенно 
„Записки Вологодскаго охотника“, нанисанныя ‘очень бойкоси въ которыхъ вы- 
водились на сцену разныя ифстныя’ лица. Кромф того; по‘тороду ходила масса 
шутливыхъ стиховъ Волкова, задфвавшихь разныхъ мифетныхъ героевъ и героинь 
въ такомъ родЪ: 


„Сынокъ предефдателя, 
„По милости Создателя, 
„Кавъ боровъ растолст®ль ит. д. 


или 


„Ильинишна, шалишь! 

„Что ты съ Мишей кутишь? 
„Воть прЗдеть Симон; 
„Мишу выгонить онъ“... и т. д. 


или 


„Ея ужь ‘нЪть! печальнымь  гласомъ 
„Мн$ говорать мои’ мечты, 

„И не ‘могу залить ‘я квасомъ 

„Души печальной! пустоты: 

„Вернись; о Нимфа! Жизнь“и счастье 
„Съ тобой опять къ намъ‘прилетять, 

„Й улица сватого’ Власья 

„Вновь разцвЗтеть, какь пышный‘ садь“... 


Позже Волковъ увлекся горно-промышленнымь дфломъ— сперва въ Усть- 
сысольскомъ уфздф Вологодской губерыи, гдф. искалъ напрасно золотыхъ пр!ис- 
ковъ, потомъ въ Сибири, гдз  дфйствительно велъ ‘золото-промышленное дфло; 
онъ даже издалъь книжку о промывкахъ золота, которую хвалили въ газетахъ 
Еще позже овъ писалъ для „С.-Петербургскихь Вфдомостей“ (Очкина) крити- 
чесве фельетоны 0 текущей литератур$, подъ нсевдонимомъ „Гымалэ“ (зырянское 
слово, значить — „гремитъ“), а въ журналахъ (между прочимъ, въ „Русск. Вфст- 
никф“ Каткова) стихи. Одно изъ его стихотворенй, какъ въ нфкоторомъ род% 
„перлъ“ фруской поэзш, даже помфщено въ хрестомати. Филонова. 


„Тьнь высокаго старато дуба, 
„Голосистая ‘птичка любила“. ит, д. 
Наконецъ, Волковъ сталъ издавать свою газету „Руссвый Листокъ“, которой 
я не помню, и умеръ въ 1862 году. Человёкъ былъ несоннфнно даровитый, 
но легкомысленный и съ барской закваской, почему и не могъ ‘проявить евоихъ 
дарованй въ какомъ-нибудь серьезномъ и полезномъ трудф: Хватался за многое, 
но ни въ чемъ не. приходилъ къ опредфленнымъ результатаиъ. Даровитость ска- 
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зывалась во всемъ, ‘за что онъ ни’ брался, но. толку не’ выходило. И въ’ жизни 
онъ то ‘являлся либераломъ, то какимъ-то дикаремъ, съ  кулачной расправой, 
то `безсребренникомъ, то’жаднымъ до денегь, то человёкомъ съ самыни скром- 
ными ‘потребностями, то широкой натурой, бросающей деньги. ‘направо и’ налфво, 
то поэтомъ' съ высшими стремленями, то трубымъ и узколобымъ бариномъ. Такихъ 
даровитыхъ малополезныхь людей воспитывала старая кр$постная Русь, 


185198 г. 0. Петино. 


Вагинъ, Всеволодъ Ивановичъ. 


(Письмо изъ Иркутска отъ 6 1юня 1888). 


Въ ‘огромномъ спискз Александровыхь я не’ нашелъ сибирскато писателя 
этой фамили. Это былъ морякъ, перешедиий потомъ въ гражданскую службу и 
умерший, кажется, исправникомъ въ Канск. Я видфль его тамъ въ, 44 г.: это 
былъ тогда очень видный мужчина .лЪтЪ’ сорока. Онъ быль человЪкъ очень обра- 
зованный и пр!ятный собес$дникъ. Не знаю, печаталъ ли онъ что-нибудь при жизни. 
Въ послфднее время была напечатана большая статья его (кажется, подъ заглавемъ 
Тарантась) въ Сборник Милютина и юмористическя сцены изъ жизни 30- 
лотопромышленниковъ въ одномь изъ Сборниковъ Ядринцева. У Милютина же, 
помнится, были помфщены и б1ографичесвяя подробности объ Александров$. ПослЪ 
него осталась цфлая кипа рукописей, которыя вдова ‘его не знала, кому сбыть; 
но особенно серьезнаго, кажется, въ нихъ ничего не было. 

Перехожу теперь къ сибирскимъ писателямъ, до которыхь У васъ еще не 
лошла очередь. 

Вербицкий, мисеонеръ, напечаталь н%сколько этнографическихь статей 
въ Томскихъ Губ. ВЗд. и въ «Сибири». ы 

Залоскинь, Михаиль Васильевичъ, сынъ священника, учился въ Иркутской 
семинари и въ Казанской ` духовной акадеши; потомъ быль профессоромъ въ 
Иркутской семинар, но вскорз вышелъ изъ духовнаго вздомства и поступилъ 
въ гражданскую службу, сначала помощниконь редактора и потомъ редакто- 
ронъ Иркутск. губ.| вЪдом., а затёиъ инспекторомь Иркутекой военной школы 
(впослдстви протимназии). Въ этой должности онъ пробыль“ до 1879 г., когда 
вышелъ въ отставку. Въ 1860 году, при содфйств!и нзеколькихъ иркутскихъ куп- 
цовъ, онъ основалъ въ Иркутск газету «Ануръ», но въ конц 61 г. отка- 
залея оть ея редакци, затфмъ участвоваль въ Сибир. Вфстникз Милютина; по 
переход» «Сибири» подъ мою редакцию принялъ въ ней самбе дФятельное участ!е; 
а потомъ сдфлался соиздателенъ и редакторомъ ея. Газета оставалась подъ его 
руководствомъ. до: самаго прекращения ея въ 87 т. Изъ боле. жрупныхь трудовъ 
его инф извфетны его’ географическая брошюра“ «Губернеюй городъ Иркутскъ». 

16* 


244 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУСОКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Онъ былъ корреспондентомъ нЪкоторыхъ  тазетъ, а въ послфднее время при- 
нинаетъ дфятельное участе въ «Вост. Обозрн1и». Н$которое время онъ. былъ 
правителенъ дфльъ В. Сибирскаго Отдфла Геогр. Общества. Въ запискахъ этого 
отдфла была помфщена ‘его статья о пофздк® въ Туркестансюй край. Онъ же 
составилъ очеркъ 25-ти лётней лфятельности отдфла. Послв пожара 79 г., 
истребившаго его домъ въ Иркутск$, онъ живетъ на заиик$ въ 15-ти веретахъ 
отъ Иркутска, и пр!6зжаеть въ Иркутекъ очень рфдко. Въ послфднее время, 
онъ принимаеть большое участе въ трудахъ гр. Игнатьева по устройству 
крестьянскаго дфла. 

Писаревь, Михаиль Яковлевичъ, вразъ, учился сначала въ Ирк. сени- 
нарш, потомъ въ гимназш, потом въ медицинской академи; принималъ дёя- 
тельное участе въ «Сибири», особенно въ посл$дн!е годы; помфщаеть статьи и 
въ медицинскихъ издан!яхъ. Нын участвуеть въ Вост. 0бозр. Онъ Иркутсвй 
санитарный врачъ, и печатаеть при. Извьсиияжь думы замфчательные отчеты, 
санитарной коммисс. 

Тюменцевь, Николай Гавр., былъ нфкоторое время редакторомъ Сибири. 
Некрологъ его поифщенъ въ Вост. 0бозр. с. г. 


Виддиновъ, Василй Ильичъ. 


(Письмо отъ 9’ апрфля 1889 т.). 


Въ вашемъ спискф на РБ. не значатся: 


1. Балабановь, Иванъ Петровичъ, давно уже работающий въ Саратов- 
ской печати. 

2. Бъленький, Т., умерший въ Кутаисв лётъ 8—9 тому назадъ. Онъ 
быль учителемъ Кутаисской гимнази, работалъь въ газет «Кавказъ». Б$лень- 
кому принадлежить «Сербская грамматика по восточному говору. Ч. 1-я Этимо- 
ломя. Каменецъ-Подольскъ 1877 года. 

3. Бюмимчевь, Конст. Николаевичъ, писалъ о Кавказ. 

4. *) Бровковичь, Александръ Николаевичъ, нын® Никаноръ, арх1епископъ 
Херсонсый и Одессюй. 

5. Боюявленский, Александръ Александровичъ, учитель 2-й Тифлисской 
гимназ1и, авторъ отдфльно изданнаго сочиненя: Военное дфло у римланъ, & 


*) Вначаль 60 годовъ въ Петербургв была издана довольно объемистая книга: 
„Описане н®которыхъ сочиненй, написанныхъ раскольниками въ пользу раскола. За- 
писки А. Б.“ Это — инишлалы имени и фамили теперешняго Херсонскаго архепи- 
скопа Никанора (Александра Бровковича). Книга эта, послф своего выхода въ свфть, 
была изъята изъ употреблен1я, & авторъ не мало потерифлъ изъ-за, нея, 
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также памятной книжки. 2-й Тифлисской гимназии за первыя 10 лфтъь ея су- 
ществовавя. : 

6. Безобразовь, Валеранъ Владинровичъ, магистръ арабской словесности 
_ старший цензоръ Кавказскаго Цензурнаго Комитета. 


7. Борисовский, Ему принадлежитъь недавно изданнная въ Тифлиссв 
книжка «Сибирск!е очерки». 


8. Борисов», Н. А. Ему принадлежить «Школа жизни», ПовЪфсть для 
юношества. С.-Пет. 1888 г. 


Вотъ вамъ нфкоторыя данныя для списка на букву В, 

1. Бинорадовь, Петръ, нынф архимандритъ Таисй, ректоръ’ духовной 
сем. въ Тифлисв, авторъ иногихъь сочиненй духовнаго содержания. 

2. Волковь, Александръ Алексфевичъ, учитель, умерший въ Саратов® въ 
1887 году. Волковъ вмёст$ съ Соловьевынъ-Несиловымъ издалъ хрестомат!ю 
въ (.-Пет. 

8. Бладимировь, Михаиль Михайловичъ, теперь секретарь Екатеринослав- 
<кой городской думы, авторъ книгь «Руссюй среди американцевъ», «Столфте 
Екатеринослава» и др. 

Р. 5. Въ вашемъ спискв не значится 

Бемерь. Ему нринадлежить переводъ Шнелля о воспитани. Изданъ въ 
©.-Пет. въ концф 50 или начал 60 годовъ, хорошенько не помню. Бемеръ 
принималъ участ!е въ журналВ «Учитель» Паульсона и Веселя. 


Виддиновъ, А. 


Боюсловскй, Ивгейй Алексфевичъ. По окончав!и курса въ Кутаисской 
тимнази въ 1879 г. поступилъ въ (.-Петербургскй университеть на историко- 
филологический факультетъ, гдф и окончилъ куреъ. До 1891 г. былъ учителемъ 
Кубанской войсковой гииназш, съ закрытемь же ея онъ быль переведенъ въ 
Тифлисскую 1-ю мужскую гимназию, гдз и до сихъ поръ занимаетъь должность 
учителя русскаго языка. Въ 1887 г. вапечаталь въ «Кубанскихь. Областныхъ 
Вфдомостяхъ» критико-б1ографическй очеркъ о С. Я, Надсон, перепечатанный 
затЗиъ въ сборник®, посвященномъ памяти поэта. Въ.1889 г. издалъ книжку: 
«Интересъ изученя древне-русской литературы», вышедшей вторымъ изданемъ 
въ 1891 г. и въ томъ же году «Двё недфли въ столицахъ, впечатлфн!я изъ 
пофздки на УШ съфздъ естествоиспытателей и врачей (секщя, географии)». Въ 
1892 г. въ газет «Новое 0бозрЪ вые» помфстилъ статью «Поэтъ пфеенникъ. 
А. В. Кольцовъ», вышедшую затфиъ отдфльнымъ издашемъ, а въ 1894 г. из- 
далъ книжку «Тургеневъь о Львв Толстонъ. 75, отзывовъ. (матер!алы)». 

Сотрудничаеть въ газетахъ «Кавказъ» и «Новое Обозрён!е>. 
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Воиновъ, Владмиръ. 
(Письмо оть 27 дек. 1892, Сиб.). 
Дополненя къ списку на В. 


1. Вердеревский 'Александу. 
Стихотвореня. М. 1838. 
2. Вердеревскй` В. Стихотвореня` его. ‘въ альмавах$ бар. Дельвига, 


«Офверные Цвфты»; ” 


8. Вердеревекий. „Ел 1. Октавы (разсказы въ стихахъ): 1) Больной. 2. 


Вторая жизнь (изъ жизни «Здороваго»). Спб, 1847. 


2, «Неудачный маскарадъ», быль; въ 2-мъ том ‹«Сборника статей въ па- 


мять Смирдина». 


4. Бладыкинь М. «Драматичесые очерки» М. 1857. 

. Войть Владимурь: 

. «Очерки свфта и жизни», повёсти (пб. 1844. 

. «Маякъ Утэ» въ 3 том сборн. «Русская Бесфда» Спб. 1841—42. 

. Воронинь И. Г. (писатель-самоучка) «Очерки и рецензии». Спб. 1881. 
7. Вращель, баронъ Н. Е. Дв% драмы: 1. П. Ф. Бастановъ-—2. Марина 


= 


<> 


Мнишекъ. (пб. 1886. 


8. Висконти (иеевдонииъ?) Александрь. НЕ и виечатлня» 


(стихотворен!я). Спб. 1868. 


Войнизовъ, Дмитрий. 
(Письмо изъ Харькова оть 23 янв. 1889). 
Дополненя къ ‘списку № 2. 


1. Байдаровь, В: Кавалеристъ-дфвица Александровъ-— Дурова, Ц. 1: рубль. - 
`2. Борисовь, И; А. —беллетристъ: 
Въ тиражъ погашеня. Разсказъ «Наблюдатель»: 1884 г. № 6-й. 


-3: Борский, И.—Беллетриетъ: 


Оть скуки. Разеказъ: «Вфетникъ Европы» 1884, № 9. 
4. ’Бржескй, Н. 'Экономистъ: 
Государственное долги Роса. В ний изслфдованя 


(пб. 1884 г. Ц. 3 рубля. 


0бъ этой книг: «Русск. Мысль» 1884г. № 12-—на 58 стр. библюгр- 


отдфла и 166—170 стр. Внутрени. Обозрзе: 
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5. Буткевичь, Т., богословъ. 

а) Жизнь Господа нашего Тисуса Христа. Опытъ историко-критическаго 
изложения евангельской истори. Съ опровержешемъ  возраженй, '‘указываемыхь 
отрицательною критикою новфйшаго времени. . Изд. второе; исправл. и’ дополн., 
Ц. 4 рубля. 

в) Иннокентй Борисовъ, бывпий Аржепископь Херсонский, съ пря ретомь 
его. Ц. 2 р. 

6. Бълозерский Евгений. 

Дв$ матери. Драма въ 5 дЪйст. (въ стихахъ). М. 1884. г. Ц: 60 к. 

0 ней: «Русская Мысль»—1884. № 11—86-я стр. ‚бибмограф. отдфла, 


Воронцовъ, Василй Павловичъ. 


Одно время ‘почтенный экономисть предполагаль дать для нашего словаря 
рядъ характеристикъ наиболфе дФятельныхъ земскихъ статистиковъ. Н%которыя 
изъ характеристикъ В. П. предполаталь самъ составить, для другихь хот®лъ 
привлечь компетентныхь людей. 

Нанфрене это не осуществилось и быль составленъ “только нижепри- 
водимый списокъ. Но и списокъ интересенъ, какъ перечень т$хъ лицъ, заслуги 
которыхъ предъ русскою статистикою: такой авторитетный ‘вЪ этомъ дфлф чело- 
вкъ, какъ В. П. Воронцовъ считаетъь серьезными. Списокъ’ составленъ по 
губерямъ. 


а: ТА А 
В. И. Милославвкй .... 
В Кое и ьи 
ИН: Диитревко и 
ТИ. Пройдет о У 
Л. К. Чермакъь ое. . 


Екатеринославск!е 


Охоровичъ Е ЕН ЕТ НРА Богодуховек. у. _ 
А. Бориневичь . '; }. т...’ .-| Харввовек. т: 
А. А. Браунеръ .. . 
ФА Влево о: мик 
Ум юр в. 
ВМА НОвОвЕ 
Г И Шройдерв: окна Аа инь 

Смоленске 


Н. А. Добротворекй ...... 
р а 


- р 
| 
| 


> 
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В. И. Серебряковъ . 

Н. Н. Черенковъ ХО { 
Вани Пайвовьсовон. зибгнонозесцая 97 Орловске 
Евгенй  Побфдоносцовъ 

К. И. Паприцъ 
И. М. Красноперовъ 

П. П. Россивевичь . о и 

И. А. Бухаловъ. .... . . . 11 бамареые 
П. Д. Суходвевъ: 

Н. А. Толмачевъ 
А. С. Любецкй . 
В. М. Борисовъ . 
Г. Н. Бычковъ 


Тульсвй 


Матвфевъ . 

‚А, С. Семяновсый 
Е. В. Лавре. 
Н. А. Бобровниковъ 
Кузнецовъ 

. П. Ивановъ . 
Дудкинъ .. 

‚ Неволинъ 
. Смирновъ 
Шнмидть 

. Быховсый 


— 
и 
— 


Новгородсве 


Казанские 


Ардашевъ 

. Плодовсый 

Мунверъ . 

. Дружининъ 

. Дубровсюй 

. Влаговфщенскй . 
пполитъ Антоновичъ Пар 
Тимофеевъ 


Ева 5 в ее 


Курске 


. А. Харизоменовъ 
В. Ахрамовичь . 
. Й. Митинъ 

И. Горскй 

. ^. Мурашкинцевъ 


Саратовские 


. Покровскй 


Рихтеръ 


К. 
А 
А. 

П 

Е 

0. 

А 

Д 

А 

П 
А. 
Н. 
Ц 
Н 
Ип 
А. 

С 

0. 

3 

В. 
А 

В Тверские 
Д. р 
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. Филимоновъ 
. Волковъ 
. Гельмъ 


. Сеняновсвый 

. Шликевичъ 

. Варзеръ . 

. Червинсый 

. Гиберманъ. 

. Евреиновъ 

. Иишенецюий . 
. Терешкевичь.. . 
М. Лазаревъ . 
М. Греченко . 
А. Хитрово 

. М. Блекловъ . 

‚ И. Василенко 

. 0. Лемпертъ . 

. А. ОлБховеюй 
П. Невзжинъ 


мманеноавнв 


зенитные НЯ 


Конст. Антоновичъ Вернеръ‘’. 


® 


‚ К. Мурзаевъ. 

. А. Рыковъ 

. И. Петровеюй 

. А. Муратовъ.. 

; Е. Родоновъ . 

. Я. Латышевъ 

. С. Козловъ ‘. 
ербина . 2 
А. Малиновсый - 
М. Долгополовъ . 
И. Кузнецовъ 
А. Евреиновъ 
М. Аркановъ 

С. Благинъ . 


ро Не $рРЕ 


. 


| 
а 
| 


г . ег # (ера . 
———— 


Вятеюме 


Червиговсве 


Таврическе 


Сумсый 


Воронежсве 


Уфиискве 


Выщеславцевъ,; А. Г. 


(Письмо изъ Дубно: оть 7 марта 1890). 


Въ 9 мъ выпуск® вашего Словаря указавы оригинальные и переводные 
труды протоерея П. Алексфева (стр. 396); но не показанъ довольно любопытный 
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переводный трудъ его, называющийся такъ: 0 благородств® и преимуществ® 
женскаго пола. Переводъ латинскаго сочиненя Агриппы. 

Въ журнал «Современникъ» 1861 г., № 5, во «Внутр. 0бозр,>, при- 
ведены большя выдержки изъ этого соч. (стр. 79—87). Сопиковымъ и Ген- 
нади книга эта отнесена къ р$дкостямъ, и современные антикварные книгопро- 
давцы ‚назначають за нее высокую цфну 15 р. Снот., напр., послёдЕй каталогъ 
московскаго книгопродавда П. Шибанова. 


Галаховъ, Николай Гавриловичъ. 
(Письмо отъ 81 дек; 1893, Сиб.). 


Доптолненя къ спискам. на Би В. 


Беннилсень, Л. Л. 1745—1826 авторъ Мыслей о знаняхъ, необходимыхъ 
офицерамъ, служащимь въ легкой кавалер. 

Венаминь, епископъ черниг. и нфжинск., авт. Писемъ къ женщин -хри- 
станкЪ, ум. въ 1898 г. 

Вериинъ, А. И. ген.-ад., ред. Русск. Инвал. въ 1848г: 

Вилламовь (Сулковскй) В. А. 1887—1889 поэтъ. 

Вистицкй, Сем. Степ. 1764—1836. Авт. Тактики. 

„Владыкина, Л. Я., урожд. Визаръ, докт. медиц., авт. © дфйстви си- 
НИЛЬНой кислоты на организмъ, ум. въ 1893. 

Ен. Волконский, М. Д. 1811—1876, авт. Записокъ паломника.. 

Ен. Волконскай, М. С. тов. мин. нар. просв. род. въ 1832 г. Перевель 
Уставъ Гражд. Судопр. и Наказъ судебн. мфст. Итальянскаго. королевства. 

Волокитинь, Н. И. ум. въ 1898 г., авт. разск. Между дфломъ. 

Волошиновъ, Н. А. ум. въ 1893 г., полк. Генер. штаба. 

Гр. Воронцовь, А. Р 1741—1805 госуд. канцл., авт. Записокъ. 

Вреденъ, Р. Р. 1889—1893, докт. медиц. 

Вульфуеь, Г. Г. 1865—1893, археологъ, авт. Александрскихь этюдовъ. 


Горталовъ, Николай Нонстантиновичъ. 
(Письмо изъ Казани, марть 1898). 
Кь списку № 2. 


Къ списку № 2. Къ стр. 4, столб. 2. Пропущенъ Бересфордь, Перси 
Ивановичъ, лекторъ англ. яз. въ Казан. универс. въ 70-хъ гг. Н%которыя 610- 
графическя свфдфюя о немъ см. Исторню, казан, духовн. акад. Знаменскаго 
т. П, стр. 173. Издалъ: 


° 
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Таблицы спряженя неправильныхь глаголовъ французскаго языка — Соп- 
леайопз - ТабеЦеп 4ег ппгесейпаз ее Яей\уощег 4ег `#'апбззевет 
Бргаеве. Составлены Л. Бересфордомь, лекторонъ Императорскаго Казанскаго 
Университета. Казань. Продается у книгопродавца Дубровина. 1859». 54 стр. 
Ш. 8°. 

Къ стр. 6. Кром$ А. Бобровникова — вынъ его, Николай Алексфевичъ, 
съ 1892 г. директоръ Казанской учит. инородч. семинари, членъ и секретарь 
переводческой коммисои при Братствв Св. Гурйя; 

Тамъ же. Бобылевь, Никаноръ Андреевичъ. Кратюя 01огр. свфд. въ 
«Историч. записк® о состоян1и каз. дух. ак. послё ея преобразованя. 1870— 
1892». .С. Тарновскаго, — на стр. 548. 

Тамь же: Боюродеки, Я; А,— Терновскаго же, на стр. 858 сл$д. 

Къ стр. 8. Пропущень Бумаковь, протоерей Александръ Петровичъ, 
издатель нфкоторыхъ сочиневй своего брата — митрополита москов. Макария. 
Служилъ въ Казанскомъ бобор% (въ Петербург). 

Въ стр. 9. Пропущень Бюликовь, Днитий Никаноровичъ, священникъ, 
профеес. богосл. въ томскомъ универс., авторъ ‹ соч. «Христанство у. Готовъ». 
0. неиъ — у Терновскаго же’ стр. 865. 

‚ Будринь» Евламшй Андреевичъ и стр. 9 Бюляевь, Николай Яковлевичъ, 
проф. и инсп. каз. дух. ак. Тоже у Терновскаго, стр. 361 и слфд., и 366 (610- 
граф1я) и другя: 

Къ стр. 9. Пропущень Бухаревь, Александръ Матвфевичъ, бывиий (въ 
сан архимандрита и съ иненемь беодора) проф. и инсп. казан. дух. ак., 
посл членъ духовн.-ценз. комит,, сложивный ‘съ себя монашество. Вюграфя 
и подробная его характеристика у Знаменскаго въ Ист. Каз. дух. т. 1, стр. 
124—134, 176 слвц: и особенно. 179 и 180, цитаты на стр. 125 и 180. 

Еъ стр. 6. Боюродекй, Я. А. —см. у Терновекаго стр. 358 сл$д. 

Еъ стр. 5. Блоловидовь, 9едоръ  Васильевичъ, ‚доцевтъ каз. дух. ак. — 
у Терновскаго, стр. 352. 

Тамъ же. Пропущенъь Розословский, Михаилъ Ивановичъ, проф. каз. д. 
ак. —у Терновскаго, стр. 355 сл. 

Въ Истори каз. дух. акад. Знаменскаго найдется не мало фамилй быв- 
` шихь питомцевъ академи на букву В. Укажу на слёдующихъ. Бобровниковь, 
АлексЪй Александровичъ, упоминаемый во иногихъ и$стахъ. 

Блалонравовъ, Васимй Антоновичъ (въ монашествз Вен1анинъ, умерш. въ 
феврал 1892 г. армеписк. иркутск.)-тоже въ очень мног. иЪстахъ. 

Бенедиктювь, АлексЪй Ив., теперь, учитель древвихъ  языковъ, ставроп. 
гимн. — стр. 376, т. Ш. 

- Боюлютовь;, МатвЪй @едоровичъ, —т. Ш, стр; 385. 

Кратьй историчесвый очеркъ казанской епарши съ приложешемь б1ютра- 
фическихъь свфдЪыйЙ о казанскихъ архипастыряхъ. Составилъ священникъ Г’. Бо- 
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зословскай. Казань. Типографя М. А. Чирковой. 1893. Цна 75 коп., съ 
перес. 1 р. 155 (ш 8°). 

Балаковский, Акимъ Алексфевичъ, — т. Ш, стр. ` 418. 

У вофхъ этихъ лицъ есть печатные труды, поименованные въ ‘указан- 
ныхъ изстахъ, кром$ Бенедиктова, у котораго можно лишь предполагать таковые. 


Гродецкй, Михаилъ Демьяновичъ. 


(Письмо изъ Житомра, начала 1890-хъ гг.). 


Въ первомъ томё — въ бюографи Алексьенко не упомянуто, что статья 
его «Подоходный налогь и уесловя его примфневя» была понфщена въ Р. М. 
85148}; 


06ъ Андреевъ-Бурлакь опущена большая статья Посторонняго (Михайз ^ 


ловскаго) От. Зап. 84,2, написанная по поводу альбома Шапиро; ааарефнвуу- 
лакъ авторъ разсказа «За отца Р. М. 88 г. № 2. 

Андреевский, В. М. издалъ книжку подъ заглавенъ «Египет, Алексан- 
др1я, Каиръ, его окрестности, Сахара и берега Нила до первыхъ пороговъ». 
Спб. 84 г. 8°’съ 5 карт., 8 фотот., 2 гравюрами на дерев и 78 полити- 
пажами. 

Въ третьемъ тоиф: въ библогр. спискВ статей Берви (Флеровскало) опу- 
щены назв. статей: 

1) Землевладфлець степной полосы между Ураломъ и Волгою. Д%ло 67, 9. 

2) Причины застоя въ общественной жизни. Дфло 71, 1. 

3) Право на воспитае и обучене. Джло 71, 3. 

(0 Флеровекомъ упоминается въ бографи ШЩапова, написанной Аристовымъ, 
какъ о слушателВ Щапова. 

Въ сиискф работъ, принадлежащих Н. 0. Берениитейну, пропущена 
книжка — «Физологя органовъ чувствъ». (.-П6. 76 т. 16° (91 рисунокъ) 
<оставл. какимъ-то Н. Бернштейномъ. 

Свобода рфчи Флеровскаго выдержала 3 изд. въ 69, 70 и 72 г. 


Дмитровский, И. 
(Письма изъ Москвы отъ 27 мая 1888 и 15 янв. 1889). 


Просматривая 11 ‘вып., я нашелъ пропускъ, подлежащ, по моему 
инфнш, исправленю. При имени Амвросёя (Зертиесь-Каменскало). не указано 
на отдфльное издаше «Псалтири» ‘редакщей «Православнаго Обозрёня» (М. 
1878), снабженное очень интересными вступительными строками Горокаго-Пла- 
тонова о значени ‘перевода. 


у 


\ 


` 
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Въ Т вып. «Словаря», при имени Ы. А. Абрамова, не указанъ одинъ изъ 
здфшнихь солидвыхь сборниковь «Чтешя въ обществ исторш и древностей 
Россйскихъ», гдф Абрамовъ ломфстилъ слфдующйя статьи: 

Могилы кн. А. Г. Долгорукова и его супруги въ Березов$; 

Ермакъ-— покоритель Сибири; 

Могила гр. А. И. Остернана въ Березов$: 

Петръ Андреевичъ Словцовъ; 

Н»$сколько свфдъый о 0, И. Соймонов$; 

0 бывш. Подольскомъ намфстничеств® (1782—1797); 

Переводъ съ 2-хъ китайскихъ листовъ; 


Клеръ, 0., секретарь Уральскаго Общества любителей естествозная въ 
Екатеринбург$. 


(Письмо отъ 12 янв. 1898). 


Изъ присланнаго ‘вами въ бибмотеку Уральскаго Общества любителей 
естествознаня списка № 3. Критико-Б1ографическаго Словаря я между прочимъ 
усиотр$лъ, что въ ненъ не помфщены нфкоторые авторы, а именно настоящих9. 
и бывшихь членовъ Общества, имена каковыхъ я считаю долгонъ сообщить 
Вамъ: у 

Винозрадский, Владиюръ Николаевичь, магистръ астрономи, ‘директоръ 
Астраханскаго Реальнаго училища, предсфдатель Петровскаго Общества изсл%- 
дователей Астраханскаго края, авторъ многихь трудовъ по астрономи, мете- 
ороломи и проч. 

Вильчинский, Ольтердъ Францовичь, С.-Петербург; археологъ, сотруд- 
никъ Сына Отечества и проч. 

Владимрени, Мих. Мих., бывший Оренбургсый окружный инспекторъ, 
авторъ книги «Маленьюмя р$чи о великихь людяхъ?» и пр. 


Корсаковъ, Дмитрй Александровичъ, проф. казанскаго университета. 


(Письма начала 1890-хъ гг.). 


Дополнендя. . 


1) Бецки, Ив. Издавалъ «Молодикъ», украинсвй литературный сборникъ, 
вЪ Харьковз—на средства Харьковскаго губ. предвод. двор. князя Вас. Петр. 
Голицына (въ пользу Харьковскаго дфтекато приюта). Печатался въ Харьков$, 
цензуровалея въ (пб. — Выходилъ въ 1843 и 1844 тг.— за 1848-й г. 1-я и 
2 ч. За 1844, ч. 1—4. У меня имфются только ч. 1, 1848 г. и ч. 1, 1844. 


„ 
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Содержание ихь: ч. |. 1848 г. Г. 0. Обновьяненко, Основаме Харь- 
кова. — М. П. Поюдина, Брюссель и Амстердамъ. — 0. В. Корженевскало, 
Горець, сцены изъ драматич. сочин. — В. Лушнекало, ` (Даля). — Зюгря, или 
происхождене Зорницы. — 0. Ю. Василжковичевой. Мысли и занЪчания, 
изъ дневника. — И. Бецкало: 1) Воспоминашя изъ лучших часовъ жизни для 
послВднихъ, перевод. изъ Жана-Поля. 2) Луна днемъ. — П. И. Лучки (псевд.). 
Изъ записной книжки. —кн. А. А. Шаховскало, Письмо“ то’ Петрв В. — 
Над. Ю. Васильковичевой, Поэтическ. афоризмы и отрывки ‘изъ Жана Поля. 

Стихотворен!я В. Венедиктова, И. Вороздны, Нат., Ю: Василековичевой, 
9. Н. Глинки, Е. Гребенки, бар. А. А. Дельвига, П. Кленова (псевд.), А. Кро- 
неберга, Н. В. Кукольника, А. Кульчицкаго, Г. Лукалевича, М. Майсурова, 
князя П. Мещерскаго, Недолива (псевд.), Руэля (псевд.) 0....., В. Соколовскато, 
П. Степанова, Н. Третьякова, А. Фета, К. Ц. (кн. Цертелева), А. Чужбинскаго, 
княжн. Е. Л. Шаховской, князя А. А. Шаховскаго, 0. П. Шевырева, Н. Щер- 
бины, Я. Щеголева ***, ММ. (изъ Шиллера). — Всего 67 стих., страв. въ [ч. 
348, ш 8°. —Прилож.—Портретъ Г. 0. Основьяненки, и ноты Дрейшока. 

Ч. П, ММ, Основане Харьковскаго коллемума, нынфшн. Харьк. Дух. 0е- 
минари.— В. Н. Каразина, Взглядъ на Украинскую старину—* И. И. Ёосто- 
марова, (писалъ тогда Кастонаровъ). Первыя войны малоросейскихь козаковъ 
съ Поляками.—Духовн. зав щане генеральнаго обознаго Ив. Ломьковскаго, писанн. 
въ Яссахь 1711 г. (сообщ. В. Н. Еаразинь). — К. Сементовскало, Очеркъ 
малоросс. повёрй и обычаевъ, относ. къ праздникамь.—.А. 8. Н%ок. сл. объ 
Ив. Купал,—ММ. Переписка по поводу изифны Мазепы.—Подл. бумага 
ХУП в. (сообщ. В. Н. Каразинъ).— ММ. Библютека Государей въ ХУЦ ст. — 
Тер. Галки (псевд. Кастомарова), 0бъ Сочин. писанн. на малоросе. яз. — 
*_ Н. Костомарова.-— Русско-польске вельможи, ст. 1-я. — 12 разн. мелк. 
статей и сообщенй (В. Н. Каразина, И. И. Срезневскаго, НП. Корсакова, 
остальн. анонимн.) и 1 стихотвореще. Стран. въ 2-й ч. 283, ш 8°;.—Прилож. 1) 
Портр. кн. М. М. Голицына (основат. Харьковск. коллегума), 2) Семь лист. 
литогр. снимковъ, 3) планъ гор. Харькова. 

2-я часть сборника особенно интересна по учено-литературнымь дебютамъ, 
Костомарова. 1-я его статья представляетъ краткое изложене его’ матистер- 
ской диссертащи объ Унш, которая 6. сожжена; 2-я, подъ псевд. 3. Галки 
заключаетъ въ себф основы украйнофильства. 

0 «Молодикз» и о Ив. Бецкомъ извфстны инф слд. указаня: 

1) вь Отеч. Зап. 1848 г., т. ХХУШ, кн. 6, отд. УТ (библ. хр.), 
6. 38—87 (0 [=й част. 1848 г.). 

2) П@., 1848 т. т. ХХХГ отд. УГ, с. 84 (о Пч. 1843 г.). 

3) Па. 1844, т. ХХХИ, УТ, с. 5; т. ХХХ, У с. 1. 

4) Ист. Вфотн. 1881 г., т: \, с. 199. 

5) Дашжевича, Отз.`о соч. Петрова: «Очерки истори. украинской лите- 
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ратуры ХХ ст.» — въ «Отчет о ХХХ присуждени ваградъ гр. Уварова, 
с. 844,! прим%ч. (прилож. къ МХ т. «Зап. Имп. Акад: Н.). 

6) Данилевскало, ТГриг.—Основьяненко, матералы: для ист. Украинской 
литературы. Отеч. Зап. 1855, т. СШ; П, в. 1—46; 97—144. : 

7) Должны быть также указашя о Вецкомъ и «Молодикв» въ «Москвитя- 
Нин» за 1843.и 1844 годъ, въ «Основ%» и‘въ статьв Де-Пуле, о Каченов-= 
скомъ‘и Харьковскомъ Университет® 40-хъ тодовъ, В. Евр. 1874 г., № 2. 

Кстати о Рецкомъ. 0бъ Ив. Ив. Бецкомь, ‘филантрон% эпохи Екал. Ц 
у Васъ пропущено указане ‘ва, свфдфн!е; наход. въ «Сказ. о род» князей Тру- 
бецкихъ», изд. княг. Е. 9. Трубецкой, М. 1891 г., стр. 189-215. 

2) Ник. Ев. Боратынскй, вынъ ‘поэта, ‘р. 1836 г.з женатъ съ 3 февр. 
1864 г. на дочери извЪстнаго ортенталиста, проф. Александра Касим. Казем- 
бекъ, Ольг$ Александровн®. Служилъ въ твардш, въ отставк$ съ 1859 ‘или 
1860 г.—-Поифщенъ въ числ сотрудниковъ «Русекато Слова», изд. гр: Г. А. 
Кушелевымъ-Безбородко на 1860 т. Пишетъ стихи; ‘которые издаетъ, «для не- 
иногихъ» и брошюры публицистическаго характера, въ пользу дворянскихь инте- 
ресовъ, издалъ сочинения ‘своего отца. 

Пропуски’ въ спискв на лит. В: 

„Венедиктовъ, Ив. Ив., пиротехникъ и ‘физикъ, писалъ по’этимъ спещаль- 
ноетямъ, членъ Казанскаго Военно-окружнаго совЪта.—Казань. 

Венаминь (Благодаровъ) — Арх1еп. Иркутскй 1 1892 г.—Ист. Каз. Дух. 
Акад. Зваменскаго и некрологи въ дух. журн. 

Винорадекий, Вл. Никол., д. с. с., о Астраханскаго реальнаго 
учил. (астрономъ и метеорологъ). 

Винофадски, Ник. Ник., юристъ, прив. доц. Каз. унив. 

Владимускй, Александр Поликарпов., прот., ректоръ Каз. Дух. Акад 
см. Ист. акад. проф. Зваменскаго. 

Владимарский, Никол. Александр., сывъ предыдущаго; учитель Русской 
Слов. въ 1-й Казанской Гимнази. 

Владимир», армен. Казанскй, съ ная 1892 г. и и очень почт: 
человЪк». 0 немъ есть свфд. въ Ист. акад. Знаменскаго: 

Васьковы, Ив. Козм., историкъ и его тезка, д: с. с-—одно лицо: 

Викторинь, ‘архимандритъ, ректоръ” Костромск. семин. ‘и’ Викторинъ 
(Викторъ Любимовъ) дух. писатель — одно и’ то-же’ лицо. 


Кудрявцевъ, Викторъ Дмитревичъ, профессоръ моск. дух. акад. (Т 1892). 
(Письмо отъ 20 апр. 1889, изъ Сермевскато посада). 


Опущена: ‘Вюра Александровна Болмтина. Ея‘ иня заслуживаеть упоми- 
наня, ‘такъ какъ она представляеть р®дкое не только. у насъ, но’и за траницею 
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явлен!е—женщины-философа. Смерть, къ сожалёнио, рано прекратила иного- 
обфщавшую дфятельность въ области философ, этой замфчательной по ‚уму, 
всестороннему. ‘образованю и знакомству съ философ1ею женщины. Юй принад- 
лежать поифщенныя въ издаваемомъ въ Харьков$ ‚богословско-философокомъ жур- 
нал ‘«Вфра и Разунъ». | «Философсюя письиа» (Философсый отдфлъ журнала 
за 1884 г. ч. П, 525; за 1885 г. ч. 22, 180, 281; ч, П, стр: 35, 433, 
за 1886 г. ч. П, 315, за 1887 г. ч. Ъ 94), Я слишкомъ. мало. имвль удо- 
вольствя пользовалься ‘знакомствомъ съ нею ‘и потому не могу сообщить ни- 
какихъ точныхь б1ографическихь свдфв!Й о. ней, равно о томъ, есть ли у нея 
друме литературные труды. Изъ письиа ея отца Александра @едоровича, Заи- 
кина (Батумъ, домъ Тоссемани), извёстивщаго меня 0.ея смерти, я узналъ, только, 
что она родз въ 1848 и скончалась въ 1888 г. въ Симбирск. 

Бухаровь, А. М., дух. пис. Вфроятно это Бухаревь, по сложешя съ 
себя монашескаго сана Архимандритъь @едоръ, профессоръ Московской и Казан- 
ской дух. академй. По своимъ многочисленнымь ‘ оригинальнымь и замфчатель- 
нымъ трудамъ въ области богословской науки заслуживаетъь полнаго внимая. 
Ближайпия и точныя свфдфШя 0 его жизни и ученыхъ трудахъ вфроятно. не 
отказался бы сообщить. состоявиий съ нимъ въ ближнихь и. дружественныхъ 
отношен!яхъ прототерей Казанскаго собора Александръ Алексфевичь Лебедевъ. 


Курута, Юля. 


(Письмо изъ с. Дубки, Владим!р. губ., отъ 17 янв. 1889). 


Дополненая къ списку на Б. 


Баженовъ, М. Н., авторъ статьи: «УбШсетво. егермейстера В. Я. Скаря- 
тина»; Ист. Вфетн. 1884— У. 

Бакай, Накол., авт. стат. «Южно-руссюй дворянинъ ХУШ». Юев. Ст. 
1885, ЛУ. 

Бакунина, Парв. Ив., авт. ст. Двфнадцатый годъ въ записк. П. П. Баку- 
нина. Русск. Ст. 1885, № 1. 

Бакунинь, П., авт. книги: «Основы вёры и знан!я». Сиб. 1886—трудъ, 
посвященный довольно умной защит дфла метафизики. 

Балюкевимь, русск инженеръ, изобрёлъ новую систему автоматической 
сигнализащи на желз.-дорожныхь пофздахъ, систены, основанной на ‘электрич. 
индуктивномъ токф, зарождающемся волёдстве движеня пофзда. 

Баратынский, В. Л., авт. стат: «Послёдняя польская смута». Русск. Ст. 
1886, УП, [Х и Х. 

Басметевь, Н., авторъ статьи объ. электричеств®. Русск. Б. 1885, ХП. 

Безамь Ё., авт. стальи: „Сельская община въ Росси“. Вестн. Ев. 1877, У, 2. 
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Безсоновъ, И. А., библографъ (см. Сочин. Пушкива изд. Анненкова т. 1, 
424). 

_  Бекетовь, Ив. Петр., товар. Н. М. Карамзина по паноону Шадена въ 
Москв%, пробр®лъ извфстность какъ любитель нумизматики. Вратъ П. П. Бекетова. 

Бирилевь, А. А., авт. стат.: «Портъ Гамильтонъ и захвать его Англи- 
чанами», Русск. Вфетн. 1886, 1. 

Блавеипская, Елена Петровна. Шо поводу аа Блаватской чу- 
десъ изъ области гипноза и истери Лондонск. „Общество для психических 
изысканй“ назначило комнисою для провфрки приведен. ею фактовъ: Одинъ изъ 
членовъ его Рич. Геджеонъ (Ни@озоп) быль варочно: командированъ въ Индию, 
тд провелъь нЪсколько мфсяцевъ, изучая вопросъ на м®ст$. Онъ имфль, между 
прочимъ, случай прочесть письма г. Бл— ской къ г. Куломбъ, въ которыхъ 
первая давала наставлешя относительно устройства будущихъ чудесъ. И вотъ 
какое вывела коммисея заключеня о г. Вл— ской: «Для наеъ г. Бл — ская 
не заурядная искательница приключенй, мы думаемъ, что она пруобрфла всЪ 
права долго жить въ воспоминан!и людей въ качествЪ совершеннёйшей, остро- 
умнзйшей, интереснЪйшей изъ историческихъ обманщицъ». 

Блиновъ, Н., авт. статей: „Волость безъ живой воды“. (в. В. 86, У и 
„У неплательщиковъ“. (в. В. 86, Х. 

Бобковь В. Я., авт. брошюръ: „Фабричн. и заводск. промышлен. Московск. 
губ. за 1881 и 1871 г.“ изд. моск. губ. земства 1885 и „Свфд®шя о фабрик. 
и заводахъ. Москов.» губ. М. 1885. 

Борский, И., авт. статьи: „Изъ-за двфнадцати съ полтиной“. От. Зап. 
1888, П и „Борьба съ эпидешей“. Набл. 1884, ХПИ. 

Бостромь, Александръ-—исевдониинъ графини Толстой, авт. статьи: „День. 
Павла Егоровича“, очеркъ. Русск. Бог. 84, \. 

Боткинь, Михаилъ Петровичъ, академикъ живописи, авт. сочин.: „Алекс. 
Андр. Ивановъ, его жизнь и переписка“ (1806—1856). Сиб. 1880. 

Бржескйй, Н., авт. сочин.: „Госуд. долги Росси“, удостоевнаго. С.-Петерб. 
университетом ме проф. Топчибашева и книги: „Податная реформа“. Франц. 
теори ХУШ с.“. Спб. 1888. 

а. Анатолй, авт. „Повфстей и разсказовъ“, напеч. въ Москв® 
1870 и драмы „Безлольная“ (1872). 

Булюбалиь, физикъ. 

Бурачковь, Шл., авт. статьи: „Замфтка по историч. теографи южно- 
русскихъ степей». №ев. Ст. 1886, ГУ. ` 

Бутаковь, И. №., авт. статьи: „Царство смерти“. Русск. Бог. 1886, 
Х—ХИ. 


Бутковская, ‹А. Я., авт., стальи: „Разсказь бабушки“. Ист. В. 
84, ХП. 


Бутурлинь, гр. П. Д. стих., см. его стих. Набл. 85, ХЬ 87, № 4. 
1 
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Бьлевцееь, Д., авт. статьи: „Въ слову о медицинскомъ ‘образовани“. 
От. Зап. 1880, 1, Сов. 06. 

Бълицкиь `Л., юристъ, авт. стат.: „0 вызов$ свидфтелей, допрошенныхъ 
_ на предварит. сл$детви“. Юр. Вл. 1885, 1Х. 

Бълинскй, Максимъ-—псевдонимъ 1. Ясинскаго. 

Бъловь, И. Д., авт. стат.: „Нашьъ солдатъь въ ифсняхъ, сказашяхъ и по- 
говоркахь“. Ист. В. 86, УШ, „Народн. умъ въ пословицахъ и поговоркахъ“ 85, П, 
„Русская Истор1я въ народн. поговоркахь и сказаняхъ. И. В. 1884, УШ. 

Бълопольски, А., авт. книги: „Пятна на солнц и ихъ движения. М. 1886. 


Нарцовъ, Василй Сергфевичъ. 


( Дополнения начала 1890-хъ гг.). 


Андерсонь, В. А. Онъ принималъ участ!е въ «Свфтф» Н. Ц. Вагнера и 
въ «(вфточ$» 1882, гдв помфетиль лучшее, свое стихотворене «Сифхъ»; 
здфеь онъ призываетъ 

Сифхь, жгуч, какъ потокъ огнями бъющей лавы, 
Бичующ, какъ плеть, надменныхь наглецовь, 
Вливаюний огонь мучительной отравы 

Въ презрфнныя сердца предателей-лжецовъ. 


Некрологъ его въ «Петербургскихь  письмахъ» В. Безъерикова (Карцова), 
«Развл.» 1884. 

Альбертини, Н. В. Изъ болфе крупныхь его статей можно еще оти%- 
тить: 8) 0 причин$ слабыхъ успховъ въ нфкоторыхъ д®лахъ (0т. 3. 1863, 146). 

Андреевский, П. (Человзкъ и встр®чающеся на немъ чужеядныя живот- 
ныя и растешя» С.-Пб. 1867)—П. А. Ланебергъ. Имъ же, подъ тфиъ же псев- 
донимомъ переведена «Вода» Россиеслера. я 

Альтерсонь, Г. А. Начиная съ 1888 года, сотрудвичаеть въ южной 
печати и, кром$ того, помфщаетъ. свои произведеня въ «БудильникВ» и «Раз- 
влечени» (за псевдонимами Г. Альтъ, А-тъ и А. Л. Т.). Въ средф провинц- 
зльныхь актеровъ-—чтецовъ пользуется большой популярностью: его‘стихотворене 
„ХлЪба и зрёлищь!“ Большинство стихотворенй А. остается въ рукописи, такъ 
какъ въ силу яркой окраски появлене ихъ въ подцензурныхь издащяхь не- 
мыслимо. Разсказы А. — довольно’ удачное подражане Мопассану: и Катулль 
Мендесу. 

Беренсь, Евгенй Ивановичъ. Родился въ 1854 г., воспитывался въ нов- 
тородской гимнази, откуда вышелъ изъ 4-го класса для поступления въ морское 
училище. По окончани курса въ посл$днемъ, выпущенъ въ 1877 г. мичнаномъ. 
Кром н$фоколькихъ стихотворемй въ иллюстрированныхь издашяхъ, А. понв- 
стиль въ „Русскомъ Обозрёнш“ 1890 г. довольно. подробный путевой дневникъ 
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„Изъ плаваюя на клипер „Стрфлокъ“ въ 1888—85 тг.“, местами даюний 
интересный этнографичесый матералъ. 

Барть, Надежда, слушательница высшихъ женскихъ курсовъ. Помфстила 
въ „Новомъ Времени“ 1881 г. стихотворене, посвященное памяти 60. М. До- 
стоевскаго. 

Бабичь, А. сотрудвичалъ въ Тифлисскихь газетахъ 80-хъ гг. и въ „Бу- 
дильникв“, подписываясь аногранмой А. Чибабъ“. Ему же принадлежитъ рядъ 
сталеекъ въ „Природ$ и Охоть“ и „Охотничьей Газет%“. 

Барцовь, Васишй (Пет. Лист. 1882, Памяти 0. С. Шашкова) В. С. 
Карцовъ. 

Борцовь, Вас. (Развлеч. 1887) онъ же. 

Бояриновь, В. (Русск. ДЪло, Нов. Дня, Русск. Кур.)—онъ же. 

Балинский, Иванъ Ивановичъ, сынь И. М. Балинскаго. Родился въ 
1857 т., образоваше получиль въ 0(.-Пб. коммерческомъь училищ; посл 
недолгое время служилъ въ министерствв финансовъ. Помфщая мелюя произ- 
веденя въ „Развлечени“ (за псевдонимами Ершъ и ВБ. А. Линск), онъ вапе- 
`чаталь тамъ же въ 1887 свои поэны: 1) Казбект; 2) Наполеонъ; 3) Комолый 
б$съ, — вс три съ рисунками художника Неслера. Уфхавъ въ 1888 г. въ 
Бухару, на частную службу, Б. время отъ времени посылаетъ свои корреспон- 
денщи въ московсыя газеты. 

Барсов», Николай Васильевичъ. Родился въ 1847 г., сынъ’ прото!ерея; 
Въ 1871, окончивъ курсъ со степенью кандидата правъ петербургскаго университета 
началъ писать въ „Санктпетербургскихь Вфдомостяхъ“, гдф помфетилъ рядъ рецен- 
эй, залит онъ принялъ дЪятельное участ!е въ „Нивв“ редакщи Д. И. Стахфева, и 
въ „Пчель“, гдё помфщалъ свои стихотвореня за подписью ММ. Н»которое время 
онъ быль также и секретаремъ редакши „Пчелы“. При начал войны 1877— 
78 гг. Барсовъ узхалъь въ Азатскую Турщю, въ качествв корреспондента 
„Русскаго Мра“; кромф того, нЪфсколько ого корреспонденщй было поифщено 
въ „ГолосВ“. При основави  тифлисскаго” „Обзора“ Б. быль приглашенъ 
туда секретаремъ. По закрыт издавя, Б. прРБхалъ въ Петербургъ. 

Борисовъ, Никифоръ. Къ тому, что сообщено о немъ въ т. У на стр. 187, 
тдв онъ раздёльно въ двухъ мфетахъ названъ съ однимъ только инишаломъ Н., 
можно ‘прибавить, что въ «Архангельскомь Историческо-литературномъ сборник» 
(Слб., 1844) онъ помфетилъ переводъ 1) Оцены изъ драмы Шиллера: «Биль- 
зельмь Телль» и рялъ оригинальныхъ стихотворенй: 2) < Еванмельская притча»; 
8} «Мысль»; 4) Переложенще 186 псалма»; 5) «Звъздочка»; 6) <«Петрь 
Великий». Послёднее стихотворене заканчивается словами: 

О, еслибъ Бога Русь не знала, 
Ты былъ бы Богомъ для нея, 

Вообще, произведетя Б, говорятъ, если не о талантЪ автора, то о его 

несомнЪнной версификалорской способности. 


17% 
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Латышевъ, Василй Васильевичъ, академикъ. 


(Письмо изъ Казани, отъ 81 дек. 1892). 


При ОЪ$гломъ просмотрф списка писателей съ фанимями на В., приложен- 
наго къ только-что вышедшему 3 тому «Критико-б1ограф. словаря», я зам$- 
тиль въ немъ пропуски н$зсколькихъ фанилй: 

1. Ветуховь, Алекефй Васильевичь, окончилъь курсъ по фил. фак. Харьк. 
унив. въ 1892 г. Статья его о народныхъ колыбельныхь пфсняхъ напеч. въ 
«Этнограф. обозр.» 1892 г. 

2. Винорадский, Влад. Ник., маг. астрономи, директоръ Астрах. ре- 
альнато училища. Въ «Уч. Зап. Каз. Унив.» за 1872 и 1874 г. есть дв его 
статьи, кромВ того в$роятно напечатана магистерская диссертащя. 

3. Владимрски, Александръ Поликарп., прототерей, ректоръ каз. дух. 
академи, бывший проф. богословти въ увив. см. о немъ «Истор. зап. о состоя- 
ни Каз. Дух. Акад. 1870—1892», (0. Терновскалю, стр. 16 сл. 

4. Владиславлевь, Влад. Мих. (сынъ философа Мих. Ив.), ЕВА, 
писатель. Въ «Журн. М. Н. Пр.» за послфдн!е годы напечатаны его стихотв. 
переводы нЪсколькихь стих. Маршала и изслфдоване объ «Обжз». 

5. Воронеикй. А., авторъ учебниковь по географи. 

6. Воскресенская, Евг. Ив. пишетъ по р. словесности. 

- 7. Воскресенский, Серг. Ив., филологъ, братъ предыд. См. о нихь «Пам. 
книжку ист.-фил. инст.» 1892. 

8. Вулить, Зах. Бор., инснекторь Алекс. лицея, математикъ, педагог. 

Въ вышедшемь 3 томф пропущенъ Гаоргъ Тоахимъ Блосфельдь, 6. проф. 
Казанскаго унив. (1889—1865), дов. плодовитый писатель по разнымъ отра- 
слямъ медицины. 


Мазаевъ, Михаилъ Николаевичъ. 
(Дополненя 1890-хъ гг.). 


Афиппа, архимандритъ Смоленскаго Богородичнаго Аврамеваго монастыря 
ходивиий въ Герусалимъ въ 1375 г. Ему припысываеть арх. Леонидъ «Хождене 
въ [ерусалииъ архимандрита Грееен1я (три статьи къ русскому Палестинов д$ ню, 
изданныя арх. Леонидомъ. Прав. Палест. 0бор., вып. 16-й). 

Арндть, Богдавъ Федоровичъ. Издаваль съ 1779 тода одновременно 
„(.-Петербургсюй Вфстникъ“ и „Паз РебегзБитолзсве Томгпа|“; переводилъ 
комеди Екатерины П ва нфиецый языкъ. Въ (пб. ВФетник$ ему принадлежитъ 
статейка: Монахъ во французскомъ городв Кале (1779 г., [\, стр. 24). Ср. о 
немъ:; 1) Бакмейстерь, Влзз. ВШМ. У, 580; 2) Гьроть, Филолог. занятя 
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Екатерины П въ „Русск. Арх.“, 1877, т. 1, 441; 3) Гроть, воч. Державина, 
т. УШ, 284 и 1, 96; 4) „Рус. Арх.“, 1870, стр. 576, 579, 587. 

Авдъевь, Михаилъь Васильевичь (см. т. |, стр. 47—56 и 905—906). 
Въ „Нижегор. Губ. ВЪд.“ 1845 г. напечатанъ первый литературный опытъ 
безъ имени фельетонъ. См. Бестужевъ-Рюминъ. Некрологь П. И. Мельвикова, 
вЪ „№. М. Н. Пр.“, 1888, мартъ. 

Ахвердовь, Николай Исаевичъ. Въ 80-хъь годахъ 18 стол. служилъ 
помощникомь  экзекутора въ 1-мъ департаментв Сената. ЗатЪиъ былъ вице- 
губернаторомъ въ Барнаул, губернаторомъь въ Архангельск®, а впосл$ дети 
состоял „кавалеромъ“ при великихъ князьяхъ Никола и Михаилв Павлови- 
чахъ. Нму принадлежитъ. 

1) Письмо Донъ Антоня Рафаэла Менса кь Донь Антонио Понзу, 
перев. съ итал. Спб. 1786. 50 коп.; 2) Два письма его къ Г. Р. Державину 
помвщены въ (Собр. соч. посл$дняго, изд. Гротомъ, т. У, 547 и 635. 

0 немъ: 1) Соч. Державина, изд. Гротомъ, т. Ш, 83, 460, У, 547 и 635, 
УТ, 388; 2)!Записки В. 0. Хвостова. Русск. Арх., 1870; 3) Николай Исаевичъ 
Ахвердовъ или нфчто о потомств$ Ломоносова. `В$стн. Евр. 1804, № 8; 4) №. М. 
(тихи къ Н. И. Ахвердову. Лицей. 1806, № 1. 

Кь ст.. Астауровь, А. И., 0бъ опредфлени доходности лфсовъ вычи- 
слешемнъ на основан мфстныхЪ данныхъ. (пб. 1856. 

Альицевскай, Т) Что такое истинно-русская государственная программа. 
Очеркъ современнаго сощальнаго положешя Росси. Спб. 1882. 2) Въ память 
В. А. Татаринова. 0 прошломь и нынфшнемъ устройств государственнаго 
контроля въ Росйи Спб. 1881. { 

Антюоновъ, А. Юдинство силь и матери. Спб. 1871. 

Александров», Фр. Начальныя основашя минералог!и. Изд. 5-е. Спб. 1880. 
Изд. 6-е, 1887. 

Ко ст.: Ананьевь, №. Латинская грамматика. М. 1865 (а не 1867). 

Кь ст.: Аделловь, Ф. Этимология нфмецкаго языка. Тамбовъ, 1872 (а не М). 

Кь ст: Андуяшщевь, А. 9. Книга для первоначальнаго чтешя. Изд. 4-е, 
К. 1880. 

Андреевь, А., штатный преподаватель Московскаго Петропавловскаго учи- 
лища. 1) Составилъ (съ И. Винофадовымь) книгу: Русская хрестомамя для 
приготовительнаго класса среднихъ учебныхъ заведений. М. 1884, стр. ХП--346 и 
2) Начальный курсъ русской гранматики для приг. и 1-го класса сред. уч. зав. 
М. 1884, стр. 76. Отзывъ объ обфихъ квижкахъ въ Нур. М. Н. Пр. 1884 г. пюнь. 

„Андреевь, Иванъ Андреевичъ, дВятельный сотрудникъ „Друга юношества“, 
печатавший тамъ статьи оригинальныя и переводныя мистико-дидактическаго ' 
характера. 

Аносова, Т. Пер.: Фаустъ, тратещя Гёте. Житомиръ 1883. 

Кь ст.: Адодуровь, Воръ, ком.-вод. М. 1832. 
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Аксеновекай, Д. Стихотвореня. Спб. 1846. 

Анца, Илья. Веб божесяя творешя суть прекрасны. Сиб. 1839. 

Аниуа, Андреевъ, переводчикъ посольекаго’ приказа (ХУ в.). 

Амелунль И. Юго ‘статья есть въ Метеорол. Сбор. (т. УП) изд. Ак: Наукъ. 

Александровь, В. 1) Уроки и задачи изъ русской грамматики. М. 1884. 
2) Оборникъ примфровъ и ‘статей для систематическаго диктанта М. 1884. 
Отзывъ: Ж. М. Н. Пр. 1884, май. . 

„Андреевь, Алексавдръ. Перевелъ съ франц.: Руководство къ блатонравю 
или правила жизни’ еъ присовокуплеемъь относящихся къ тому разеужденй. 
Об. 1789. 

К ст.: Азафоновь, А. С. 6) Е: и Китайскаго  Шунь-джи- 
Хана книга: полезный и нужный образъ къ правленю, пер. съ манжур. Сиб. 1788. 

Аторский, Ф. Сотрудничаеть ‘въ „РодинЪ“, гдф въ 1890 г. помфстилъ 
большую повфсть „Варнаки“. 

Астафьев», С. Сотрудвикъ „Родины“ 1888—1890 гг. 

Аксеновь, Помфстиль (за подписью А.) рядъ стихотворенй въ и 
ской Газетв“ 1882 и 1888. гг. 

ЁКь ст.: Анисимовъ, А. Н. 1) Новый дисциплинарный уставъ, 3-е изд: 1888. 
2) Воинсюй уставъ о наказаняхъ. Изд. 5-е 1886. 3) Дополнеше къ уставу, 1888. 
4) Руководство для всфхъ частей войскъ о’ составлени табелей. 2-е ‘изд; 1888. 
5) Уставъ о гербовомъ сбор 1890 (Отзывъ: „Свфтъ, 1890 № 19). 

Аристовъ, И. `Бичъ на современность, рёшительная раздфлка съ самымъ 
духомъ нашего ‘просв щеннаго в$ка, или оправдане истины и борьба за сво- 
боду совфсти, ума и науки. Спб. 1875. 

Алихановь 1 1884,—изд. ред. „Тифлисскихъ Объявлений“. 

Акимовъ, И. П. инженеръ. Редакторъ журнала „Эпоха“. 

Андреевская, В. П. 1) Олины затфи. 2) Въ добрый часъ. 8) Хижинка 
подъ горою. 4) Нашъ общий ‘другъ. 5) Гофмань Бфлый вождь, перев. 6) Дру- 
жокъ. Двфнадцать разсказовъ для  дфтей. Спб. 1890. 7) Нявины. сказки. 
Заимствовано съ нфиецкаго. бб. 1890, 

А. Арбузов», А. Мининь, Б. Мининь, Д. Назаровь, преподаватели 
Московских гимназй. 

1) Систематическй сборникъ арионетическихь задачъ для гимназий и ая 
гинназй и т. д. Изд. 3-е, М. 1885. Изд. 2-е, М. 1882. 

2) Сборникъ ариеметическихь задачъ, преимущественно для учевиковъ 
старшихь классовъ. Изд. 2-е, М. 1878; 3-е, М. 1880; 4-е 1886. 

8) Сборникъ алгебраическихъ, задачъ, М. 1877. Изд. 2-е М. 1880; 3-е 
’ 1886. 

Аннинь, П. Сводъ главнфйшихь законоположенй и распоряженй о на- 
чальныхь народныхъ училищахъь и учительскихь семинаряхъ. Ч. Г— ТУ. Сиб. 
1878—1880. Ч. 1—П. Изд. 2-е 1888—1886. Дополн. къ 1-й ч. Спб. 1886 
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Аксеновъ, М. В., 0. А. Волеговъ, какъ историкъ Отрогоновыхь и А. А.. 
Диитриева, (крит. статья въ Ж. М. Н. Пр. 1885 г. май). 
Аллендорфь Ивавъ, преподаватель Кишиневскаго реальнаго училища, 
1) Сборникъ статей для переводовъ ©ъ русскаго языка на нЪмецей съ 
` примфчавями и русско-нфиецкимъ словаремъ. Одесса. 1882. 
2) Учебникъ н®мецкаго языка для младшихь классовъ срелнихъ учебныхъ 
заведев1и. Одесса. 1885, стр. ХТ-- 287. 

Аллендорфь, А. Учебникъ  нфиецкой грамматики. М. 1875. Изд. 2-е М. 
1878. Изд. 3-е, 1885. 
°' Ауссемз, Упражненя въ переводахь связныхъ статей съ русскаго языка 
на гречеевй. М. 1875. 

Ауссемь, Х. Капитанская дочка А. 0. Пушкина. Для пер. на н%м. я3. 
снабдилъ прим. и словаремъ. М. 1883. 

Аптельроть, В. Г. Семь противъ бивъ. Трагедя Эсхила, перев: м. 1887: 

Александрова, Е. Н. Люди труда и сильной воли. И. Ц. Кулибинъ. Въ 
журн. «Родникъ» и отд. Сиб. 1888. 

_ Аржанельская, А. Сокращенные переводы: 1) Домби и сынъ Диккенса. 
М. 1888. 2) Оливеръь Твистъ Диккенса. М. 1884. 

Анастаслевь, А., преподаватель Казанскаго учител. инст. 1) Научный 
спообъ обученя грамотВ г. Шаве и услов!я примфненя этого способа къ рус- 
ской начальной школ% (Жур. Мин. Нар. Пр. 1882, февраль). 2) Изъ чтенй на 
съфздв учителей начальныхь училищъ, бывшенъ въ. 1882 г. въ Казани. Казань. 
1882. 

Кь ст. Андреевский, В. М. Крит. статья о его книг$ Г. А. Л — скаго 
вЪ ур. М. Н. Пр. 1884, авг. 

Кь ст. Анучинь, Д. Н. 1) Рец. на соч. гр. Уварова. Археолог Росби 
(Жур. М. Н. Пр. 1882 февр., а не 1881). 2) Доисторическая археоломя Казв- 

‚ каза (114. 1884, январь, а не. 1882). 3) Рец. на соч. Потанина. «Очерки 
сЪв.-зап. Монголш» (Па. 1882, сент., а не 1883). 

Аржавинъ, А., Шписъ Ф. ВажнЪйшя правила синтаксиса по лативскииъ 
грамматикамъ Зиберта и Мейринга. Пер. съ 14-го изд. и дополн. приифрами. 
Митава. 1877. 

Афанасьевь. Учебникъ церковнаго пня. 

Александровь, И., преподаватель Тамбовской гимнази. Методы ршенй 
твометрическихь задачъ. Тамбовъ. 1888. Изд. 2-е. 1886, стр. П--2--201. 

Амасйский, 6., народный учитель. Разсказы изъ отечественной. истори. 
Начало Руси и крещене ея. Сиб. 1886. 

Александровь, И. Народы Роса. Спб. 1872. 

Ануръевь, 1., свящ. Какъ переплетаютъ. книги. Съ рис. Изд. 2-е. Вологда. 
1886. . 

Абозинь, И. Куроволетво. Съ 57 рис. въ 2-хъ ч. 1881 г. 5 руб. 
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‚ Анский, Г. Сочинешя А. С. Пушкина. 3 т. Для младшихъ, среднихъ и 
старшихь классовъ средне-уч. зав. М. 

„Ардашевь, В. Обозрн!е «Вологодскихъ губернскихъ в$доностей» съ осно- 
ван!я ихъ въ 1888 году (Библ. дл. Чт. 1854). 

Аренбашевь, П. Записки моего отца (разсказы © старонъ времени). 
(Совр. 1859 г.): 

Арнскй, А. Е. Акулининъ мужъ, разск. (Всем. Трудъ 1868 № 11. 

`Аскольдовъ. ‚Управитель, разск. (Биб. дл. Чт. 1848 т.). 

Астраховь, Н. 0бъ образцовой ферм. (0т. Зап. 1841 т.). 

Адамовичь, В. Записки русскаго земледфльца. (Библ. дл. Чт. 1843). * 

Александровский, Н. Для женщинъ. Драматичесыя сцены изъ вчерашней 
истори (0т. Зап. 1864 № 11). 

Алексъевь, М. 0 первоначальныхь умственныхь упражнешяхь и о важ- 
ности введеня въ нихъ народнаго элемента. (Учитель 1863). 

Андреевский, И. Путешестве Бруннера черезъ Одессу въ ЕКрычъ. (В. дл. 
Чт. 1836, т. 18). 

Андреевь, А. Первая молодость Чебатова, пов: 

Андреев», 0. А. 1) Горе отъ ближнихъ, пов. (Рус. бл. 1859. № 8); 
2) Друтая пора. (0т. Зап. 1861). 

Анкудиновь, Д. Домоводство (Отеч. Зап. 1839 № 1). 

Арбузов», Николай Алексфевичъ былъ сыномъ генералъ-адъютанта и умеръ 
въ конц 50-хъ годовъ еще мелодымъ челов комъ’ отъ не вполн% нормальвой 
жизни. 0бъ его отцф ‘много въ воспом. М. А. Маркова въ «Рус. Ст.» 1890, 
октябрь. 

Андубящевь, Иванъ Васильевичъ (1850—1890). Некрологь его въ «Нов. 
Вр. 1890 № 5209. 

А. И. («Благовамфренный») А. Д. Илличевсюй. 

Алл Илл. («Благонамвренный» 1821)—А. Д.. Илличевсюйй. 

А. И. («Журн. росс. словес.» 1805) А. Е. Изнайловъ. 

А ст: Азщарумовь, Н. Д. Иго статья: Серебряный дождь. Сказане 
изъ Пошехонской лЪтописи (Заря 1860 № 11). 

Ахиирумовъ, Н. Пьр.: Момисент, Римская история. 

Къ ст.: Антоновичь, В. В. 0 произведемяхъ Т. Г. Шевченка, касаю- 
щихся историческихь событй (Трудъ 1881 № 10). 

А. («Драм. Вст.» 1808) кн. А. А. Шаховской, 

Анотовь, И. А., директоръ Ремесленнаго училища Цесаревича Николая 
въ (пб. и товарищъ председателя коммисби по техническому образовашю. 00- 
ставилъ: Опытъ систематическаго обозрфня матераловъ къ изучению современ- 
наго состояшя средняго и низшаго техническаго и ремесленнаго образованя въ _ 
Росеи. Спб. 1889. 8° стр. 556 (Отзывъ: Рус. Ст. 1890 № 1 на обл.). 

Ко ст.: Абаза, К. К. 1) Азбука для начальныхь воонныхъ школъ и для 
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обучешя взрослыхъ вообще. Изд. 4-е испр. 1888. 2) Наставлеше, какъ учить 
грамот солдатъ. 

Алекстевь, А. И. Руководство для опредфленя годности лошадей. 3-е 
изд. 1887. 

Алексъевь, А. И., ветеринарный врачь: Заифтка по поводу мфропрятй 
противъ распространеня сапа въ войскахъ. 1887. 

Адариди, К. и А. Детловь. Учебникъ для пЪхотныхь учебныхь 
командъ. Изд. 2-е. 1866. Изд. 3-е. 1888. (Отзывы: Русс. Инв. 1886 г. № 43 
и 279). 

Адрзановь, Н. А. 1) Уходъ и ковка лошадей. Изд. 3-е 1889. 2), Учеб- 
никъ канонира конной артилери. 1888. 3) Гимнастика. Изд. 2-е 1885. 4) Спра- 
вочная книжка по матеральной части полев. батарей съ атласомь. Изд. 1-е 
1876, Изд. 2-е 1888. 5) Очеркъ Авганистана. 

Афанасовичь, В. К. и В. С. Высоцкий. Куреъ топографии. Съ атласомъ 
1884. 

Андреевский, А. 0 торфнши. (ЛФтописи факультетовъ на 1885 г. изд. 
Галичемъ и Плаксинымъ, т. П; егр. 18—82). 

Андреевский, Иванъ. 0 главныхъ началахь нравоученя. т, фак., т. П, 
стр. 117—143), 

Къ сть: Артамовь, Петръ. Подъ именеиъ Де ла Фитъ де Пелля-Поркъ 
(Прав. 06бозр.), по указайю Пономарева, писаль А. Н. Поповицюй. Не имфетъ 
ли этотъ псевдонимъ’ чего-либо общаго съ графомъ 4е 1а ЕЦШе ае РеПеротс? 

Андреев», А. Довмонтъ, каязь Шековсюй. Историческй ронанъ ХШ вфка. 
М. 13385. 2 ч. (Рецен. В. Г. Вфлинскаго въ «Молвф» 1885 г. и въ 00ч.). 

Артемовь, Петръ, Общества Истори и Древностей Росойскихъ при Имп. 
„Москов. Ун. учрежденнаго соревнователь. Пер. съ нфиец. соч. 0. Аделунга: 
Корсунсвыя врата, находяцияся въ Новгородскомъ СофЛйскомъ соборЪ. М. 1834. 
(Отзывъ В. Г. Бфлинскаго въ «МолвБ» 1835 г. и въ 0(оч.). 

Кь ст.: Андроссовъ, В. П. Отзывъ в «Хозяйственной статистикЪ» Москов. 
Телегр. 1827, № 20. 

Алекса, сынъ пресвитера Лазаря. Юму принадлежитъ списокъ Евангелия, 
извфетный подъ именемъ Новгородскаго или Мстиславова; это Евангел1е написано 
ранфе 1125 г. для князя Мотислава Владимировича (княжилъ въ ЮМевЪ 1125— 
1132). Описано оно у К. 0. Калайдовича въ его «Тоани Экзарх® Болгарскомъ»; 
вромф того о немъ: Шевыревъ, Ист. русс. сл., ч. И, М. 1846, стр. 146, 387— 
340. Ювангеме хранится въ Московскомь Архангельскомъ соборЪ. 

Артиновь, Константинъ. Перевелъ: Надгробная рфчь Блаженному Констан- 
тинонольскому Патрарху Григорю, произнесевная при отифвави тфла его въ 
Одесской соборной Греко-Росеййской Преображенской церкви священникомъ Констан- 
-тиномъ Економосомъ на новогреческомъ язык. М. 1821 12°, стр. 96. 

Андреевь, семипалалинсый капитавъ. Написалъь «Домовую лётопись» 
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(1750—1800). См. Др. и Нов. Росс. 1875 г. № 2, отр. 212, статья П. Ро- 
винскаго: Очерки Восточной Сибири: 

Аракчеевь, АлексВй Андреевичъ, графъ. Имъ составлены и напечатаны: ^ 
1) Кратвя правила для матерей крестьянокъ Грузинской волости (безъ года). 
2) Положене о заемномъ банкф для крестьянъ Грузинской вотчины. ((м. Др. 
и Нов. Росс. 1875 г. № 4, ст. Н. Отто: Черты изъ жизни графа Аракчеева). 
3) Описаше часовъ, находившихся въ Грузин® (114. № 6, стр. 167). 

Аполосовъ, Иванъ. Соч. (съ Иванонъ Зацьтинымь): Историческое разсуж- 
деше о древнемь Христанскомъ Богослужебномь пфнш, съ присовокупленемъ 
разсужденя 0бъ алтарныхь украшентяхъ. Воронежъ. 1799. 

Аксаковь, С. Т. Перевель съ А. И. Писаревымь ром. В. Скотта: Певе- 
риль. 5 ч. М. 1880. Писареву принадлежить переводъ 1-й ч. 

К ст. Андуеевъ, №. Н. Ему принадлежать въ Зап. И. Р. Технич. Общ. 
слфд. статьи: 1) 0 новыхь ведахъ бронзы и стали (1867). 2) 0 машиностроени 
въ Росаи (1.). 3) 0 выдфлкф кирпича и архитектурныхъ украшенй на заводв 
Драше (1868). 4) 0бъ образоваши мастеровъ’(1Ъ.). 5) 0 садовомъ производ- 
ств (1869). 6) 0 значенши мукомольнаго дфла въ Росси (1.). 7) Докладъ объ 

осмотрнныхъ, по поручению общества, устройствахъ и способахъ собирая нечистоть 
° и удалешя ихъ изъ городовъ (1.). 8) 0бзоръ дфятельности Р. Т. 0. по техни- 
ческому образовано (1872). 9) Правильная постановка, общественное значене 
и экономическая сторона техническаго образован!я (1879). 10) 0 подготовк® къ 
техническииь учебнымь заведенямъ и преподавани въ нихъ (1880). 11) Ку- 
старная промышленность въ Росси (1883). 

Ёъ ст. Антоновь, А. №. Русская грамматика. Младпий ан тимна- 
зичесый курсъ. Изд. 4-е; исправленное. Спб. 1866. 

Кь ст.: Александровь, Ц. А. Съ 1852. тода ‘онъ состоялъ дЬйств. чле-. 
номъь Ими. Моск. Общ. Сел. Хоз. и помфстиль въ «Журн. Сел. Хоз.» слфд. 
статьи: 1) Опытное- руководство къ дфланНюо ‘кирпича и проч. (1847 т.); 2) Сель- 
ская технолог1я (1851, 9; 3, 4 и 5 гг.); 

Кь ст.: Анненковь, Н. И. съ 1850 года онъ быль дфйств. членомъ И. 
Моск. Общ. бел. Хоз. и помбстиль въ «Журн. бел. Хоз.» олд. статьи: 1) 0бъ 
овцеводствв въ Австралш, пер. съ фр. (1850); 2) Паблюденя и замфчашя, 
сдфланныя въ Гогенгеймв по овцеводству, пер. еъ нфм. (1850); 3) Наблюден!я 
надъ развимемъ ‘дикорастущихь ‘растенйй ‘москов. губ. (10.); 4) Замфчаня о 
скотоводетв$ Пабста, пер. съ нём. (16.); 5) Пофздка въ с. Моховое, завфдуемое 
г. Майеромъ (10.); 6) Лсоводство (1851); 7) 0 пофздкВ по Гермави (1№.); 
8) Письмо’ изъ Лондона и описане Къьюсскаго сада (10.); 9) 0 занятяхъ шелко- 
водствомъ въ Моск. Земл. Школ (1854). 

„Аксеновь, М. 0. Перев: книгу: Ю. Петерсонъ. Методы и теормя р®шеня’ 
геометрич. задачъ на построене. Подъ ред. 4. И. Грузинцева. бъ предисл. 
проф. А. А. Андреева. Харьковъ. 1883. 
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_ ИМрсеньевь, Ю. В. издалъ: Путешестве чрезъ Сибирь отъ Тобольска до 
Нерчинска и границъ Китая русскаго посланника Николая Спаоар1я въ 1675 году. 
Дорожный дневникъ Спаезруя съ введешемъ и примфчан1ями (Зап. Имп. Русск. 
Геогр. Общ. по отд. этн. Т. Х, вы. 1). баб. 1882. (Рец: Потанина’ въ Журн. 
М. Н. Пр. 1388, пювь). 

Ко ст.: Астафъевь, Н. А. Рец, на его книгу: «Древности Вавило-Асси- 
ийсня» В. Ш. Ш. въ Журн. М. Н. Пр. 1884, сент. 

`Архамелскй, Тозннъ, священникъ. Поученя къ простому народу. Изд. 
5-е. Сиб. 1882. 

Алексъевь, А. В., священникъ. Поученя на десять заповфдей. М. 1875. 

Абаза, Плалонъ Никандровичъ. Въ «Журнал Сельскаго хозяйства и овце- 
водства» поифетиль статьи: 1) 0 выставкВ барановъ на харьковской шерстяной 
яриаркв (1846 г.); 2) Харьковская троицкая эрмарка въ 1848 г. (1848 г.). 

Кь ст.: Аввакумь, архим. Монгольская надпись временъ Мбнгкохана, 
найденная въ восточной Сибири. Чтене и переводъ арх. Аввакума, издана В. Б. 
Грипоръевымь (урн. М. Н. Пр. 1846). 

Аъ ст.: Аполлось (Алексфевъ), арх. Начертане житя и дВяшй Никона. 
Изд. 4-е. М. 1845. 

Александровь, Константинъ. 0бъ этимоломи русскихъ глагеловъ, для про- 
граммы къ торж. акту митав. губ. гимн. 29-го 1юня 1839 года. Разсуждене: 
Митава. 1839. 

`Арзановы, Я. и Д., ариянсые литераторы. Составили: Опытъ начертан!я 
Истор!и Царства Армянскаго. Древняя История. М. 1827. 4° ХХИ--182. Реценз. 
«Москов. Телегр.» 1827. № 8. 

Арсеньевь, Р. Ему принадлежить переводъ Юмя Цезаря Шекспира, из- 
‘данный въ ХУП ст. подъ инишалами Р. А, (Мелочи М. А. Дмитрева). 

Арламаковь, Г. Помфстиль въ «Зап. И. Р. Техн. Общ.> слфд. статьи: 
1) 0 примвени новаго способа свфтопечаташя къ изданию картинъ (1871). 
2) Вмяне техническихь примфненй на удешевлене учебныхь пособ (1). 3) 0 
примфнени центробЪжнаго регулятора къ дезинфекщи и очищен!ю воздуха (1873). 
4) 0 канализащи городовъ и переработкВ нечистотъ въ землеудобрительный Тукъ 
и топливо (1875). 

Антонъевъ. Первая любовь, пов. Спб. 1858. 

`Алтельроть. Имъ переведена въ «Пантеонё» 1851 трагедля Т. Кернера 
«Приви». 

Баталинъ, А. Стихи и проза. М. 1838. 

Баликалтовь, Александръ. Географическй лексиконъ для праискиван!я на 
картахъ по градусамъ широты и долготы. М. 1830. 

Баумеръ. Краткое наставлеше, какъ изображать на карт® горы и вобще 

‚ возвышенности и углубленя на земной поверхност=. Спб. 1827, 

Къ ст. Безакь Павель Христ. 
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Безакъ, П. Перевелъь съ нфм.: Похвальное слово графу @едору Евстаф!е- 
вичу Ангальту, говоренное въ чрезвычайномъ собрани Вольн. Эконом. Общ. янв. 
7 дня 1794 г. Шторломь. Спб. 1794. 

Байчуровь, Григорй Павловичъ, докторъ медицивы. Ум. въ Польш$ въ 
1848 г. 

Балуевъ, Петръ Семеновичъ, поручикъ. Сотрудничаль въ «Энциклопеди 
военн. и морск. наукъ> Леера. 

_ Баталинь, №. Имъ написано: Посланв къ Уран!и противъ послан!я къ 
Уран Вольтера. М. 1829. 

Бачарниковь, Капитонъ. Дфтское чтене или отобранныя неболышя по- 
вфети, удобныя увеселить дфтей и наставить ихъ любить доброд$ тель, пер. съ 
франц. Об. 1779. 

Балкалиинъ, Николай Николаевичъ, драматург. Цьесы его: 1) Новаторы 
родной земли. Ком. въ 8 д.; 2) Модныя игрушки въ свфтской пустот$, ком. въ 
4 д. Т 12 окт. 1887. 

Бадеръ, В. А. Новость: паровая машина безъ котла, съ моментальнымъ › 
парообразовашемъ. М. 1890. 

Баязитовь, А. С.-Петербургсый магометансый ахунъ-мударрисъ. Напи- 
салъ рецензию: Очеркъ развитя религ!озно-философской мысли въ ИсланЪ, 0. 
Уманца. Спб. 1890. (Истор. Вфетн. 1890, № 6). 

Баландинь, А. И. статистикз. 

Базаровь, Дмитрй. Помфстилъ статью въ журн. «Знае» 1872 г. № 8: 
Научная точка опоры для опытовъ надъ самозарождешемъ. 

Бооллобовъ, М., докторъ медицаны. Написалъ книгу: Совфты по коснетик® 
согласованные съ требованями науки. М. 1888. Отзывы: 1) Моск. Вд. 1888. 
№ 129; 2) Русск. Вд. № 137; 3) Моск. Лист. № 149; 4) Русск. Кур: № 151; 
5) Мозкамег ещё. /ещ. № 139. 

Кь ст.: Баксть, Н. И. Ему принадлежать брошюра: По вопросу о пере- 
утомлении учениковъ гимназш. Спб. 1890. 

Ёь ст.: Бафянски, М. И. Быль сотрудникомъь «Друга юношества» 
1807—09 тг. | 

Вь ст: Бантьииь-Каменскй. Вапызсв-Катепзку. Зее 4е Р1егге 
1е С@тап@. Тга@и Чи газзе раг ип офаег гиззе. Ауес 4ез тгетатаиез 
ехрПсайуез 4и бтадисфеиг её огпб 4е 24 рогайз. Мозсоп. 1822. 8°. 

Бабиковь. Въ «Москвитянинв» 1854 г. разсказы: 1)’ Послфднй Патито. 
2) Уличныя зр$лища въ Италии. 

Балясный, Я., принималь участе въ Энциклоп. словарв, изд. русск. 
учеными и литераторами, 1860-хъ гг. 

Балодиродекай, М. Сбставиль введене и эпилогъ къ книг М. Филиппова: 
Хорваты и борьба ихъ съ Авструей. 

Баевь, В. Л. Стихотвореня. Спб. 1858. Реценз. въ НИ 
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Брать своею брата. («Развлечеше» 1887) псевд. Н. М. Пазухина. 

Кь ст.: Барановь, К. Н. Рецен. на «Ночь на Рождество Христово» — 
В. Бёлинскаго (Молва, 1834, Соч. т. 1). 

Балабуха, Николай Николаевичъ, корреспондентъ «Новороссййскаго Теле- 
графа», «Сына Отеч.» и «Москов. Вфдомостей». (0 немъ: Шелгуновъ въ Русск. 
Мыс. 1890, № 1. Очерки русской жизни). 

Балииловъ. поэтъ 80-хъ годовъ. 0 немъ есть въ ст. Шашкова въ «Дфлф» 
1870-хъ гг. 

Бакатовъ, Алексфй. Напивалъ: Быль и заблужден!я моего ума и сердца. 
Въ стихахъь и въ’ проз$. М. 1888. 

Кь ст.: Баталинь, И. А. Началь писать въ крит. отд. «Отеч. Зап.» 
1865, подъ псевд. И. А. Самоцв$товъ; сотрудничалъь въ «Безплатной Библ.». 
«Минута» началась 15 дек. 1880. 

Беккерь, Валентинъ Ивановичъ, генералъ-малоръ, военный инженеръ. 
Р. 12 апрфля 1828 г. Кончилъ курсъ въ офицерскихь классахъ Николаевскаго 
Инженернато Училища въ 1847 г., причемъ оставленъ при училищв репетито- 
ромъ по малемалик$. Затфиъ въ Училищв и въ Академи читалъь въ 1849 — 
57 гг. математику, а въ 1857—69 строительное искусство. Умеръ 1878 г. 

Б. (Москвит. 1842, № 9). П. М. Бакунина. 

Б. (Новости русск. лит.). А. Болдыревъ. 

Б. (Спб. Журналь. 1798). А. Бухаре. 

В*** (Веамоп № збюомаие её стаие 4е 1а сатраоме 4ез Апзбго- 
Вуззез еп ЦаШе еп 1799. 54-Р. 1812). Д. И. Бутурливъ. 

Баккувчи., Мхл. (Шият. и пол. пр. времени). М. Баккаревичъ. 

Баранцевь, К. (0т. Зап. 1882). К. С. Баранцевичъ. 

Вазйеа. (Сборн. «Между нами». Вильна. 1876), кн. М. П. Урусова. 

Базт., Ив. (Иртышъ, пр. въ Ипокрену). И. Бахтинъ. 

Б. Б. (Красавица и привидЪне 1789; Плфнира и Зелимъ 1789; Живой 
мертвецъ, пер. 1808). Б. Я. Бланкъ. 

- Ббкв. Стин. (Пят. и полезн. пр. времени). —Степанъ Бабиковъ. 

Бабакъ. Малороссйская лфнь. (В. д. Ч. 1839). 

Бабушкинь. 1) Аферистъ, ком. (Пант. 1852, № 4) и 2) Лола Монтесъ. 
(0т. Зап. 1852). 

Бальзерь. Историческое воспоминание о чудскихъ коняхъ. (Б. д. Ч. 1846). 

Байковь, А. М. Сборникъ матерлаловъ для изучемя Кавказскихъ мине- 
ральныхъ водЪ. 2 т. (пб. 1878—75. к 

Балабинь, И. П. Сотрудничаль въ Сиб. Вдом. 1861 г. (подписываясь 
И. П. Ъ.) и въ томъ же году съ тою же подписью выпустилъ книгу: Записки 
диллетанта въ земледёл!и. Спб. 

`Бантышь, @едоръ Васильевичь, дфйствительный членъ И. Москов. Общ. 
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Сельскаго Хозяйства. Въ журнал «Сел. Хоз.» есть его статья: 0бъ овцеводств® 
(съ отвфтами на вопросы Общества) (въ 1850 г.). 

Кь ст.: Байковь, М. А. Послфднее письмо М. А. Байкова (Журн. Сел. 
Хоз. 1849 г.). 

Байбузенковь, Югоръ. 'Перевелъ съ фр.: Полина. (оч. А. Дюма. (56. 1839. 

Бачмановь. Перевель съ фр.: Дитя природы и человзкъ образованный, 
соч. Поль-де-Кока. 5 ч. (пб. 1882. 

Базлтуринь, Константинъ. Стихотворешя. Ч. 1-я. Сиб. 1887. 

Будильниковъ, Аристархъ. (Будильникъ). А. М. Герсонъ: 

Бу.Ки. (Журн. росе. слов. 1805). А. И. Беницейй. 

Б. Ф. (0т. Зап. 1880). ВБ. М: Федоровъ. 

Б. Ф. (В%стн. Евр. 1802, ПУ). Н. М. Карамзинъ. 

БЫ—чь, М. (Прлят. и пол. пр. врем.). М. С. Бравкевичъ. 

Б—щи—м-—въ, Ив.-—И. И. Башмаковъ. 

Б—щь, Вр. (Совр. 1858). А. Т. Рончевскй. 

Бьляевь. (Ком. «Кохинхинка»), кн. Г. В. Кугушевъ. 

Быстрортъикий, Макар, отставной полковникъ (Московсый калачъ. М. 
1841). М. М. Макаровъ. 

Би—мь, Вфра (Ваза, 1859). В. Бистромъ. 

Б—й. (Спб. Журналъ, 1798). А. Вухарскй. 

Б. Л. (Живоп. 0бозр.). А. К. Шеллеръ. 

Бл. (Нов. русск. лит. 1802). А. Болдыревъ. 

Блеиородная дъвица. (Перев. духовныхъ одъ Геллерта. (пб. 1782).— 
Е. |. Демидова. 

Б—на, А. (Моск: Курьеръ, 1806).—А^. П. Бунина. 

Боемекий, М. (Дфтек. Чт.). М. Чеховъ. 

Бонучаровь, И. (Голосъ, Нов. Время и Газета Гатпука). Н. И. Костома- 
ровъ. 

Бр—вь, Н. (В\стн. Евр. 1810). Н. Брусиловъ. 

Бруть, @ома. (Русск. Слово). Д. Л. Мордовцевъ. 

Бр — чь, М. (Храбрый философъ Левъ Авдреевичь Громинъ и т. д. 
М. 1809).—М. С. Бранкевичъ. 

_ Б—уъ. (Шутъ). Н. П. Кулаковъ. 

Ббурвь, С. (Нов. русск. лит. 1802). 0. С. Вобровъ. 

Б— ва, А. И. (Пантеонъ). А. И. Бибикова. 

Б—ва, Е. (Щият. и пол. пр. врем.).—Е. `Васкакова: 

Б—ва, (. (Воспит. и Обучене: 1877 т. Болванъ, водевиль. Спб. 1873). 
С. Бибикова. 

Б—ва, С. (ВЪетн. Евр. 1876, № 1; 1877, №2). бофья Конст. Врюлова. 

Б-—въ, Н. (Гражданинъ). 0. Н. Бергъ. 

БЬ—вь, П. Е. (0т. Зап. 1856). П. Е. Басистовъ. 
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`Б. Гив. (Др. и Нов. Росая). Н. А. Бфлозерская. 

Б. Гнв. т.-е. Безъ гнфва—зше та. (Др. и Нов. Росёя, бибогр.). Д. Л. 
Мордовцевъ. 

Бемоль. (Одесск. Листокъ). И. М. Кузьниневй. 

Берне изь. Бердимева. (Дфло 70-хь’тг,). Д. Л. Мордовцевъ. 

Бессарабъинь. (Воспом. объ охотф. Одевса. 1854). К. К. Отамали. 

Берковь, Васимй. Ему принадлежить переводъ 5, 6 и 7 чч. книги: Вее- 
общая исторая о мореходствь, содержащая въ себЪ начало онаго у возхь 
народовъ, успёхи, нынфшнее состоян!е и мореые какъ древне, такъ и новфйшие 
походы. (ъ франц. Спб. 1801—1826, 7 ч. (первыя три переведены И. Чер- 
касовымь и С. Бобровымь) ч. [\, 1821, стр. 186; ч. У, 1823, стр. 224; 
ч. УГ, 1825, стр. 359; ч. УП, 1826, стр. 242. Это переводъ книги В0%57ие6 
и Вейебоит9.—Н13юоте обибгайе 4е 1а шатше 1744 г. Кромф этой книги 
есть его переводы въ «ВЗапискахъ, издав. Госуд. Адмиралт. Департаментомъ» 
ч. У, 1823 г.: 1) 0 морскомъ счислени, изъ Галла и 2) 0 нагнетизи $ — 
Барлова. 

Баймаковь, 9. П. 0 немъ въ книг (К. Скальковек® го): 

Наши государств. и обществ. дЪятели. (пб. 1890. 

Бантьииь-Каменски, Л. Н. Ему принадлежитъ еще подписанный буквами 
Д. Б. Е. перев. ком. «Случайный отецъ». М. 1803. 

Баккаревичь, М. Н. Ему и еще: Валер!я, ром. Криденеръ, 
перев. МЫ Б—. М. 1807. 

К ст.: Бадрова, Е. Подъ псевд, на поклонница ко робу Гос- 
подню участвовала въ «Школф для юношества» 1858 г. и издала книгу «Два. 
письма изъ [ерусалима. Спб. 1858». 

Кь сть: Баюановъ, В. В. Нисаль въ «Якорф» и «06в» за под. Бол- 
зарский. , 

Т., И, (0 воспитани дфвицъ. Сиб. 1763). Ив. Григ. Тумавскйй. 

К., С. А. (ПЪеноп8я и чтешя изъ церковныхь службъ. КЮевъ. 1866). 
Свящ. АлексЪй Колосовъ. 

0... ‚ Н. (Замфчатя московскаго охотника на ружейную охоту съ лягавою 
собакою. М. 1852). Н. Основекй. 

Неженатый, Серафимъ. (0тъ поцфлуя къ поцфлую, ром. Сиб. 1872). 
К. К. Случевскй. ы 

Кассировь (лубочные романы). Н. С. Ивинъ. 

М., А. (Наталья, боярская дочь, пов.твъ ст. (пб. 1817). А. Мещевеюй. 

0., А. (бпытъ о правилахъ медальернаго. искусства. Спб. 1817). А. Н.. 
Оленинъ. 

Ш., А. (0евобожд. Терусалимъ, поэма Т. Тасса. Сиб. 1818). А. С. 
Шишковъ. ` 
Ивкинь, А. (Новая русская бибмотека. Спб. 1878). А. А. Отарчевевй. 
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Ир— нь, А. (Новый бибмогр. указатель. (Спб. 1880). А. А. Старчевсюй. 

Р., М. (Краткое наставлене къ разведеню лЪсовъ въ Оренбургской ту- 
бернш. Оренбургъ. 1892). М. Ростовцева. 

Г., Кн. (Вода и фильтры Меньяна. Спб. 1886), князь Гинглятъ. 

Алекстева, А.—А. А. Сорнева. 

Крутолоровь. (Осевне листы, сборн. стих.). А. И, Штукенберг. 

Асенинь. (Родное племя, сборникъ. М. 1876), А. С. Тонинъ. 


Неизвестный. 


(Письмо отъ 9 февр. 1889 г., подписанное С. Г. И.). 


Сообщаю для будущихъ выпусковъ: 

Никанорь (Н. Надеждин). Сбоборный 1еромонахъ, сынъ священника села 
Брейтова Мологск. у. Яросл. г. По окончани курса въ мфетн. семинар!и посту- 
пилъ въ (.-Петерб. Д. Акад., гдз въ 1884 г. принялъ монашество, а въ 
1885 г. выпущенъ со степенью кандидата Богос. 1-го разряда; посл$ преподава- 
тельства въ Литовской д. семинар состоитъ нынВ инспекторомъ тифлисской пр. 

‚ семинар. Онъ напечаталъ: 1) «Воспоминан!я о Высокопр. Дмитрув (Муретов%) 
Археп. Херс. 6. Ярославск.». (Ц.-Общ. В. 1884 г. №2 0ст.). 2) «Слово памяти 
Пр. Смарагда Вп. Ковенскаго» въ 20-й день по кончин% его (Литовск. епарх. 
ви. 1886 г. 43 и отдфльн. изд. 1886 г.). 3) «Слово памяти того же Впи- 
скопа въ день годовщины его» (Литовск. Епарх. ВФд. 1887 г.). 4) «Посфщене 
г. Вильны Пр. Владиромь Еп. Алеутскимь на пути слдованя со свитою за 
. океанъ» (Лит. Епарх. ВФдом. 1888 г. № 12). Свфдфшя о 1еромонахв Никанор 
(Надеждин) см. Ц. Вфетн. 1884 г., Яросл. Епарх. ВФд. того же г. — Христ. 
Чт. 1886, 1887—8 тг. (гд% налечатанъ в. подробный отзывъ проф. Н. И. 
Варсова о кандидатской диссертащи 1ер. Никанора, готовящейся также теперь 
къ печати) и пр. 

Надеждинь (Мих. Алексъевь). Кавдвдатъ Моск. Дух. Академи вып. 
1885 г. ‘изъ Ярославскихъ семинаристовъ, нынф препод. Тамбовск. Дух. Семин. 
напечаталь: «Критико-екзегетическй анализъ послания Ап. Павла къ дессалони- 
ыйцамъ» См. Вол. Еп. В. 1886/7 и отд. книга и пр. м. ст. 

Питиримь (Окновь), 1ерон., инспекторъ Ставроп. д. семинар: «Два 
слова» изд. 1888 г. : 

Мизлаиль (Ермаковь), 1ерон., НЕ Орловск. сем. Слово 17 окт. 
1888 г. №. Рук. д. с. в. 1888. 

Серафимь (Мещеряковь). Пером. инспекторъ Холмской л. семннари— ст. 
объ Антон? Храпов. 1ером., Русск. Паломн. 1887 г. 

Никандрь (Молчановъ), ректоръ Тамб. д. семинарш. Отд. соч. изд, 
1884—8888 г.г.: Жизнеоп. Св. Питирима еп. Тамб. 0 Евангели Тоанна. Гума- 
низиъ и христанство и пр. 
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_Паиейй (БВинорадовь), Архим., ректоръ Тифлисской д. сенинари «Кр. 
изложеше жит! святыхъ» (четь-миней) 1870. Слова въ 1880-хъ г.г.. Полоцк. 
Еп. В%д. 

Тосифь (Соколов), ректоръ Литовек. пр. семинари. Изелфдоваюе объ 
Островоротной иконз Б. Матери 1889 г. сочинеше прекрасное въ’ отношени 
подъема правоел.-религ. и русско-патр!отич. духа въ населени ‘опасной окраины... 
(Польши и Зап.) и въ историко-археологич. также отнош. 

Николай (Налимовь), ректоръ Смоленской сем.—Слово’ при открыти 
мфетн. епарх. братства. 1886 г. 

Николай (Адоратескй), ректоръ Ставроп. д. семинари. Изел®дов. 0 
Китайск. ц.-прав. миссяхъ. 1887 г. 

‹ Извтковь, Н. Д., свящ. препод. Литовск. д. семинари.— История ‘сей с6- 
минар!и. 1889г. | 

Ательски, Вл., ученикъ 5 кл. Литовек. д. пр. семинарш. Слово въ день 
пр. св. Мевожя и Кирилла. 1887 г. 

Торотовь, Ал. Аре., свящ. препод. Ярославск. д. семинари. 5 словъ. 
1871 г. 

Платонь (Грузовь), 1еромонахъ (членъ китайск. миссйи). 0 захробной 
жизни. 1874 г. 

Алексьй Винорадовь (1еромон.), членъ китайск. миссш. Источники для 
ея истори. 1886 г. (Прав. Собес.). | 

Оиевичь, пом. смотр. Виленск. дух. училища. «Споры о таинств евха- 
риети въ зап. ц. [Х—Х[ в. 1886. Почаевъ. 


НеизвЪфстный. 


(Письмо отъ 10 сент. 1896 г. Подпись неясная --Н. К.....; дальше трудно разобрать). 


Въ Ш томВ издаваенаго Вами б1ографическаго словаря въ ст, о Бершад- 
скомь указанъ его трудъ «Еврей, король Польсый», помфщенный будто бы, въ 
журнал «Восходъ» 1890 года кн. 3, 4 и 5. Интересуясь этой статьей Бер- 
шадскаго, я былъ вь Публичн. библотек®, просмотрфлъь мартъ, апрфль и май 
«Восхода» и указанной ст. тамъ не нашель. Чья это ошибка? и гдё эта ст. 
помфщена? Озвжьть: эта статья помфщена въ «Восходв? 1889, №№ 1—5. О. В. 


Неизвфетный. 
‚ (Лополневя къ литературЪ о Блаватской; кфмъ присланы-—ускользнухо изъ памяти. 
‚ С..В.), 


Мадате Е. Сошотф. ‘БЗоте ‘аввоитёз о пу Ибегсомтзе мВ Ма- 
Чате ВТауабзку гот 1872 еёе. 1887; 8°. 


18 
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@ла6Ще; (1. 9 Ву. А теротбоЁ алеехатитай ют по бро ВЛах. сотгез- 
роп4епсе, ‘ес: 1884. -8°. 

Мотдат «Н. В.). Верму 40 а герог о ап ехатта оп в аа. В 
сие... ибо. не Нах» соггезропдепсе, ес; 1884. 8°. Ремой са] риБеа- 
оп Готдот-1.оисёрех еде у, Н: РоЗВ. 1887) ее. 8°. } 

Ралг8: ея Швеи. №. Р.В гедасеиг еп свеЁ‹ебо.: 11890:78°. 

битей (А. Р.). Те ео пе Ще, ебет 4? 24 Те побса и Мона. 
риепотепа“ ИВ а ргофезв Бу МайашеоВи1886..8'; 

Глеозорисай болен. Веротф оЁ {Ве гези\ о! ап’ ламезИса о фо 
(Пе: сВатоез абалтзе Маале ВЕ) 1885: 18°. 

— 01561551018 оп Фе збапхаз оЁ Ве тб уопииег о пе. „Бесге%. 
Востше (ъуН, РВ. .1890. 

Треозортсай Босдейу В!ауайзКу 1ю4се {талзас оз ©. р. 1:'1890, 4% 


Неизв5стный. 


На кончину его с1ят. генерала отъ инф. кн. П. И. Багратона. Спб 1812. 
(ъ поди. А. 

Это Алексзй Степановичь Койленский, начальникъ штаба зап. ‘арм, 
умерший въ 20-хь годахъ. 

(о словъ потомка его, Николая Ив. Койлинскаго. 


Пергаментъ, О. 
(Письма изъ Одесеы 1889— 98 гг.). 


„Дополненя къ списку ‘на’ букву Б. 


Вашбозь. Русвко Татарская азбука. Казань. 1856. 8°. 

Валнерь, И. Объяснительная записка къ вопросу о прекращен покупки 
минеральнаго топлива желфзными дорогами хозяйственнымь способомъ, безъ то]- 
_товъ и объ изябнени условй покупки его ‘съ торговъ. Новочеркаскъ. 1879. 8°. 

Валенкамифь, 1. Паияти истинно-русскаго вельможи, князя Илларюна 
Васильевича Васильчикова. (пб. 1847. 8°. 

Вальтеръ, 0. (Не год. Андр. ли?). Торжественное освфщеше Спб— аго 
каеедральнаго собора во имя преподобнаго г Исаайя Далмалскаго. Ода. Спб. 
1858. 8°. 

Василевский, №. П. ‘а. Сборникъ ‘узаконенй о крестьянахъ Эстл. губ: 1888. 

6. Замфтки о законоположеняхьъ, касающихся крест. Приб. губ. 1890. 
в (борникъ узакон. и распоряж. 0’ крест. Прибалт. губ. 1891. 
г. Справочн. кн. о закон., касающ. крест. Прибалт. губ. 1892. 
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д: Положеше о крест. Эстл. губ. (56 г.) съ измн. и дом; по сент. 91 г. 
е. Право о печатани объявл. въ Губ. Вфдом. 1885. ; 

Василевский (не’ Ник.” Ал.” ли?). Руководство’ для шиабъ-офицеровъ и 
капитан., подверг. испытаню при’ зачислени въ кандит. ва’ должн. `убздн. 
воинск. ‘нач. и справочн. кн. для `У%зд. воинск. ‘начальниковъ: Варш. 1886. 

Василенко, И. а. 0 поняти нориъ права и уголовнаго процесса. Спб. 
1878. 

6. Заключительное ‘слово’ предевдателя въ судф присяжныхь. (пб. 1878. ' 
в. Заключит. объяснене преде%д. въ русск. суд® присяжныхь. (пб. 1879. 
Васильева, М. Леля. Комедя въ’ четырехъ дфйств!яхь. Оренбургъ. 1875. 
Васильевь, А. И. а. Справочная книга для служащихь по’таможенному 
вфдомству и пограничной страж’ по’ 1-е янв. 1888 т. Сиб. 1888. 

6. Дополнеше къ справочной книг. Одесса. ‘1890: 

Васильевь, И. и Тепферъ. Судебные сроки по’дфламъ тгражданскииь и 
торговыме. Сиб. 1884. 

Василъевъ, Н. В. а. Положене о батарейномь и артельномъ хозяйств». 

1884. 

6. Раскладка на приварочныя ‘и кормовыя деньги и пр. 1888. 

в, Письмоводетво офицера и чиновника. 1888. 

г. Письмоводство ‘и дфлопроизводетво въ рот, эскадрон®“и команд» 
ит. д. 1888. 

д. Карманная справочная книжка генераловъ и т. д; 1889. 

Васильевъ, С. `Описаве канцел. порядка наблюд. ‘въ Правит. Сенатв при 
производств и рёшени гражд. и уголовн. 'дВлъ какь по ’денартаметамь, ‘такъ 
и 10 Общему Собраню. М. 1824. 

Васильевь, С. и  Бежтеревь, Н. Истомя Вятекаго края ‘съ реввихь 
временъ до начала ХХ стол. Т. Т (единетв.). Отъ прибыя новгородцевъ на 
Вятку до начала ХУШ стол. бъ 1174 т. до’ 1700г. Вятка, 1870. 8°. 

Веберь, М. М. Условя безопасности желзподорожнаго движешя. 

Веберь, Л. Наставленме по новфйшим®  наблюденямь для тфхъ, которые 
въ брачномъ состояни остаются бездфтными. Москва. 1859. 16°. 

Вебер», Ф. Д. Городъ Ялта съ’его окрестностями и л$чебными средствами. 
Климатолотическй этюдъ и путеводитель. Сиб. 1886. 

Веневитиновь, М. ‘а. Лицевой списокъ хожденя Дашила Паломника. (Въ 

Памятникахъ древней письменности за 1881 г. У). 4°. 
6. Замфтки къ истори хождешя ‘Данила те (Журн. Мин. Нар: 
Пр. 1888, май). 
-в. Изъ Воронежской старины. Моеква. 1887. 
г. Путеводитель въ Палестину ХУТ в. 
д. Росписныя кирпичныя избы. Москва. 1890. 4°. 
е. Уватовске списки Данилова хожденя. М. 1887. 42, 
18* 
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ж. Хожденше Данила игумена въ изданяхъь И. П. Сахарова. Москва. 
1889.4; 
3. Хождеше игумена Данила въ Святую Зеитю въ. начал ХИ вфка. 
Изд. Археографической Коимиссш, Спб. 1877. 
Бенаминовь; И. а. Опытъ грамматики алеутско-лисьевскаго языка. Спб. 
1846. 
6. Записки объ островахъ уналашкинскаго отдЪла 3 ч. 1840. 

Вемаминовъ,.Н. Рыболовство въ Росби всфми орудями и во всв времена 
года. М. 1876. 8°. 

Венаминовь, П. Лунное залтменье, видфнное въ Москв®. въ 1812 году 
ноября 23 дня. Москва. 1818. 8°. 

Венещановь. Экспропуащя съ точки зрвя раждазекаго права. 1891. 

Вердеревский, Е. А. "). Кавказсыя плфнницы или плфаъ у Шамиля. 
Изд. 2-е, испр. М. 1857. 8°. 

Вербицкий, И. Н. и Жеребятьевь перевели извфстное сочинеше Еуеге ра: 
«Юдиницы и физическя постоянныя». 

Вернер», И. а. Курская сельско-хозяйственная промышленная выставка. 

Курскъ. 1885. П--222, 85. 
6. 0 кустарвыхь промыслахъ Курской губернш. П-{-254. 8°. 

Вернеръ, Евг. Вал, современный химикъ, бывний лаборавтъ ‘техническаго 
кабинета Новороссйскаго Университета. Въ прошедшемъ: (1892). году Совфть 
Унив. за совокупность научныхь труловъ .освободилъ его отъ магистерскаго экза- 
мена и диссертащи, разрфшивъ непосредственно защитить докторскую диссер- 
тацию. Теперь состоитъ профессоромъ хими въ Кронштадть бркони МИННЫХЪ 
классовъ). Списокъ его трудовъ очень обтиренъ: 

а. Оефег ПеШогргоропзаягейНег ааз @Псегтзйаге (совифстно 

съ А. Вериго) Атпаеп. ег Свепие &, Рваттасе, 1873. Ва, 1870. 

_ 6. Весрегеве$ зиг. 1ез рабпоез Ъгот6$, Сотрёез Вепдиз 4ез Зе. 

1884, $ ХСУНС Апа, 4е Сьвме & 4е Р®вузаче 6-е земе 

1384, $. Ш; Ви. ае. № 3061646 Спи щие де Раз, 1885, $. 
хи. 


в. Биг 1е; зорзывиютз готбез, (еп сопитию ахес М. Ве е]о$). .. 


Сотр!ез Вепаиз 1884, & ХСУШ; Аль. 4е 08. & 4е РБуз., 
6-е земе 1884, 6. Ш. Ви. 4е 1а 3061666 Сью. ае` Рам, 
1885, 6 ХЫИ. 

г. биг 1ез заза онз. Огошбез Чапз 1а з6е аготайаие. Ва. 
1886, $. ХГУТ. 





1) Его же: Оть Зауралья до Закавказья. Юмористическия сентиментальности и 
практическ1я письма съ дороги. М. 1857. 
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. Бибзии от: Бготбе 4е ГВуйтосёле рбпоНате. Тутготорь6по]е 
Ьготбе. Сошр. В. 1885, 6. С. Ви. 1885, 6. ХЫШ. 

- `6. Термическя ‘данныя для соединен СН ряда. 8. Р. Ф. 

О Е 

ж. Теплота нейтрализаци мелитовой кислоты. Тамь же. 1. ХУН. 

3. № ое виг 1е5 асе; рабпозиМатаие$ (аусе. М. Ветею®. Апп. 

4е СВ. & 4е Рвуз. 6-е земе. Т. УП. 

и; Терническя данныя для соединенй ароматическаго ‘ряда. ЗК. Р. 4. 

№ 0: ВХУШ. 

1. Терническое’ изучене: зам щен!я водорода бромомъ въ ‘ароматическихъ 

соединеняхъ. Тамъ же. Т. ХУШ. 

к. 0 теплотв образованя’ и’ взаимнаго превращентя изомеровъ аромати- 

_ ческаго ряда. Тамъ же. Т. ХУШ. 

л. Баг 1е3 спаеитз 4е пеигаНзайот раг 1а зоп4е. ев сотроз68 
4е Па земе’ атотай але. Аззостаоп Ягапсалзе ропг Гауапсе- 
тей 4ез ЗЭоепсез. Сопотёз @е Малпсу. 1886. 

. Зиг Ла виМеиг 4е пешгаНза ют 4ез асез топоБаз1иез Вото- 
10сщез оп 1зотёгез (ах М. @а]).  Сошр: т. СШ; Вий. 
$. ХГУЕ 

н. Оебегита®ют 4ез сБа]еитз 4ез асе; таотие, баггошате & 

таНате. `Ветахгаиез зат 1ез сва]еит8 4е пеиёгаИзаоп 4ез ас1- 

4ез Потоюсиез 4е Расе охаНие её @ез ас @ез Пу@гоху|68 
сотгезропдаиз (ау. М. ба}. Сошр.т. 6. СШ, Ва $ ХГУТ. 

0. Баг 1ез спа]еигз 4е пештаНзайот 4ез ас1@ез шаЙаае сие 
& 1ептз @ему6з ругосбибз. Вешагааез зиг [е3 потгез орфепиз 
(ау. М. ба). Сошр. т. 6: СШ, Вий. $. ХБУП. 

‚ СЪаеиг 4е пепга зай оп 4ез ас14ез тёсаламе еб меШоаие (аг. 
М. ва}. Сошр. т. $. СШ. Вай. ® ХЬМИ. 

р. СЬеик ае пештайза оп 4ез асл@ез оЛусбттаче её сатрпог1аие 
(еп сотшип ‘ау. М. @а). Сошфр. г. 6. СШ, Вай. $. ХОУП. 

с. Ое Рыйчепсе 4е сематз стопрез зиг 1а уа]еиг @ае Гохуагуе 
6 фи сатрохуУе ‘4апз Ла земе аготайдче. Веспетейез `ег- 
иоаез (ау. М: АПехеуеН). А5зос. Етапс. рог Гауапсетет® {ез 
Зеаепсез. Сопотёз 4е Рамз 1889. Ж. Р. $. Х. 0. Т. ХХ. ВШ. 
4е`1а Зос. Сьи. ае Раз ый 3-е земе, $. П. Ю век. Унив. 
Изв. 1889. 

Верещийинъ, `А. Два реферата, читанныхь въ засфдани УШГ археологи- 
‘ческаго’ еъфзда въ Ярославлё 17-го ‘авг. 1887 г. Вятка. 1887. Рефераты эти 
слфдующ!е: 1) Заселена ли была Вятка Новгородекими выходцами въ ХИ в.; 
2) Откуда пючерпнуты и насколько достоврны вообще показаня «Вятской лфто- 
писи» (Повфсти о странф Вятекой). 


= 


= 
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Вертеръ, 1. и. (0,1 А. м Руса и-ея етики врачебныя 
средства. (пб. 1862. 
Вехтеревь. ‘8: Пвихопаля ‘и. ея’ отношен!е. къ вор овифнени. Кевъ. 
1886. 
6. Сознанте и. его границы. Ёевъ.. 1888. 
Ветоиикинь:!И. Краткая справочная книга по Уголовному, Зотов И 
'Полицейскому праву. Од. 1888 г. 
Винаверъ, М. Изелфдоване памятника польскаго обычнаго права ХПГ в. 
Варшава. 1888. 
Вилькиикий, А+ оНаблюдешя надъкачашями  поворотныхь’ маятниковъ 
Репсольда. Спб. 1890. 8°. 
Вилъевь. Пишет” статьи ‘по’ астрономи въ. Вфстн. Опытной Физики и 
Элемент. Математики. 
Вихровъ, П.Новгородекя святыя мфета, Новгор. 1860. 
Винофрадовь, В. @еодос1я: (историч. очеркъ). @еодося. 1884. 
Винозрадовь, И. а. Историческй очеркъ города’ Вязьмы. съ древнёйшихъ 
временъ до’ ХУШ в. включ: М. 1890. 8°. 
0. 50-лтнй юбилей службы протоерея И. Д. Войнова. 1887. 
в. Замфчательныя старинныя рукописи съ рисунками. Московек. Церковн. 
Бфдом. 1882. 
г. Александръ Петровичъ Заболотскй, директоръ Александровской Вя- 
земской гимнази. Некрологь и б1ографич. очеркъ: Вязьма. 1892. 8°. 
Винофрадовь; Г. 9 Оеодоритовомъ словЪ. Опытъ бибмографическато изслфдо- 
ван!я о двуперсти. М. 1866. 8°. 
„ Винофадовь, И. Л тописи Волоколамскато Тосифа Монастыря. Матералы 
изъ дфлъ архива! Московской! ‘духовной консистори. 1746—1852. Москва. 1888. 
Вишянь, А. Кратый очеркъ_ управленя въ. Росфи отъ Петра Великаго 
до издаюя общаго учрежденя миниетерствъ. Казань. 1855, 
Владимеровь, А. 8. Мяеной вопроеъ. Вильна. 1876. 
6. Кухня, какъ путь эмансипащи. женщины; В. 1877. 
в. Ч6мъ набивають головы дфтей; В. 1878. 
_ Вледимаровь, М. `Руссый среди американцевъ. 1872 — 76. Сиб. 1877. 
Владыкинь, М. Путеводитель” и собесвдникъ ‘въ путешестви по Кавказу. 
Москва. 1874. 
Владиславлевь, В. Записки по классу закона. Божля, Составлены по руко- 
водству пространнаго катехизиса. Изд. 4-е. Вятка. 1872. 
` Влажче, Д. а Алфавитный указатель вопросовъ, ‘разъясненныхь цирку- 
лярными указами Правит. Сената (1868—85) и циркулярани М—а 
Юстици (1865—85). Еевъ. 1886. 
6. Юридичесве. вопросы, . разъясненные . Гражд. Кассац. Деп. Прав: Сен. 
К. 1889. 
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Воецкй, Л. 0 ‹русскомъо нарфчи въ, Чистопол®. Казань. 1858. Оттискъ 
изъ Казанскихъ Губ. ВЪдом: 
Вознесенский, 0. Эстонская солепромышленность” въ’ историко -статистиче- 
скомъ’ отношении. Казань.” 1857. 
Вознесенский, П. Руководство, ведущее къ познанйо древн., средн., новой 
истори народов. Ен. 1 содержащая историю. древнихъ народовъ.неокончательно. 
Воеводекий, Н. и Икскуль. Положене ‘0. земскихь  учрежденяхъ 12 юня 
1890 г. издополнит. къ нему постановления. Сиб. 1890; 
Войть, В. а. Воспояинавя” и виечатлшя: Очерки ‘дфятельности нашихь 
моряковъ. Спб. 1887. 
6. Камчатка и ея обитатели. (пб. 1855. 
Волиноу “И: На’ Югъ! 1881-1890. Стихотвореня, Спб. 1890, 
Болжинский. Руководство къ обученю грамот® но звуковому методу. Для 
учителей. Спб. 1871. 16°. 
Волощевеки, 0. Поэтическя вспышки. Стихотв. Одесса. 1848. 
Волощевский, Я. Описане древнихь русбкихъ’ монетф, принадлежащихъ 
Минцъ-Кабинету Имп. Ун. Св. Влад. изъ зисла найденных близъ НЪжина въ 
1852 г. Кевъ. 1858. 
Волжинь, Бла. Бесфды' Цетербургскаго жителя ‘въ удфльномъ землед$ль- 
ческомъ ‘училищ о ‘сельскомъ‘ хозяйств$. Вып. 1: Хлбопашество. 
(06; 1838: 
6. Энциклопедия русской опытной: городской: сельской ' хозяйки. Въ’ 4-хЪ 
частяхъ. Спб. 1842. 
Волынский. 'Сборникъ ‘разъяснен!й: 5, деп.’ Сената ‘(къ ч. ХУ т.) въ 
86—91 гг. 
Волькениитейнь. А. и Случевский, К. Исторйя Лейбъ-Гварди Сапернаго 
баталюна. 1812—1876. Сиб. 1879. 
Вольфсонь. В. а: Основы б1оломи. Спб. 1888. 
6. Теоря гипнотизма. Спб. 1889. 
Вороновь, Н. Г. Старые и молодые народы и ихъ наслЪдетва. 1888. 
Воронцовь- Вельяминовь, Н. Разсказы московскаго охотника. Москва. 1858. 
Вороплий. Записки“ объ’ охот$ она сВнерв’ Росои Архангельской губ. Шенк. 
уфзда. Москва. 1871. Г г 
Воскресенский, Г. Древнй славянскй  переводъь Апостола и его’судьбы до 
ХУ в. Опыть изслБдованя языка и текста '‘славянсваго! перевода Апостола по 
руконисямь ХН==ХУ ов. М. 1879. 8°. ) 
Ворожбита. Сословно-экономичесвяе вопросы’ въ’ Росси. Сиб. 1886. 
Вощининь; “А. ' Изложене и’‘ критический” разборъ ‘важнЪйшихь ‘эковоми- 
ческихь теор? ренты: ХарьковЪ. 1882. 
Вуколовь, №: Слова’ и’ Бесфды: Спб; 1868: 16°. 
Вульфь. Г. Фивикъ. "Сотрудвикъ” ВЪстн: Оп Физ и Эл. Мат. 


' 
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Выдрин», В. Сборникъ '`узаковенй по’ ноталуальной части. Кевъ. 1890. 
Вырубовь, В. Предметы древности въ хранилищё ‹0бщ. Любит. Кавк. 
Археол.». Вып. 1. Тифлисъ. 1877. : 
Вязиинь, А. Григорий УП, его жизвь и. общественная дфятельность. Спб. 
1891. 16°. 
Вурюжскй, 1. а. Преподобный Павелъ’ 0бнорскй, Вологодск чудотво- 
рецъ. Вологда. 1879. 8°. 
б. Препод. Герасимъ, основатель Троицкаго Кайсарова: монастыря, Воло- 
тодсый чудотворецъ. Вологда. 1879. 8°. 
в. Препод. Димитрй, игум. Прилуцый, Волог. чудотворець. Вологда. 
1879, 8°. 
г. Препод. Игнамй Прилуцкй, въ м! князь [оаннъ, Вологодсюй 
чудотвор. Вол. 1880. 8°. 


Петровъ, Петръ  Николаевичъ. 


(Письмо начало 1890-хъ гг.). 


Балутюсь. Софья’ Антоновна, дочь (старшая изъ 3-хъ) учителя француз- 
скаго ‘языка при Московскомъ университетскомь пансюн% (съ 1814 г.), родилась 
въ Москвф 1811 г. и извЪстна какъ преподавательница и авторъ «Учебника 
франц. я3.» 1850 г. и ДЪтекихь книгъ. 

Бажкаревичь, Миханлъ Никитичъ, умеръ 44-хъ лЪтъ, 30 Августа 1819 г. 
въ (пб. и 1 сент. 1819 г. погребенъ на Вольшой 0хт$. Стало быть дата въ 
словарз Ювгенмя не точна, но формулярь его я найти нигдф не могъ. 


Позняковъ, Николай Ивановичъ. 


(Письмо отъ 25 дек. 1892 т.). 


Есть нитательница, о которой у Васъ въ списк®. на букву В не упомянуто— 
Вэръ- Чистякова (Разсказы для дфтей, Вэръ-Чистяковой, Сиб., 1886, ц. 40 к.). 

Есть и еще, которые не помфчены, а именно: 

Васильевь, Цетръ Григорьевичъ, авторъ ‘лучшей и едва не единственной 
у насъ пьески дляод®тскаго театра—Сиротка. 

„Величкинь, В. Разсказы о русскихъ самоучкахъ, В. Величкина. 3-е изд. 
М. 1882, 38 стр. ц. 35 к. 

(Содерж.:: Волковъ, Нечаевъ, Сычовъ, Сабуровъ и Замысловъ). 

Рец. \енск. Образ. 1879 г. № УШ;—Народная школа. 1880г. № Х;— 
Что читать народу, т. 1, стр. 829;—Систематичесяй обзоръ русской народно- 
учебной литературы, изд. петербургскато Ком. грам., стр. 247. 
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Вершининь, Ф. Совъсть не. допустила. ПовЪсть нар. учит. Ф. Верши- 
нина. Работа, предоставленная на 3-й конкуреъ (1885 г.) въ ред. Журн. «Русск. 
Начал. Учит.». Сиб. 1886, стр. 20, ц. 20 к. 

Бладимрова, А. (казкется, псевд. г-жи ЁЕвропеусь). 

Инижка для мамотокь. Сост. А. ара (пб. 1882, стр. 58. 
ц. 2 р: 

Рец. Восп. и ©буч. 1882; г. № П;—Женск. Образ. 1882, № 1; — Педагог. 
(борн. 1884, № 1;—Рибл. Избр. боч. М. В: Соболева— стр. 7. 


Пономаревъ, Степанъ Ивановичъ. 


(Письмо изъ Конотопа, отъ 1 янв. 1898 г.). 


Въ исчислени трудовъ Н. В. Бери опущена его статья, безь подписи: 
«Изь Записокъ Севастопольца» (характеристика Нахимова, Кириллова. Синопскй 
бой) въ Русск. Архив 1867, вып. ХИ, столб. 1579-—1637. Но поводу ихъ 
см. зам тку отъ редакщи, 1868, с. 386 и Письмо Управл. Морск. Министер- 
ствомъ Краббе, Пл. 877. 

0бъ «Аеонф> Блаловьщенскайо опущена статья (архимандрита Анто- 
нина, что въ Лерусалиив) «Аоонъ и Афонъ»,. Душепол. Чтене 1868 №№ 1—8 и 
отдЪльно 8°, 42 стр. Жаль, что вы не познакомились съ этой статьей человЪка 
безспорно-умнаго и знатока дфла. Вы бы строже отнеслись къ „Аоону» Благо- 
вфщенскаго. . 

Среди литаратурныхь  скромвыхъ тружениковъ, опущенъ въ. Словар% 
Бердниковь Ивань Дмипиулевичь, сконч. 1880, редактировавиий „Твореня. св. 
Тихона», М. 1875, 5 томовъ. Рецензши: Прав. 06бозр. 1875, № 7, стр 477; 
Церк. В&стникъ 1875, № 26, Барсова; Газета Гатцука 1875, № 50, Одес- 
сый Воскресный Листокъ 1876, №5. 0 Бердников» я знаю только, что онъ 
былъ, сколько’ помнится, инспекторомъ ифвческой школы при Моск. митрополичьей 
каеедрв, пользовался чрезвычайною любовью своихъ питомцев и подчиненныхъ, 
которые, уже по смерти его, поставили въ комнат своихъ занят портретъ его, 
съ весьма почтительной надписью. Этотъ портретъ я какъ-то видфль въ Москвф 
и ради его въ моей памяти осталась фамимя Бердникова. 


Родзевичъ, Генрихъ Люсифовичт. 
(Письма изъ Нижняго-Новгорода; осенью 1894 т,). 
Въ спискз № 2. Вашего „Критико-бографическаго словаря“ упоми- 


нается «Бруннерь Март. перев. начал. 19 вфка». Такъ какъ я собираю 
матерталы для истори мелицины въ Нижнемь и его туберни и 0 бывшемъ, 


х 
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второмъ ‘), ‘инспектор® нижегородской врачебной управы имзю’ доволвво под- 
робныя свфдьшя, то’ позволяю себф ‘подфлитьея ‘ими — съ Вани: Бруннеръ 
Мартынъ Соломоновичь родился въ’ Москв®; гдф’ отець” его’ быль пасторомъ,— 
въ 1777 году. 18 декабря 1796 т. онъ’поступиль на службу. волонтеромъ въ 
Московскую Медико-Хирургическую Академю. 20. августа. 1798 года’ за оказанные 
при публичныхь экзаменахъ превосходные усифхи произведенъ въ студенты. В» 
1799г. получиль стецень лекаря и опредфленъ и. д. лекаря въ Москов. воен. 
госпиталь. Разум$ется быль военнымЪ штабъ-лекаремъ въ 1812 году. 4 дек. 1819 г. 
опредфленъ инсиекторомь вятской врачебной управы и при вятской семивар- 
ской больницф и духов. училищф. Въ 1822 г. за болфзнью уволенъ и уЪхалъ 
изъ г. Вятки 18 января 1824 т. опредфлевь инспекторомъ Нижегородской вра- 
чебной управы въ чинф уже коллежскаго совфтника. Мартынъ Соломоновичь 
хорошо владЪлъ русскимъ, французскимь и н$мецкимъь языками, имъ переве- 
девы слфдующия’ сочиненйя: 

1) Фрице, Логана. 0’ любострастныхь болфзняхь: ‘Москва 1808 г:”Печ. въ 
университетской. типографии (пфна’5 руб. ассигващями). Г 

2) Розе, 9едора. ‘Карнанная ‘книга. для присяжныхь врачей и’ хирурговъ 
при судебныхъ вскры\яхъ мертвыхь тфлЪ. Москва 1807. 

3) Гекера;’ Августа. `ЛФчебникъ, или практическая карманная книга для 
врачей, особенно полковыхъ,’ расположенная” по’‘новфйшей систем; съ’ примб- 
чашями, взятыми изъ французскаго ‘перевода, ‘изданнаго главными ‘медиками 
бывшей большой французской армии Брасье и Рампономъ, приспособленными къ 
Роса йской военной медицин®. Москва 1810 г. Типографтя Р»шетвикова (12°). 
Тоже’ издаше” 2-е исправленное: Москва 1817`т. ц. 5 р. Тип. Решетникова. 
Послёдияя книжка имфется въ двухъ экземплярахь въ моей медицинекой библ!о- 
текЪ: 12° (16,5 Ж11) стр. ХХП\ (введене) -- 381 -- 2 ненум. 

Въ Ванемь «списк$» не хватаеть знаменитаго нижегородскаго врача гомеопата 
и въ то же время хирурга и писателя: Боянуса Карла Карловиза. Боянусэ родился 
въ 1818 г; кажется ‘въ 6.- Петербург; это’ ‘быль родной’ племянник извЪетнаго 
виленскато’ профессора’ ветеринайи и’сравнительной” анатом" Людовика, Генриха 
Воянуса (би. БЪлинскаго Тос. Состояне” врачебной науки во‘времена Виленск./ Мед. 
Хирургич. Академ, по-польски), воспитывался въ Мед.-Хир. Акалеми въ Сиб., нолто 
семейнымъ обстоятельстванъ перешель въ Московсый Университеть, пд въ 1845 т. 
(выфстз Ев. Вен. Целиканомъ) кончелъ курсъ лекаремъ. Служилъ домашнимъ 
‚врачемъ въ с. Кульневф мглинскаго уфзда черниговской губерши у графа Б. А. 
Перовскаго, но не долго: съ 1846 года до пюня 1852 г. Въ август онъ пере- 
Ъхаль на стеклянный заводъ А. Д. ФЖелтухина въ царево-кокшайскй уЪздъ, въ 


100 верстахъ_отъ Казани, а затВиъ въ начал октября 1853 года онъ пере- 
Е \ 





') Первымь были д-ръ изящныхь наукъ и медицины Феёликсь „Лоёескей, котораго 
прочили‘ въ профессора Казамскато Университета. . } 
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Фхаль въ Нижнй Новгородъ, познакомилея ‘съ управляющимь ниж. удЪль- 
ной конторою — извфетнымь Влад. Иван. Далемъ, который тогда уже былъ 
торячимъ адептомъ гомеопат! и. К. В. Боянусъ получиль’ иЪсто удёльнаго врача, 
и лёчилъ гомеопал1ей въ удФльной больницв въ Нижнемь (гдф было 22 кро- 
вати) и въ то же время славился какъ операторъ. К. К. служиль и жилъ въ 
Нижнемъ до того’ времени, когда’ вводилось земство, ‘и больницы удфловъ ‘и тосу= 
дарственныхъ имуществъь упразднялись. № К. ‘перезхаль съ ‘чиномъ о надвор- 
Наго’совЪтника въ Москву, тдё воспиталь 3-хЪ сыновей, ‘тоже заядлыхь гомео- 
патовъ (одинъ изъ нихь отравилъ себя, жену и дочь, неимЪя возможности жить 
съ. практики и ‘не желая’ бросить ‘‘гомеопали). К.К. умеръовъ ковщь” 80-хъ го- 
довъ-въ инфы своей второй жены въ Саратовской губерши. Изъ трудовъ ‘его 
ин извфстныя’ сл дующие: Я 

1) ЛЬчеше крестьянъ въ провинщи. Журналъ (пб. Общества врачей гомео- 
паловъу т: [ стр. 238: 

‚`2) Опыть приложеня томеопали ‘къ хирурги. Нижнй-Новгородь” 1867г. 
въ губернской типографии 8°_(25 Ж 16) стр. 177--2 ‘нен- (опечатки). 

3) Пояснительные ‘рисунки’ къ опыту приложешя гомеопали ‘къ хирурги. 
Нижн-Новгородъ 1860 г. ш ЮНо, 15 таблищь рисунковъ. (Рефераты: Жур- 
налЪ Гомеопатич. лёченя 1862 г. № 12, стр. 195—201 и № 13, стр. 215— 
220. Гомеопатич. Вфстникъ 1888 г., стр. 805 — 828 — разборъ профессора 
А. А. 'Китера). 

4) Пе Вошеораызеве Твегарец К шт, Итег Апмепииа ай @е оре- 
тадлуе Сататоте. 

5) О-гЕ. уоп бтаауовГз МасШаз$, пегалзеесерен уоп 4-г ‘с: Во]алииз. 

6). ле Ъеииоей ‘4ез Арапасеп Возриа] т МИту-Момеогой т Чеп 
Завтепй 1854—1859. (рефератъ. Во едае потеора аще” Че депеу)е, 

7) Каменная болфзнь въ Росби въ хирургическом, эт1ологическомь и ста- 
тистическомъ  отношеняхъ; по-англйски въ Ттатзасйот$ 0 бе мот $ 
Вотоеора ие Сопуепйой Ве! 2% РВЙадерыа, т. Т, стр. 705 и сад. 

8) Сезстеще ег. Ношоеораше. ш. Ваз3ала. Еш УегзиеВ.. З- 
сага. 1880. 

9) Гомеопаля” въ Росси. Исторический ‘очеркъ. "Москва 1882 тилизд. 0. К. 
Флеминга. 8° стр. УП -- 389 --1 нен: (опечатки): Ц. 18 т. 

10) Какъ и почему я сдфлался гомеопаломь, 'Гомеоп: `В етникъ 1887 г. 
стр: 925-=937 ги 1888; стр: 187-213; 294—380 и 420—481: 

11) Методъ Пастера: или изопалия ‘на ‘новый: ладъ. Гом’Встникъ 1887 г. 
стр. 222—236. 

12) Фармакологическй матераль для’ лЬченя  отъ ‘укушеная’ бфшенныхй 
животными. Тамъ же, № 4 и № Ти 8. 

13); Разборъ: `Домашняго Лчебника д-ра Ш. В. Соловьева. Тамь же, № Те. 

14) Въ нодтвержден!е закона ‘подобя: ТГамь ‘же, 1888 т., 2. стр. 123-—124. 
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15) Изъ отчета больницы острова Уордъ. (\Мат@з Тат) около Нью- 
Горка. Тоже № 7—8. 

16) Къ вопросу о’ теори Ганемана. Тоже № 8. 

17) По журналажь. Тоже. стр. 734—886. 

18) Случаи изъ практики (Катаракта, Костофда, опухоль и“натноен!е под- 
челюстной железы, хроническое воспален!е, опеченене и нарывъ въ легкомъ. 
Заикан1е). Журналь Гомеопатич. Лфченя 1862 г. № 14 и 15: 

19) Отвфты по программ тг. профессоровъ Здекауера, и Козлова—0 план 
лфчен!я и о ращональности. Тамъ же 1862 № 21; и многое другое; 

Бографя Мартына’ Соломоновича Бруннера, сообщенная мною, взята изъ 
его формуляра, хранящагося въ архивЪ нижегородскаго губернскаго  правлен1я 
и доступнаго инф какъ дфйствительному члену нижегор. губернск. ‘архивной 
коммисси. 

Рографля Карла Карловича Боянуса составлена мною по его цитирован- 
нымъ трудамъ— «Исторя Гомеопали въ Росси» и «Какъ и почему я сдфлался 
гомеопатонъ», по воспоминанямъ о Влад. Ив. Далф Павла Ивановича Мельни- 
кова («Русск. Вфст.» 1873) о Даль и нЪкоторымъ др. источникамъ. 


Скабичевскй, Александръ Михайлович. 


(Письмо отъ 13 сент. 1890 г); 


Въ стальВ о М. А. Антонович у Васъ не упомянуто о самомь вмятельномъ 
на общество перевод® его’ квиги Пфейфера объ Аесошатщяхь, — составившей ц%- 
лую эпоху у насъ въ половин 60-хъ годовъ всеобщаго увлеченя потребитель- 
ными обществами, когда барыни возили кули муки въ каретахъ. 


Скиданъ, В. В. 


(Письмо изъ Одессы отъ 9 февр. 1899 т.). 


Дополняю списокъ № 2 лиць и нсевдонимовъ, которые войдуть во 2-й томъ 
Вашего Словаря, слфдующими свфдфнтями: 

Д-рь Бардахь, Яковъ Ильичъ. Ис. д. завфдывающаго одесской бактерологи- 
ческой станщей. Его научные труды вЪ русскихъ и инострав. опещальныяхь 
изданяхъ перечислены въ отчетахъ ‘бактер: ставц. 

Башмаковь, Александръ Александровичъ. Бывший мировой судья г. Одессы, 
а теперь-—предсфдатель съфзда въ г. Дубно. Есть двЪ или одна книга на, 
фравц. язык} о позитивной школ$ русскихъ юристовъ, рядъ статей въ. «Юридичес. 
Вст.» Извфетный знатокъ Болгар; рядъ его сообщенй по этому предмету въ 
одес. славянскомъ обществф; извфстна его рфчь ‘о’ болгарских ‘элигрантахъ, въ 
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свое время надёлавшая ‘много шуму. Можно сказать, что, благодаря, ему въ 
Одессе возникла бактер!ологич. станщя и консультацонное бюро помощ. присяж. 
повфренныхъ при одес. тород. съ$зд% миров. судей (онъ быль пом. прис. пов.). 

Березовь—ветеринарный врачъ. Рядъ статей. въ’ «Ветеринарн. АрхивЪ» и 
въ. «Запискахъ Общества `Сельскаго Хозяйства южной Росс». Живеть въ сель 
Рудня, Саратов. губ. 

Борисовз, Николай Ивановичъ. Херсонской у$здный статистикъ и сотруд- 
никъ одескихь газетъ. Его работы см. въ’ «Херсонскомь Зеискомь Сборник». 

Бориневичь, Антонъ Самуиловичъ.’ Херсонский ‘уфздный - сталистикъ (по 
одесскому У%зду). Его’ труды:  Отатистичес. описан. Богодуховскаго уфзда, 
Харьков. губ.; работы въ‘ «Херсонск. Земск. Сборник%», и въ «Запискахъ» 
одесскаго общества сельск. хозяйства, постоянный сотрудникъ  «Одесскихъ 
Новостей». 

Борзаковскай, П. К. бывший учитель въ Одессё, а теперь. инспекторъ 
народныхъ ‘училищь въ Екатеринослав. Напеч. «Московсый  книгопечатникъ 
ХУГ вфка Иванъ дедоровъ» Одесса 1874 т. Статьи’ въ ифетныхъ газетахъ. 

’Бостремь, Юмй’ Карловичъ. Много’ сотрудничаль (съ 60-хъ тодахъ) въ 
разныхь московекихъ и провинщальныхъ изданяхъ; теперь постоянный сотрулникъ 
«Одеескихъ Новостей». Его изданя: «Разсказы сиёющагося философа»; «Разсказъ 
странствующаго сатира»; «Умъ, гешй и энермя», житейская философ1я; житейскя 
дрязги: 

Бьжовский. Сотрудничаль въ 80-хь годахъь въ «Дфлв», въо отдфль 
библлографли. 

Бъьъдныйй Торикь— пвевдонииъ Петра Алексфевича СергФенки. 

Баронъ Иксь, ‘извЪетный псевдоним известна въ Одесс№ публициста 
С. Герцо— Виноградскаго. Сотрудничаль почти во всЪхъ одесскихь газетахъ. 


Сиирновъ, Александръ Васильсвичъ. 


(Письма изъ Владимфа начала 1898 г.). 


Цо моему — необходимо въ Словарь пометить еще: 

Вернадский, В. П. (у Ваеъ’онъ есть, но’ безъ В. П. 0 немъ см. Нов. 
Бр. 1891, № 5627). 

Воронецкй, А. М., преподават. теографи въ Пажескомъ корпус», со- 
ставиль Нфеколько учебниковъ и помфетиль много ео Въ 1890 г. быль 
25-лфт. юбилей. о 

Весинь, Цавелъ Леонтьевичъ, протоерей. Ум. въ Спб. 11 1юня 1890 г. 
Въ некролог (Новости) сказано, что работаль и для печати. Извфстенъ обра- 
щентемъ ‘уншатовъ. 

БВенламинь, впископъ Воронежекй: (т 1890). Кончилъ куреъ въ ‘вв. акад. 
1855 г. 


286 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 'РУССКИХЪ '`ЦИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Воленсь, Вильгельмъ' Шетровичъ. Его’ руководства’ по’ математик®. 

Берковичь, ’ Степанъ‘ Ильичъ, авторъ: «Топографич.-этнографич. ‘описане 
Македони». См. Ист. Вюстн. 1889, № 10 стр. 208. 

Волконский, кн. А.) авторъ «Римъ и Итамяи» "М. 1845; 2 ч. 

Винский, Григор бтепановичь (р. 1752). Записки его въ Рус. Арг. 
1877. № 1 и. Тамъ и свздфня о немъ. 

 Веселовенви, Михаиль ПЦавловичъ, авторъ. многихъ’ статей по политич. 
экономи. 0 немъ:Новь, 1886, № 15. 

„Веретенникова, Анна’ Ивановна. ” Докторъ, иного’ писала по’медицинз и 
педагоги. 0’ ней Ист. Вюст. 1888, № 10’ (Некрологз). 

'Бержболовичь, Васишй Варфоломеевичь (4 1865); преподават. географии 
и’авторъ ‘учебниковъ. 

Викторовь. П. П., д-ръ въ МосквЪ, много пишущй и читающий‘ публич- 
” ныя лекщи. 

Веселовский, Константин, ‘священникъ; авторъ многочисленныхъ ‘статей 
какъ въ мфетныхь изданяхь (владимскихъ), такъ и въ Трудахъ  Вольно- 
Экономич. ' Общества. Теперь’ протоерей, живетъ ‘и служить въ г. Вязникахъ, 
Владим!р. губерния. 

Валнерь, Карлъ, ‘составитель «Новой... методы’ къ... изученю: ‘франц. 
языка» ‘ (Варш. 1878) и «Кратк. латин. гранмалики» (Варш:: 1875 г.). 

Басютинский, Макарй — «0 печатныхь издашяхъь Славян. библи въ 
Росси, до Импер. Елизаветы» въ” //иб. къ Черния. Гб. Въьд. 1870; и №23 

Вахански, Христофоръ, составилъ азбуку для дЪтей въ 40-хъ годахъ. 

Бели; Семенъ Ивановичь. 0 немъ въ «Запискахьъ» Греча. 

Вельяминова-Зернова, `Анисъя. 'Вя статейки есть ‘въ «Нов. руб. литер.» 
1802 (ч. 3) и`1804 (чз: 11}: 

Венерь, Николай, авторъ многочислен. «одъ» и др. стихотворенй съ 
1839 по. 1865 годъ, напечат. 6. ч. въ Одесс%. ` 

Веплеръ, Генрих — составитель правиль франц., нфм. и итальян. язы- 
ковъ, въ 1880—35 гг., содержаль въ Одебов благородный мужской пансонъ. 

Вердеревскай, Александръ. Юго‘ «Стихотвореня»: М. 1888, 8°..64 стр. 

Бердеревекиь, В.`В.; ‘поэтъ. 0’ немъ: Моск. Унив. Благор. Мане. Н. Суш- 
кова, стр. 85. : } 

Вердеревекий, Евгешй’ Александровичъ,  поэтъ и ИЗД. «Зурны»  альма- 
наха; писаль и по истори. 

Веревкина, Татьяна, писала въ Сын. Отеч. (1823) и Дам. уу: 
(1881—38). 

'Верещеинь, А., учитель 0нежекаго у$зл. училища, доставилъ. во 2-е 
отд. Ими. Ак. Наукъ «былины». (См. Приб. къ Изв. въ’ 1854—55 тг.). 

Верещалинь, Н..’ составляль указатель’ къ’ Журн. Мин. Нар. Пр. за 
1860 г. 
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Берсиловь (или Верзиловь); Андрей, писаль въ «МузВ» (1796 г.) и 
‚ перев. еще въ 1798 г. 

Верть, Э,, писаль въ 70-хъ гг,’ по филолочи въ Жур. Мин. Нар. Пр. 

Веселовский, В. И. писалъ ‘0 ‘Польской ‘литер: въ 1857 —63 тг. 

Видемань, Фердинандъ Ивановичь (18 марта 1805 -—17 дек. 1887 т.), 
лингвисть, акаденикъ. (Есть обстоятельн. некрологи его). Указатель его’ 'тру- 
довъ — см. въ „Указат.“ изд. Академши: з 

Вилламовь. Ив. Григорьевичь, одинъ ‘изъ любимыхь учениковъ въ Мо- 
сквф В, К. Кюхельбекера; не безъ успфха выступилъ на’ литер: поприще; умер 
на 22-мъ году жизни. 

Вилламовь;. Владимръ Александровичь’ (1836 —26` окт. 1889 т.), ав- 
торъ стихотворешй подъ пеевдонимомъ, Вл. Сулковскай. 

Бинорадовь,. ‹Александръ, ' протоерей; ключарь Усненскаго^ собора въ 
г. ВладимЪ. Авторъ описан1я г. Киржача и Успенскаго: собора. 

Виноадовь, Иванъ. Павловичъ, ‘учитель гимназии въ г. Вязьмф. Род. 
въ в. ЗаболотьВ,  Пересл, ‘у., Влад. огуб.; уч. въ пер. учил., влад.’ семин., 
въ: 1874. г. поступилъ. въ ‹ варшав.. унив., гдз и кончилъ курсъ› кандидатомъ 
на. ‘историко филология, факультет®. Еще студентомъ писаль по’ истор!и, потом - 
сотруднич. въ Смолен. В$стн., издаль нфсколько книжекъ и между прочимъ — 
«Исторю тор. Вазьмы ». г: 

Винорадовь; П., ‘составитель учебник., по латин. яз. (въ МосквЪ). 

Винорадекй, Иванъ переводч. въ ‘1789 и’ сотрудн. «Дфло отъ без 
дВлья» 1792 г. 

Вистенюфь, Павелъ дедоровичъ, авторъ романовь въ 50 —60-хь годахъ. 

Витберь, Александрь Лаврентьевичъ (его «Записки»). 

Витковский, №. Го вотрудн: «Русс. Слова». 

Владимрскй, Н. А.; диссерт. его: въ. Зап. Казал. Ун.` 1873 и 1875г: 

Владыкинь, Михаилъ Николаевичъ (1880 - 24 фев. 1887 г.), драматург. 

Воейкова, Юкатерина Ивановна. 

Воейковъ, 'АлексЪй Васильевичъ' (1778-1825), ботруд. «Пр. и полез. ^ 
препр. вр.-», «Ипокрен.» и «Новостей рус. лат.». 

„Воздвиженскй, Тихонъ, помфетиль въ «Растущ. 'Виноградв» (1785, 
ноябр.) «Гимнъ’ Богу». 

Война- Куренскай, Петръ, сотрудн. «Новостей рус. литер.». 

Войть, Владимръ, писатель, ‘сотрудн. 'Сьн. ‹ Отеч. и-Б. 0. Чт. (1888— 
1844. 5. 

Волжюинекие ©. В., народн. писатель. 

Болковь, Д.-— Дмитрий Васильевичъ. 

Волоховь, — Пегрь Михайловичь (Си. книжку Н. (Ф. Хованскаго — 
«Очерки, по истори Саратова» 1884). 
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Волынский, Павель Ивановичъ. См. во «Времен. Общ. истори и др-> 
его «Роспись книгамъ». 

Воробъевъ, Дм. Тим., извЪетенъ подъ псевдонимомъ, Д. Ленсвйй. 

Воронинь, Иванъ Григорьевичь (1840—1888 т.). 0 немъ подробно въ 
книжкВ  Хованскаго — «Очерки по истори гор. Саратова»). Стихи въ изд. 
1870 г. 

Вороновь, Н. сотруд. «Рус. Слова», поэтъ. 

Воронцов, гр: Александръ Романовичь, сотрудн. Ежемфс. соч. 1756. 
0 немъ: Пекарскаго = Редакторъ, сотруд. и т.д.—Энц. Лек. Илюшара, т. 12-й, 
стр. 51. 

„Воскресенский, Иванъ, авторъ «оды» 1794 г. «Секретарь во Владим р». 
Печатан. въ Костром$. 

Воскресенский, Тимофей, сотруд: «Иртыша превращ. въ Ипокрену», 
учитель Главн. Тобольск. 'Народн.` училища. 

Вревская, баронесса. Ея воспомин. въ Рус. Арх. 1871, №1. 

Высота, Александръ Павловичъ (его Разсказы. Спб. 1864). 

Изъ упомянутыхъ у Васъ можно сказать слова два о Вадковскомъ, Влад. 
Вас. Онъ-—— братъ армерея  Вадковскаго, но изъ написаннаго имъ печатались 
только’ отчеты ‘о `Гусевской больниц. Упоминаемыя у ЗмБева статьи’ ‘на 
стр. 47-й въ 4-й тетради принадлежать не ему, а брату его. Къ его отчетам 
можно прибавить (см. у Зифева въ дополн. стр. 2) еще отчетъ за 1887— 89 
года въ Трудахъ УГ съфзд. врачей и отд. брош. 


Соболевъ, Михаиль Викторович. 


Донолняю Вамъ списокъ № 2 сл$лующими именами лицъ, такъ или иначе 
сопричастныхъ д тскому чтеню и вообще” педагоми (съ 1870 г. и 00 наши дни). 

Бабиковь, №. Пишетъ въ журн. Сенья и Школа.=Издаль книгу «Па- 
ровозъ». 

Базуновь, Л. Написалъ книгу «Не`все то золото, что блеститъ». 

Байдаровь, В. Военный ‘писатель («Разсказы о народ. войнЪ 1812»). 

Баранми, — Изд. сказку «Искуплене». 

Барковская, — переводчица (См. «Моя юность> Ч. Кемдэна). 

Барщевский, В. -— поэтъ. (би. «Добрый сывт»). 

„Бебуръ, перевод. грузинскихъ сказокъ. 

Берсь, — основатель журнала «ДЪтеюй Отдыхъ». 

Бетжеръ, С. — Издала книжку’ «Разговоры. матери съ. дётьми». 

Блалонравова, №. 0. — Издала кн: «Равсказы о М. Ив. Топтыгин%». - 

Боборыкина, Ю. — Издала кн. «Игра дфтей въ Робин. Крузо». 

Бобровская, С. — Излала книги «Изъ жизни дфтей въ деревнф» и 
«Разек. ноимъ дфт.». 
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Бозданова, Е. — Московская издалельница дфтскихъ книжекъ. 

Боданова, Н. — №. 

Бозолюбовь, Н.— писалъ а разсказы изъ жизни моряковъ. 

Болотова, М.—валисала кн. «Сироты». 

Борисовь, Н.-—боставилъ квигу «Калевала» по фин. легенд.). «Школа 
жизни» (по Диккенсу) Сотруд. въ Дфт. Чтенви. 

Бороздина, М. — Издала кн. «Работы изъ стружекъ». 

Браинская—перед®лываетъ для народ. и дётскаго чтеня произведен я 
старыхъ писателей (Стрёльцы Мосальскаго и др.). 

Бруть, И. — Написаль «Ночь подъ новый годъ». «Шесть сказокъ». 
Сотрудничаетъ въ «Родник%». 

Брянчаниновъ, №. — поэтъ (би. «Рус. народ. сказки»). 

Бущийский, — военный писатель. 

Бутенева, — 0.— переводчики произведений Л. Олькоттъ. 

Буткевичь, С.—Напиеала кн. «Дневникъ дфвочки». 

Бутковскай, Я. — поэтъ (Си. «Похожденшя Рейнике Лиса). 

Бутовскай, К. Д. — педаготъ критикъ, участв. въ «Народ, Школ» 
«Воспитани Обучени». Перевель кн. В1оле-ле-Дюка «Исторя рисовальщика». 

Бутовскай, Н. сотрудникъ Дт. Чтевя (1879 г.). 

Быкова, М.—Написала кн. «Первые разсказы изъ’ естесг. Истори». 

Бьлобородовь, М. — московскй  дфтбюй писатель и компиляторъ (См. 
«Д\тская утзха», «Ландыши и морозъ» и мн. др. 

Бьлова, А. Написал» бюграфю Ершова — автора «Конька-Горбунка». 
(Ершовъ и его жизвь). 

Биляева, А. — Написала несколько книгъ («Подарокъ Маш®», «Вторая 
книжка Маши» и ду.). 

Бъьлянкина, Л. — дЪт. писат. компилят. 

Брянскай. Н. Ц. — учитель пня. Написалъ музыку къ дфт. операмъ, 
изданнымъ ред. «Родника». 


Стасовъ, Владимфъ Васильевичъ. 


(Письмо отъ 29 янв. 1889 т.). 


Получилъ Вашъ «алфавитный списокъ» № 2, и скоро сообщу Вамъ свои 
«прибавленя». Теперь же, покуда, набросаю кой-кавшя штуки: 

1) Балакиревь. Его единственная статья напечатана (въ «Новомъ Вре- 
мени» 1888, мартъ) за подписью: Валербань Горшиковъ. Эта статья написана 
цо поводу предстоявшаго тогда 50-лВтняго юбилея Гензельта. 

2) Брюлловь (Карлъ), знаменитый живописець. лая масса ето писемъ 
напечатана мною въ «Русскомъь Вфетникв» 1860 г., изъ дЪлъ 0бщ. Поощр. 
Художн., изъ временъ его пребываня за границей, особенно въ Римв, когда онъ 

19 
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быль еще пенсюнеръ. Позже, въ «Русской Старинь», которыхъ-то 70-хь. 
годовъ я также напечаталъ прелюбопытное его письмо изъ Рима, 1848 или 1849 г. 
времени револющи тамъ. Оригиналъ—у насъ въ Публ. Б-к; туда доставилъ 
его я же. | 

3) Брюлловь (АлександрЪ), извфстный архитекторъ, братъ предыдущаго- 
Есть огромная масса его писемъ изъ-за границы, также въ Общ. Поощу. Худож., 
‘какъ отчеты за время его пенс1онерства. Овобливо интересны его отчеты о 
литорафи въ Мюнхен®, въ 20-хъ годахъ еще недавно открытой и которую 
“хотбль вводить и у наеъ. Отрывки изъ этихъ писемъ, я, помнится, также печа- 
таль (не помнв навфрное). Оригиналы въ Архивф 0бщ. Поощр. Худож. 

4) Бородин» (Александръ). У васъ обозначено «димикъ». НЪтъ, этого 
мало. Надо сказать: «химикь и композиторь». И, какъ музыкантъ, онъ не 
только былъ геналенъ (чего еще не знаетъ, покуда, ни наша публика, ни Вы), 
но еще написалъь массу такихъ писемъ, высоко талантимивьть, что даже Суво- 
ринъ объявлялъь въ восхищени, что такихъ писемъ у насъ въ Рос еще 
никто не писалъ, даже саиъ Пушкинъ. Это просто мои слова, и моя мысль. 
Удивляюсь, какъ Вы до сихъ поръ ничею не знаете изъ того, что давно на- 
печатано Бородинскаго. Еще при его жизни было напечатано 2 статьи его въ 
«Искусствь» 1888 г., №№ 11—12: «Воспоминаная о Лиспиь». Но, позл® 
его смерти, я напечаталь въ «Историческ. Вфстник%» 1887 года «б1ографю 
его», при которой я приложиль 14 писемъ—истинныхь све 4’оепуге’ов»!!! 
Теперь, ко дню открыт я его памятника, 15 февраля, я печатаю пфлую книгу, 
гдЪ будуть помфщены: 1) полнфйшая его б1ография (по вовымъ документамъ, на 
прибавку къ старымъ, 2) 104 письма Б. (съ великимь трудомь мною собран- 
ныхъ), 3) 4 статьи, напечатанныхь еще въ 1868—69 годахъ, но до сихъ поръ 
неизвфстныхь, такъ какъ были подписаны буквами. 


Сумцовъ, Николай 9едоровичъ. 


(Письмо отъ 27 мая 1893 г.). 

Въ Шт., сколько я могъ замфтить, есть только одинъ крупный пропускъ— 
нфть Ив. Ег. Бецкало, издателя «Молодика» (40-хъ годовъ), много пожертво- 
вавшаго для Музея изящн. ‘искусствъ Харьк. унив., для Имп. Публич. библотеки 
и Румянцевскаго Музея. Краткая б1ографля въ Харьк. Календар% 1884. г. стр. 408, 
подробнфе во П вып. «Указателя произведенй Харьк. Музея изящ. иск. на 
стр. 235—236. Рукописи въ Румянц. Музе$. 


Танненбаумъ, Абрамъ Севастьяновичь, инж. путей сообщеня. 


(Дополнен1я относятся къ срединЪ 1880-хъ гг.). 


Андреевь. Невфрность принятыхъ законовъ треня. Жур. Глав. Управ. 
Путей Сообщеня и Публич. Здаюй 1860. 
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— Указатель работь пара въ машинахъ. №. Г. У... 1849. 

—щ Паровыя водоотливныя машины въ корнуэльскихъ каменноугольныхь руд- 
никахъ. №. Г. У... 1849. 

— 0Объемъ усфченной пирамиды и конуса. Ж. Г. У... 1860. 

Анненков. 0 путяхъ сообщеня, кавъ средств для перевозки лФеныхъ 
матер1аловъ. №. Г. У... 1856. ` 

Арнольдь. Замфтки о б$ломъ желёз и объ употреблени его’ для покрыт!я 
кровель. №. Г. У... 1859. 

— Позолота ифдныхь листовъ для кровель Нетропавловскаго собора въ” 
<.-Петербуртской кр$пости. 3. Г. У... 1859. 

— Опыть введен1я въ исторю архитектуръ. Ж. Г. У... 1868. 


Тесёлкинъ, Сергй. 


(Письмо изъ Саратова, отъ 6 марта 1889 г.). 


Въ дополневе къ списку (№ 2) русск. писателей могу сообщить Вамъ 
свфдфня о лицахъ, труды которыхъ не имфютъ, конечно, литературнаго зна- 
чения; но, можетъ быть, Вы найдете нужнымъ помфстить кратыя замфтки о 
нихъ ради полноты издаваемаго Вами словаря. 

а) Бобровниковь, Николай Алексвевичь (сынъ составителя калмыцкой 
трамматики), преподаватель математики въ Казанской учительской семинари- 
Напечаталъ 1) „Народное образоване во Франши“ въ журн. «Вфстникъ Европы 
за 1881 г. №№ би 7; 2) „Замбчаня на, отчетъ Директора Закавказской учи- 
‘тельской семинари, Дм. Дм. Семенова“, въ циркулярахъ по Казанскому учебн. 
округу 1881 г. № 10; 3) Изъ чтенй на съфзд% учителей (брошюра). Казань. 

Ъ) Боюлюбовь, Васимй Александрович, директоръ Саратовской гимназии. 
Напечаталъ: 1) Замфтки по поводу первыхъ уроковъ греческаго языка (Журн. 
Мин. Нар Просвзщ 1875 г. №2-й). 2) Дательный съ неопредфленнымь въ рус- 
скомъ язык® (Филологическия Записки 1879 г. вып. УТ). 3) Къ вопросу о на- 
чертани и произношеви греческихъ и латинскихь словъ въ русскомъ языкЪ. 
(Руссый Филолог. ВЪстникъ 1880 г. вып. ГУ). Главное народное училище въ 
Саратов и преобразоване его въ губернскую тимназю (Въ Отчет о гимназия 
за 1885—86 уч. годъ). Кром того имъ помфщены рецензи въ Журн. М. Н. 
Пр. 1880 г. № Ти 1881 г. № 8-й. 


Титовъ, Андрей Алевсандровичъ. 


Дополненля къ списку на Б. 


1) Бложинь, Николай, купецъ Костромского посада Большихъ солей. Какъ 
самовидфцъ составилъ «Историческое извфет1е о моровой язв въ Большихъ 0(0- 
19* 
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_ лять въ 1771 — 1772 г.“. Это сочинене почти цфликомъ взошло въ статью 

протоерея М. Длева «о Моровомъ повфтри въ Костромской сторонф въ 1654 и 
1771—1772 г.», напечатанной въ Чтешяхъ Общ. Истор. и Древн. 1859 г. 
кн. 3. Имъ же пользовался и Большесольсый священникъ Евгешй Лаговсвйй въ 
своихъ изслфдованяхь объ этомъ посадф. 

2) Бронскы, Христофоръ, клирикъ въ г. Острог$, что въ Волыни. Митро- 
политъ Евгенй Болховитиновъ ему приписываетъ подробифйшее опи‘аше Брест- 
скаго унатскаго собора и опровержене онаго въ книг, напечатанной въ 1597 г. 
отъ имени Христофора Филярета на русскомъ и польскомъ языкахъ безъ озна- 
` чения м%Фста и года, въ 4-ку, на 557 стр. 

3) Булартовски, Проклъ, въ 1751 г. учитель философи Воронежекой 
семинарш, воспитанникъ №евской духовной акадеюи. Ему Воронежская семинар- 
ская бибмотека обязана своимъ основашемъ. Онъ убфдилъ Воронежскаго епи- 
скопа Оеовилакта послать его самого въ №Мевъ за покупкой лучшихь книтъ. 
Имь сочинены для воронежекихь семинаристовъ: «Философя по руководству 
Аристотеля» и «Симфон1я ва притчи Соломоновы». 0ба сочиневя находятся въ. 
рукописяхъ въ Воронежской семинар. | 

4) Брусилов», Николай Петровичь, статеюй совфтникъ, около 1820— 
1880 гг. вологодсый граждансюый губернаторъ. Сочиниль въ 1827-мъ году 
«Краткое описане Вологодской губернш», одинъ изъ современныхь списковъ 
этого сочиненя находится въ Археографической Коммисси (Опис. рукоп. Архео- 
граф. ком.: Н. Барсукова № 32, стр. 16). 

5) Бъленевекй, Игнат, 1еромонахъ. Перевелъь съ лалинскаго языка 
«0 подражени Тисусу Христу 4 кн. соч. 9омы Кемшйскаго». Переводъ этотъ 
напечатанъ въ ПочаевЪ 1764 г. въ 8-ку. 

6) Базилевекий, Николай, священникъ города Курмыша, Симбирской гу- 
бернши. Составилъ на чувашскомъ язык® «Изъяснене о цфли и польз® Библей- 
`скаго Общества». Это разъяснен!е онъ ревностно распространяль между чува- 
шами, о чемъ и напечатано въ 7 отчетв Комитета Библейскаго Общества за 
1819 г., стр. 20. 

7) Блонницкй, Паковъ, 1еромонахъ. Въ царствованше императрицы Елиса= 
веты Петровны онъ сЪ архимадритомъ Иларономь Григоровичемъ вновь попра- 
влялъ славянскую библю (Словарь Историческ. Евтешя П, 229); будучи въ 
БЪлгород$ при курскомъ епископ ТоасафЪ, онъ перевель на славянсюй языкъ 
сказан!е о ерусалимскомъ соборф, бывшемъ въ 1627 г.; онъ же перевель Д1- 
нийя Ареопатита о небесной и церковной 1ерархии. 

8) Боздановь, Васимй Ивановичь, московсый протойерей и законоучитель 
въ Екатеринияекомъ училищф 1 1840 г. Напечаталъь рЪфчи, произнесенныя имъ 
при выпуск благородпыхъ воспитаниць Екатерининскаго училища. Москва. 
1810 г. въ 4-ку. 

9) Бъликовь, Александрь Ивановичъ, священникъ и законоучитель въ 
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Александровскомъ училищф. Иго сочинене «Катихизисъ или Краткое изложене 
православнаго христ1анскаго закона» нанечатано въ МосквЪ. 1818 г. въ 12-ю. 

10) Бывалоцевь, водосйй, сначала армепископъ ростовскй (1454 -1461), 
а затВуъ митрополить московсый и всея Росаи (1 1475 г. на покоф въ Троицко- 
Сермевской лаврЪ, гдф и погребенъ). Быль образованнЪйцИй человкъ своего 
времени. Въ бытность свою на ростовской каеедрЪ созвалъ соборъ подчиненнаго 
ему луховенства для исправлешя дФфла перковнаго и въ особенности порочнаго 
духовенства. Его окружная грамота по этому поводу напечатана въ [ т. актовъ 
истор. (№ 64). Въ этомъ же томф напечатаны еще 5-ть его грамотъ, тамъ же 
его Исповфдане и двЪ грамоты въ Актахъ Археографической Экспедиции. Крон$ 
того, извфетны его два слова: одно на Рождество Пресвят. Богородицы, а другое 
ВЪ день св. Апостоловъ Петра и Павла. Слово на Рождество Богородицы начи- 
нается: «Да отверзутся всяка уста днесь славословю»; о хругомъ слов на 
день св. Апостоловъ Петра и Павла, какъ похвальномъ, напечатано въ Извф- 
етяхъ Императорской Акадеши Наукъ, томъ П (или 3-й), стр. 321—328. Про- 
шальная грамота, писанная самимъ @еодослемъ, напечатана также въ ХТ т. 
Росс. Вивл!00. 2-е изд., 273—277. Кром того, по удостовфреню Строева, Бы- 
вальцевъ сдфлалъ прибавлен!е къ жит! св. митрополита Алекс я, сочиненному 
Пахомемъ Логоеетомъ. Это добавлеше помфщено въ Софскомъ Временник П. 
81—89, подъ заглавемъ: «Митрополита 9еодося всея Руссш о бывшемъ чудеси 
сказан!е у гроба иже во святыхъ отца нашего Алексфя митрополита всея Рос 
чудотворца о изцфлфвшемъ хромцз». Сочинитель на стр. 82-й сообщаеть свое 
имя въ начал сказавя <«Азъ же @еодосй, смиренный митрополить и проч.». 

11) Бедрински, Поаннъ, священникъ. Имъ переведны: 1} Политика, изъ 
самыхъ словъ священнаго писан я почеринутая. Сочинене Боссюета. Напечатана 
въ (пб. 1802 г.`2) Величе души. Соч. Карокчюли. Саб. 1804 г. 0ба пере- 
вода въ 8-ку. 

12) Бакшевский, Лавренй, архепископъ черниговсюй. Родился 1776 г., 
октября 11-го, сывъ священника Владимрской епархи. Въ 1819 т., января 19, 
хиротонисанъ въ епископа Дмитровскаго, а въ 1820 г. назначенъ на Чернигов- 
скую епархо, въ 1881 г. уволенъ ва покой въ Троицый Даниловсвый Перея- 
славля-ЗалЪфсскаго монастырь (Т 1837 г. января 16 и погребенъ въ этомъ 
монастыр%). НЪкоторыя изъ его проповфдей были напечатаны, но самое главное 
его сочинене, направленное противъ Тудеевъ, которыми изобилуетъ Черниговская 
епархя, начато Бакшевскимь въ Чернигов и продолжено уже на покоф въ 
Переяславл. Этотъ трудъ по кончин% его отоеланъ въ Троицко-Сергевскую лавру 
профессору @едору Алекс. Голубинекому, у котораго такъ и остался. Жизнь 
преосвященнаго Лаврентля Бакшевскаго подробно описана о. Радухинымь въ жур- 
налф «Стравникъ». Ноябрь 1862 г. 

18) Бичуринь, юакинфъ, монахъ, знаменитый сивологъ, лишенный вио- 
слЪдетв! за неприличные поступки архихандричьяго сана. Въ маф 1809 г. 
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опредфленъ архимандритомъ Вознесенскаго иркутскаго монастыря и ректоромъ 
Иркутской семинарм. Въ 1805 г., по’ случаю одной непозволительн®йшей истории, 
какую съ нимъ сдфлали иркутске семинаристы какъ съ ректоромъ и въ виду 
крайне снисходительнато взгляда на распущенность семинаристовъ престарфлаго 
иркутскато  преосвященнаго Венамина Багрянскаго, — Бичуринъ, посеорясь съ 
преосвященнымъ, подалъь на него доносъ въ святфйний правительствующий сунодъ, 
обвиняя его’ въ симонш. Св. Сунодь Бичурина перевель въ Тобольскъ, а посту- 
покъ архерея Вен!амина предоставилъ изслёдовать духовно-гражданской коммисс!и 
(Чтешя въ Обществв Истор. и Древн. 1859 г., кн. 2, въ Сибеи, стр. 75-я). 
ВекорВ ‘послф’ того Бичуринъ былъ назначенъ въ Пекинскую миссю. Онъ выфхалъ 
изъ Иркутска 1807 г., поля 18, а въ Пекивъ прибылъ 1808 г., января 10. 
По’ прЁздЪ въ Пекинъ онъ составилъ кратый катихизисъ и, переложивъ его на 
китайсю языкъ, напечаталь (подробно о сочинешяхь Бичурина во П т. Обзора 
Филарета черниговекаго. Кром того въ журнал Мин. Народ. Просвфщ. сентябрь 
1857 г. и въ Русской Старинф 1871 т., и кажется, 1888—1389). Бичуринъ 
умеръ 1853 т: 

14) Бъльски, @едоръ Михайловичъ, д1аконъ. Въ 1715 т. составилъ 
«Сослов!е именъ святыхъ, сочиненное по алфавиту, ради ‘удобнаго обр теня къ 
назначеню». Подлинникъ находится въ Публичной библотек$, въ отдфлв рукоп. 
Графа Толстого (Описаве отд. П, № 9). На основания этого труда былъ соста- 
вленъ словарь историческй о святыхъ, прославленныхь въ РоссЙской церкви. 
_Напечат. въ (иб. 1836. т. 

15) Боголмьтовь, @едоръ; еписконъ псковсюй. Ижъ сочиненъ Букварь 
Славянск, съ толковавемь десятислов1я молитвы Господней и проч. Напечатанъ 
церковными буквами сначала въ Москв$ 1759 т: въ 4-ю долю и послв того 
быль многократно издаваемъ. Весьма странно, что ‘епископа 9еодора Боголфпова 
ть въ спискВ псковекихъ 1ерарховъ, напечатанныхь въ [ части Росейск: 
[ерархш, а также и у Строева, хотя послф Симона Тодорскаго’ (+ 22 февраля 
1754 г.) показань слфдующимь Вешаминъ Пуцекъ Григоровичъ, переведенный 
2 апрзля 1758 г. изъ Твери. Во’ всякомъ елучаВ четырехгодичный пробфлъ 
можеть деказать, что въ это время Боголфповъ былъ на Псковской каеедрЪ. 

16) Буторинъ, Венедиктъ, чернецъ. Его пославе Тоавину патриарху всея 
Росси по предмету тогдашнихъ споровъ находится въ числВ рукописей, принадле- 
жащихь графу Толстому, (Ц отд. № 220). Имъ же составлена, по словамъ Фи- 
ларета Черниговскаго, «Полная наука’ Пасхали» (Толстого отд. 1, № 199). 

17) Боюльть Аламовъ, епископъ  великоустюжеюй и тотемеюй, хирото- 
нисанъ 25-го января 1719 г. изъ уставщиковь Александро-Невской Лавры 
(+ 13 января 1726 г.). Въ лётописи Великоустюжекой; изданной Трапезниковымъ 
(Москва 1889 г.), на стр. 79-й значится: «Того же году (1722) въ 21 сед- 
мицу по’ пятидесятниц® преосвященный Боголёпъ въ каеедральномъ соборВ го- 
ворилъ поучене ко 1ереомь о святыхъ тайнахъ: укорялъ недостойныхь 1ереовъ 
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и старость о нерадёни къ церковнымъ службамъ и должностямъ. Слово @е было 
назидательное и было разослано въ спискахъ по епархи». Его проповфдь есть 
въ собранш рукописей А. Титова. 

18) Барминь, Николай, учитель чухломскаго (Костр. губ.) уфзднато учи- 
лища, изслфдователь чухломской этнографш. Его статья о крестномъ ходВ изъ 
Чухломы въ Авращевсый монастырь напечатана въ Московскихь Вфлом. 1848 г., 
№ 144. 

19) Бошнякъь, Константинъ Карловичъ, родился въ селф Шипов, близъ 
Нерехты, въ 1788 г. Въ 1832 г. быль признанъ членомъ Общества испытателей 
природы при Московскомъ университет®. Илъ сочинена на французекомь язык 
б1ографя А. К. Бошняка и напечатана въ трудахъ общества. На русском язык 
извфстна его рфчь, произнесенная 13 мая 1840 года при открытш въ Нерехт®. 
ДЪвичьяго училища, напечатанная потомъ въ Московскихъ Вфдомостяхъ. 

20) Буллаковь, Иладонъ Алексфевъ. Въ 1652 г. сочинилъ стихиры, ка- 
нонъ и жите преподобнаго Тихона луховского чудотворца. 

21) Бурнашовь, Николай, житель Галичекаго уфзда, въ усадьбф Гущин$. 
Отдёльные оттиски изъ Зеиледфльческой газеты (1846 г.): «Зима», «Начало 
весны» и «Простонародныя примзты объ урожаяхъ>. 

22) Балабан», Гедеонъ, епископъ Львовсюй, галицый и каменецъ-подоль- 
сый. Занялъ каоедру по кончинф своего отца въ 1570 г. Отецъ его до епископ- 
ства долго состоялъ во влавф галицкаго дворянства. Гедеонъ Балабанъ, какъ 
видно изъ дополн. къ иностран. Акт. № 160—176 привелъ въ порядокъ дла 
своей каоедры не прежде 1576 г. Его святительство ознаменовалось борьбою 
сначала съ католическимь Львовскимъ архепискомъ, потомъ со Львовскимъ Брат- 
ствомъ и наконець съ нововводителями уши. Когда католичесвй армепископъ 
въ 1583 г. во Львов запечаталь монастыри и церкви, то завязалась су- 
дебная тяжба, кончившаяея въ 1585 г. въ Варшавф обязательствомь католи- 
ческато архепископа болфе не присвоять власти надъ православнымь духовен- 
ствомъ и народомъ, —и условемъ, чтобы католики празднества отправляли по но- 
вому, & православные по старому календарю. ВскорЪ посл учрежденя во Львов 
православнаго братства. Гедеонъ домогался распространить власть на него, но 
братство не признавало оной, какъ ставропиг1я сначала, Константинопольскаго пат- 
рларха, потомъ Кевскаго митрополита. Дфло дошло до чувствительныхъ непрятно- 
стей для Гедеона. 1587 г. патрархъ угрожалъ Гедеону отлучешемъ и клятвою, если 
будетъ продолжать прит®сненйя братетву. 1591 года Гедеонъ четырехъ членовъ 
братства объявилъ отлученными отъ церкви, въ числф обвиневшй было то, что изъ 
братскахто храма выбросили св. образъ, и объ этомъ онъ донесъ патрарху, причемъ 
жаловался на митрополита Рогозу. Патрархь учинилъ строй выговоръ Рогоз$ и 
Гедеона опредфлилъ своимъ экзархомъ. Это сильно вооружило митрополита на Гедеона. 
По старавямъ вводителей уши, Кирилла Терлецкаго и Поцея, митрополить на 
Брестскомъ с0б0рф 1594 г. объявилъь Гедеона лишеннымъ епископскаго сана, 
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но вызвавъ его на соборъ и не допустивъ до’ оправданя. Глубоко тронутый та- 
кимъ пораженемъ, Гедеонъ видимо склонился на уно: являлся на всф соборные 
съфзды, подписываль соборныя опредфленя о принят уни, даже другихъ скло- 
нялъ на оную,—и т$мъ удержалъ за собою архерейское достоинство. Но какъ 
скоро Кириллъь и Шоцей на Брестскомъ собор 1596 тода объявили о подчинен1и 
въ Рим$ предъ папою восточной церкви польско-литовскихъ владфнй, — Гедеонъ, 
поддерживаемый сильнымъ въ Польш® вельможею княземъ Константиномъ Острож- 
скимъ, торжественно сбросилъ притворную личину увата и всталъ во главу 
православнаго духовенства, тогда же въ Брест составилъ отдфльный соборъ, 
тдЪ на митрополита и епископовъ, принявшихъ уно, изрекъ проклят. Таковому 
съ своей стороны тогда подвергли унатсве армереи и Гедеона.—Хотя поль- 
св король грамотою отъ 15 декабря того-же 1596 года, объявляя Гедеона про- 
клЯТЫМЪ ОТЪ с0бора, строго запрещалъ имфть съ нимъ сообщене, но, при мощной 
поддержк® отъ князя Острожекаго, Гедеонъ пребылъ твердымъ и дфательнымь 
поборникомь православя до самой своей смерти, послдовавшей въ феврал® 
1607 года. 

Кром пославй и грамотъ, характеризующихь жизнь Гедеона, этот% архи- 
пастырь оказалъ услугу церкви исправлешемъ и издашемъ книгь церковнаго 
круга. Гедеовъ племянника своего, 9едора Юрьевича Балабана, убфдилъ въ имён!и 
его СтратинЪ; близъ Галича, завести типографию. Здфсь Гедеономъ изданы книги: 
а) Служебникь, свфренный съ древними славянскими списками и греческимъ 
текстомъ. Предислов!е и послфелов1е въ этомъ изданши составлено Гедеономъ. 
0) 1606 года Требникъ; въ предислови; составленномъ Гедеономъ архипастырь 
говоритъ, что лётъ за десять предъ тфмъ на Брестскомъ с0оборф православныхъ 
археревъ происходило изслфдоваше и разсмотрье о разностяхъ въ церковныхь 
дЪйстйяхъ и поручено ему было исправить требникъ; что при разсмотрёни 
разныхь списковъ, онъ нашелъь въ нихъ разногласе и это сильно возмутило 
его, Гедеона. Почему, извфотивъ о неисправностяхь славянскихъ книгъ Мелетя, 
александрЙскаго патрМарха, управлявшаго тогда константинопольскимъ патр!ар- 
халомъ, онъ умолиль его прислать гречесый Евхологй. Мелетй прислалъ 
Гедеону служебникъ и требникъ, послфдай свфренный съ списками горы Аеон- 
ской. ШослЪ того Гедеонъ созывалъ на соборъ опытвыхъ священниковъ, гдЪ 
вифств съ ними разсуждаемо было объ издани требника. На этомъ собрания 
опредфлено въ издаваемомъ требник® съ славянскихъ списковъ напечатать и 
тавйя чиноположеня, какихъ не было помфщено въ патраршемъ списк, какъ 
то: чинъ, какъ принимать обращающихся изъ ересей, чинъ освященя мура и 
нзкоторые друге. — Захарйя Копыстенсый въ Палиноди говоритъ, что этотъ 
требникъ Гедеономъ былъ переведенъ съ греческато языка, и принятъ право- 
славными съ уваженшемъ. Заглаве его: «Требникъ, изъ греческаго языка на 
славянсый переведенный и изсл$дованный». Того 1607 тодавъ КрылосЪ, близъ 
Галича, Гедеонъ на свое иждивен!е напечаталъ учительное евангеле константино- 
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польекаго епископа Каллиета. Въ предислови Гедеонъ говоритъ: «благословение 
имый святфйшаго Мелет1я, патр1арха Александрйскаго, и о сей книз% попечен!е 
имфхъ: собравши ва се дфло искусныхъ въ художеств, повелёхъ изслфдовати и 
на многихъ мфетахъ исправити ее, приложивши и свидЪ тельства отъ божествен- 
ныхь писан». Александръ Балабанъ 1614 года, издавая книгу св. Златоуста о 
священствЪ въ предислови своемъ говорить, что Гедеонъ пекся о’ перевод съ 
греческаго языка сочиненй вселенскаго учителя, и что еще при‘ Гедеон$ 
были переведены на’ славянсый языкъ Златоуста о священств$ и Бесфды на 
дВяшя, но за своею смертю архипастырь напечатать переводъ не’ успфлъ. 

23) Бо(а)шнякь, Александръ Карловизъ. По словамъ почитателя и друга 
его, о. протоерея Д1ева: «родился отъ Нерехты въ 10 верстахъ на востокъ, въ сел$ 
Есипов 15 августа 1786 года. Онъ быль старший сынъ нерехтскаго помфщика 
Карла Ивановича Башняка и Надежды Александровны, урожденной Аже; родной 
ДФДЪ его, Иванъ Константиновичь Башнякъ, происходивший изъ знаменитой гре- 
ческой фамили Кондодиди-—извЪстенъ въ Пугачевсвй бунтъ храброю защитою 
Оренбурга. Какъ скоро въ Александр& Карловн$ начали раскрываться умственныя 
способности, умная и добрая его бабка Марья Семеновна Аже, урожденная 
Арцыбашева, взяла его подъ особенное свое попечене и не жалзла своего имя, 
котораго она была единственною наслфдницею и которое состояло боле нежели 
изъ 800 муж. душъ, чтобы дать ему должное воспитан!е. `Когда онъ началъ ле- 
петать, она приставила въ нему гувернера и гувернавтку изъ фравцузовъ, отъ 
чего онъ этотъ языкъ зналъ лучше росе йскаго. Послф домалиняго воспитаня от- 
везли его въ Москву для образован!я въ тамошнемъ университет. Чтобы боле 
здесь усовершенствовать способности ума и сердца, она познакомила его съ сту- 
дентомъ университета Василемъ Андреевиченъ Жуковскимъ, знаменитымъ на- 
шимъ ‘поэтомъ, и какъ Жуковеюй быль бфденъ; она щедрост!ю’ привязала/ сего 
молодого юношу въ себ, такъ что онъ почиталъ ее второю матерью, а Вошняка 
братомъ. Къ несчастно, въ это время волтерланизмъ проникъ и въ с1е святилище 
русскаго образованйя; по сему случаю попечительный императоръ Павелъ [ воспи- 
танниковъ университета препоручилъ утвердить въ законф христанскомъ москов- 
скому митрополиту Плалону. Для сего Марья Семеновна н%сколько разъ лично 
просила сего почтеннфйшаго архипастыря обратить внука въ релими;, — но с%- 
мена, брошенныя въ юношеств%, не скоро вышли изъ памяти и сердца молодого 
Бошняка. Когда посл окончаня курса въ университетв, онъ вступилъ на по- 
прище гражданской жизни, бабка съ нимъ -перефхала въ Спб., дабы слфдить за 
его нравственности и въ столиц сфвера. Тамъ молодой Бошнякъ сдфлался 
отчаянно боленъ. Почтеннфйшая старуха не пожалфла иифн!я врачамъ, чтобы 
удержали его въ здфшней жизви.— Марья Семеновна н%сколько разъ со слезами 
признавалась, что она въ это время для сего продала лучшую свою подмосковную 
деревню. Котда Бошнякъ выздоровфлъ, обращение ‘его къ в$рЪф предковъ почтен- 
нфйшая бабка предоставила мудрому. промыслу Божю и въ твердомъ упованя 
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на нилосерле Всевышняго, повидимому, ослабила настойчивыя мфры христ1анскаго 
образовашя. Во французскую войну 1807 г. Бошнякъ посланъ въ Вятку для 
устроев!я тамъ артиллерйскаго парка. Посл того дальнфйшая его служба част!ю 
неизвфстна, кромф того, что въ отечественную войну 1812 года онъ вступилъ, 
въ чин майора, подъ знамена коннаго ополченя Костромской‘ губерния, но при 
обучеши неопытныхь ратниковъ упалъ съ лошади и выломилъ еебЪ правую руку. 
Хотя ее поправили, но она сдфлалась неспособной поражать враговъ отечества; 
почему Бошнякъ остался въ своей деревнз. Поправивъ свое здоровье, онъ около 
1814 г. отправилея въ путешестве въ Курляндио и БЪлорусешо, оттуда про- 
ЪЗхалъ въ Херсонь. Дорогою дфлалъ ученыя наблюден!я по ботаник%, и велъ пу- 
тевой журналь, наконецъ, прибывъ въ Москву, разграбленную врагомъ, накупилъ 
на рынк® большое количество разныхь книгъ, особенно по части натуральной 
истори, ибо послф французовъ богатыя книги изъ библютекъ московскихъ валя- 
лись по улицамъ и перешли въ ‘руки простого народа, обыкновенно дающаго цЪну 
книгф по переплету. Разскажемъ здфеь анекдотъ, доказывающий въ высшей сте- 
пени доброту души Алексавдра Карлыча. Въ это путешестве съ нимъ были 
одинъ лакей и одинъ кучеръ; только лакей очень занемогъ; Бошнякъ положилъ 
его въ коляскВ на’ свою перину и, чтобы не безпокоить больного, 600 верстъ 
сидВль самъ на козлахъ вмфств съ кучеромъ. Это происшестве о. Длевь слы- 
шалъ изъ усть самого больнаго. Возвратившись на родину, Вошнякъ на 
свобод предался любимымъ труламъ въ ботаник, къ коей особенную наклон- 
ность выказывалъ съ первыхъ годовъ своего образовашя. Чтобы срисовывать съ 
натуры растенйя, онъ выучиль рисовальному искусству двухъ своихъ дворовыхъ 
мальчиковъ, и срисоваль н$еколько сотъ растений. Но недолго наслаждался 
сельскимъ ‘уединенемъ; вскор$ по прибыти дворянствомъь избранъ предводи- 
телемъ Нерехтскато уфзда. Сколь ни хлопотлива была эта должность, особенно 
послв тягостной борьбы съ Наполеономъ, отъ коей мномя дворянскя фамили 
лишились своихъ родственниковъ, и притозъ устроене  большихъь  дорогъ, 
Бошнякъ, ревностно проходя обязанности предводителя, ‘не оставляль и 00- 
таническихь занятй. Въ это время вступиль въ переписку ©ъ ученфйшими, 
коими можеть гордиться Россйя — ботаниками Гофианомь и Фишеромъ, по- 
томъ въ сношеши съ Московскимъь Обществомъ испытателей природы, которое 
около 1820 г. признало его’ своимъ дЪйствительнымь членомъ и снабдило его 
на с1е зване дипломомъ. Между тфмъ благодать Бояыя неусыпно надзирала, за 
сердцемъь Бошняка; въ сельской тишин$ онъ удобно замфтилъ суетность. м!ра. 
Съ этой точки Богъ началъ обращене добраго натуралиста. Неусыпная бабушка 
1818 г. ознакомила его съ Д., священникомъ, жившимъ тогда отъ Есипова въ 
8 верстахъ. Въ частыхъ бесфдахъ съ нимъ Бошнякъ перемфниль мысли о ре- 
лиги, убфдилея въ ея превосходетв®, и въ 1820 г. искренно пруобщилея т$лу 
Христову. Между тфиъ растроенные его финансы въ два трехлёт1я предводитель- 
ской должности, ибо Бошнякъ по безиристрастности воинствовалъ своими оброкани 
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и важиль долгу до 30-ти тысячь рублей— принудили его оставить Костромскую 
туберню, чтобы вотчину въ Есиповф оставить на оброк для уплаты долга. 
Онъ удалился въ Елисаветоградекую небогатую свою вотчину, чтобы  тамъ 
также въ сельской тишин® заниматься ботаникою; съ нимъ отправилась и его 
почтенная бабушка, на 80-мъ тоду своей жизни, единственно для того, чтобы 
счастливо обращенный на путь религ, онъ тамъ одинъ не совратился съ онаго. 
Н®$сколько лфтъ въ Елисаветинской вотчинз Бошнякъ жилъ въ уединени, на- 
конецъ, графъ Виттъ, начальникъ Херсонскаго военваго поселеня, подъ простымъ 
плащемь заифтилъ душу философскую и убфдиль Александра Карловича вступить 
къ нему въ службу. эдфсь Бошнякъ, пользуясь особеннымъ расположевшемъ и 
уваженемъ графа, имфлъ случай проникнуть въ замыслы нфкоторыхъ офицеровъ 
арши произвести реформу въ Росби и истребить царствующую династю. Когда, 
осенью 1825 г. тосударь императоръ Александръ 1 профзжаль Елисаветоградомъ, 
Бошнякъ съ позволешя графа подробно донесъ о заговорЪ. Велфдетв!е сего до- 
носа, по повелёнио монарха около ЁК1ева и были арестованы главнфйпие зато- 
ворщики: Апостоль Муравьевъ и Пестель съ нфкоторыми другими. Когда посл 
С.-Петербургскаго бунта 14 декабря былъ открытъ’ судъ надъ государственными 
затоворщиками, въ анварз 1826 г. Рошнаякъ чрезъ особаго эстафета вытребо- 
ванъ ко двору для большаго раскрыт!я заговора. Марья Семеновна, нёжно привя- 
занная кЪ внуку, не вынесла этой разлуки, опасаясь, чтобы Бошнякъ ‘ве погибъ 
Въ столь важномъ дфлф, на другой день она’ опасно сдфлалась больна и, напут- 
ствованная причащентемъ Св. Тайнъ, тихо отошла ко Господу. Будучи ея духовни- 
комъ, о. Длевъ нфеколько разъ слыхалъ отЪ нея, что она дотолф будетъ жива, 
доколв счастливь внукъ Александръ. Но Александръ Карловичъ въ (.-Петер- 
бургВ снискалъ расположене новаго монарха, —который вполн® цЪнилъ его за- 
слуги. Въ открывшуюся войну съ турками онъ былъ членомъ Молдавскаго дивана 
въ Бухареств, потомъ отправилея въ походъ противъ польскихъ бунтовщиковъ; 
во время войны въ Польш® найденъ застрёленнымь на большой дорог виетв 
въ кучеромъ. Такъ заговорщики заплатили доброму Бошняку за раскрые ихъ 
умысловъ! Александръ Карловичь имфль чинъ статскаго совфтника и орденъ 
св. Анны 2 степени съ короною. 'Изъ сочиненй ‘его напечатаны: а) Дневныя 
записки путешествя въ разныя области Западной и полуденной Росёи. 2 части. 
Москва, 1820 г., въ 8-ю долю. 6) Якуно Скупиловъ, или исправленный мужъ. 
Нравственно-сатирическй романъ современниковъ. 4 части. Москва. 1880. Но 
драгоцзннфйшее его творен1е составляютъ Ботавическя его наблюдешя, кои оста- 
лись въ рукописи. Шослф его смерти достойный насл$дникъ его имфня, родной 
его братъ Константинъ Карловичь Бошнякъ, собране 335 рисованныхь имъ 
растевйй представиль въ Общество Испытателей природы, также и р$дые бота- 
ническя книги изъ собранной имъ библмотеки. Въ пожаръ Нерехты, 20 апрфля 
1815 г., сей городъ одолженъ Александру Карловичу своимъ спасешемъ: при- 
скакавъ изъ деревни съ своей пожарною трубой, онъ отетоялъ близке къ огню 
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дома и тёмъ остановиль дальнфйпий ходъ онаго. Онъ быль роста высокаго, 
черноволосъ, носъ част съ горбомъ большой, глаза голубые, круглолипъ; голосъ 
иифлъ мужественный». (Цфликомъ списано съ рукописи о. Дева друга покойнаго). 


Фортунатовъ, АлексЪй Федоровичъ, проф. 


(Письма изъ Петровскаго-Разумовскаго оть 27 февр. и 12 мая 1889 т.). 


Бабинь, И. А. несоннфнно заслуживаетъь вниманя въ истори улучшени 
русскаго скота. 

Бажиновь, конечно, долженъ быть помфщенъ, какъ предподаватель въ те- 
ченя долгаго ряда лЪтъ. 

Иванъ Алексфевичъ Базилевичь—кандидатъ сел. хозяйства, окончилъ курсъ 
въ Петров. Акадеши въ 1877 г., сейчасъ управляетъь инфшемъ гр. Толстого 
Александр!я, Херсонской губ., Богоявленская экономя). Написалъ нЪзеколько 
статей по сел. хозяйству ‘) и кромв того далъ весьна важное съ точки 
зрьшя метода «Описанше Супруновской волости, Полтавскаго уфзда», изданное 
Полтавек. губерн. земетвомъ въ 1881 году. 

Базилевь, П., московскЙ мировой судья, плодовитый сотрудникъ «Трудовь 
В. 9. 0бщ.» редакщи СовЪфтова. 

Бару, Ф. (не 0.) принадлежать одинъ изъ трехъ русскихъ курсовъ с. х. 
экономи, управляющий кн. Мещерской. 

Написанное Беклешовымь руководство по молочн. хозяйству есть компи- 
лящя по франц. книжкамъ. 

Братья Блачдовы (крупнфйшая молочная фирма въ Москв$) заслуживаютъ 
вниман!я какъ практическе дФятели. 

Боровской, «М. А.» (не М. П.—ли), редакторъ Записокъ южнорусскаго 
общества. 

Борисовъ, Владимуь Михайловичь, ему принадлежать нЪФсколько статей 
вЪ <Сел. Хоз. и Лфсов.», очеркъ хозяйствъ на р. Молочной, описан!е Сергтевской 
волости, описан!е ‘семи волостей Тульскаго Узда и др. 

Бурналиевь—«Баталинъ», 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годовъ, изъ трудовъ 
его отифчу «Опытъ» 2) терминологическаго словаря сельскаго хозяйства, фабрич- 
ности, промысловъ и пр.». Спб. 1848, 2 тома и «Описаве удфльнаго землед. 
училища». (10. 1839. 

Бычковь, Г. Н., бывший агрономъ Новгородск. губ. земства; вс$ работы его 
печатались Новгородскимъь губернскимъ земствомъ. 





1) Между прочимъ описан1е` Богородицкой экономи гр. Бобринскаго въ журналв 
»С. Х. и Лсов.* 1878 г. 
2) Имфеть и сейчасъ значеше для справокъ. 
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Яновскй, Абель Ефимовичъ. 


(Письмо отъ 21 юня 1890 г.). 


Въ «Словар$» Вашемъ на стр. 189—140 (т. Г) приведень Азай—по- 
лемистъ начала 17 столфт1я. Считаю не лишнимъ обратить внимане Ваше на 
инфе И. Сахарова объ этомъ писателф. Въ своемъ «ОбозрЪши славяно-русской 
библографи» (Спб. 1849, т. [-й, кн. 2-ая) онъ подъ № 176 приводить «Книгу 
о взрё> и утверждаетъ, что авторъ ея—_Захарй Конистенсый и что «сего 
небывалаго писателя—Аза]я должно исключить изъ числа Русскихь духовныхъ 
писателей». Издане же «квиги» онъ относить къ 1619 г., съ чфиъ согла- 


шается и И. Каратаевъ («Хронологическая роспись славянскихь книгъ ес». 
(пб. 1861, № 205). 


АВТОБТОГРАФИЧЕСКИ АРХИВЪ 


„Критико-б1ографическаго Словаря“ 
(См. предислове къ УТ тому). 


А. 


1. Абаза, Николай Савичъ, докторъ мед., членъ государств. совЪта (12 юня 
1837—21 сент. 1901). би. т. Т, 8—5. (Свфдьшя 1886 г.). 

2. Абрагамсонъ, Артуръ Адольфовичъ, инженеръ путей сообщеня. С006- 
щене отъ 21 января 1908: 

Бора дя: 1) Артуръ Адольфовичъ Абрагамсонъ, инженеръ путей сообщеня 
статей совфтникъ, потомственный дворянинъ Владим!ской туб., редакторъ 
ежем. техн. журн. „Инженеръ“ (изд. въ КевЪ съ 1881 г.), штатный по мин. 
п. с. инженеръ—на службз Юго-Западныхь казенныхъ жел. дорогъ. 

2) Родился 1854 г. 3 марта, 

3) Въ г. Одесс%. 

4) Родители: Адольфъ Бернардовичъ, докторъ медицины, и Белла Осиповна. 

5) ВЪроиспов$даня Тудейскаго. 

6) Предки со стороны отца—%дъ, прадфдъ и пра-прадёдъ— всё врачи. 
Дфдъ—д-ръ мед. Бернардь‘Яковлевичь Абрагамсонъ—былъ известный на юг$ 
Росси врачь. Состоялъ долгое вреня на государственной служб по военному и 
вфдомству государственныхь имуществъ, на которой и пр!обрфль, одинъ изъ 
первыхъ евреевъ въ Росби, потомственное дворянство. Авторъ иногихъ сочиненй 
и статей по медицин$®. Одинъ изъ первыхъ указаль на лёчебныя свойства Одес- 
скихъ лимановъ. 

Дъдь со стороны малери, Осипъ Ароновичъ Рабиновичъ, адвокатъ въ 
ОдессЪ и известный въ свое время писатель и редакторъ-издатель газ. „Раз- 
свфтъ“, преслёдовавшей въ 60-хъ годахъ цфли распространеня просвфщеня 
среди евреевъ и обрусешя посл$днихъ. 

7) Ходъ воспитаня. Воспитывался въ одесской второй гимназш, затфиъ 
въ Новоросайскомъь университетв (физико-математ. факультет), въ 1872 г. 
вступилъь въ инженерное отдфлеше цюрихскаго политехникума, которое окон- 
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чиль въ 1876 тоду съ дипломомъ инженера. Въ 1877 г. поступиль въ Инсти- 
тутъ инженеровъ путей сообщеня въ 0.-Петербург®, который окончиль въ 
1879 году. 

8) Ходъ дЪятельности. Участвовалъ въ постройк® желфзныхь дорогъ въ 
Швейцар1и, изучалъь выдающяся инженерныя, въ особенности желёзнодорожныя 
сооружешя въ Гермави, Белыми, Голланди, Франщи, Англи и (С$в. Америк. 
Посвятилъ себя желфзнодорожной техник, спецально службЪ пути и сооружений. 
Состоялъ на служб кево-брестской и бендеро-галацкой жел. дорог$ — по но- 
вымъ работамъ. На Юго-Западныхь жел. дорогахъ служиль въ службВ пути и 
зданий съ 1887 года, сначала въ качествЪ начальника техническаго отдфла, а 
затфиъ (съ 1897 г.) въ качествв перваго помощника и замфстителя началь- 
ника этой службы. Въ 1900 г. быль командированъ министерствомъ п. с. въ 
Парижь въ качеств комиссара русскаго желзнодорожнаго отдФла. 

Въ 1881 г. основаль въ Елевз вифств съ извфетными инженерами А. П. 
Бородинымъ, Н. А. Демчинскимъ и другими инженерами техническй ежем$с. жур- 
наль „Инженеръ“, понынз выходящий по программё и въ формат при осно- 
ван!и установленными. Одна изъ отличительныхъ чертъ этого спешальнаго жур- 
нала—его полная независимость, такъ какъ онъ никогда ни откуда не получалъ 
и не получаетъ субсидй, издается исключительно на средства, получаемыя отъ 
подписки и поифщеня объявленй, а остающяся отъ расходовъ сумны идутъ ва 
улучшен! е журнала. 

Рядомъ съ своею основною дфятельностью по желфзнодорожной служб, 
А. привималъ близкое участе въ сооружени и эксплоаташи городскихъ жел. до- 
рогъ/ (электрическихьъ) въ КлевЪ и Елисаветградв и городской-канализалии въ Кевъ. 

Принимать съ 1896 г. близкое участ!е въ основаши юевскаго политехни- 
ческато института, въ выработкв его устава и програмиъ и въ сооружени здашй 
для него. 

Бибморафая. Печатные труды посвящены преимущегтвенно эжелфзнодо- 
рожной техпикЪ, городскимъ желфзнымъь дорогамъ и канализащи. ГлавнЪйние 
изъ нихъ слфдующе: 

Ч\елфзная дорога на гору Итли. С.-Петербург 1875. 

М. М. ф. Веберъ. Широкая или узкая колея? Въ вопросу о второст. жел. 
дорогахь (Перев. съ дополн.). Клевъ 1888. 

Переносная жел. дорога въ одинъ рельсъ сист. Лартига. Кевъ 1884. 

Электричесые контрольные приборы для желёзныхь дорогъ. №евь 1886. 

Уравнительные приборы на желФзнодорожныхь мостахъ. Юевъ 1889. 

Путь для скорыхъ пофздовъ. 1 вопр. 1" Междун. желфзнодорожн. кон- 
гресса. ВЛевъ 1898. 

Дома рабочихь въ Американскихь городахъ. Клевъ 1894. 


Американске подъеннме и передаточные механизмы сист. Броуна. Юевъ 
1894. 
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Городеюя желфзныя дороги, ихъ соврем. значене, развите и будущность. 
ЕЮевъ 1895. } 

ЕЮевсый Политехническй Институть Императора Алексавира П. Кратай 
очеркъ его возникнов. В евъ 1898. 

ХС вфкъ-—вфкъ желфзныхъ дорогъ. Ветупит. лекщя въ курс$ сооружешя 
и содерж. жел. дорогъ, читаемая для служащ. на Юго-Запад. жел. дор. Юевъ 
1901. 
Кратьй очеркъ развит!я канализащи г. К1ева. Кевъ 1901. 

Канализащя Парижа. Вевъ 1901. 

Крон того инфются’ многочисленныя статьи А. посвященныя вопросамъ 
желёзнодорожному, городского техническаго хозяйства и техническаго обра- 
зован!я, печатавиияся разновременно въ течене 25 лётъ въ „Инженерв“, „ЁКлев- 
лянин%“, „Запискахь КЛевскаго Отдфлешя Имп. Русскаго Техническаго ‘(бще- 
ства“, „ИейзенгИь 4. Уететез” ббегг: Шшоещецге“ (изд. въ ВфнЬ) и 
„Сезипавейз-ТГиеблеиг“ (изд. въ Берлин$). 

3. Абрамовичъ, Димитр Ивановичъ; историкъ руе. литературы. Сообщене 
отъ 16 янв. 1908: 

Абрамовичь, Дивтрий Ивановичъ. Род. 1 сент. 1873 г. въ м. Гулевичи, 
Луцкаго у. Волынск. губ., сынъ православнаго священника. Низшее. образоваше 
получиль въ М$лецкомъ духовн. учил., среднее — въ Волынск. семинар, а 
высшее — въ петерб. духовн. академ, гдф съ 1898 года занимаетъь каоедру 
русск. и церк.-слав. яз. и истори русск. литерат. Первые учено-литературные 
шаги сдфланы подъ вмяемъ и руководетвомъ акад. А. А. Шахнатова. 


‹ 


Изъ печатныхь трудовъ назову: „ИзелФдов. о Вево-Печерск. ПатериЕЪ, 
какъ историко-литературн. памятник“. Спб. 1902. Стр. 1 ШЕЕ — 
213. (Отд. оттискъ изъ „Извфстй“ П Отдфл. И. Акад. Наукъ, т. УГн УП). 

„Къ вопросу объ источникахъ Несторова Життя пр. Оеодос1я Печерскаго“. 
(„Извзетя“ П Отд. И. Ак. Н., т. Ш, вн. 1; 

„НЪсколько словъ въ дополнене къ изслёдов. А. А. Шахматова „ЁКево- 
“Печ. Патер. и Печерск. лФтоп.“. (ТЬ. т. Ш, вн. 2); 

„Памятники языка и письма на ХТ Археологич. Съ$зд%“ (10. т. ТУ, кн. 4); 

„Новый трудъ по русск. библографи“ (1. т. \, кн. 4: о книгв А. В. 
Мезеръ: Русск. словесн. съ ХТ по ХГХ стол. Ч. |; 

„Село Коснище Владимръ-Волынскаго уззда“ („Живая Старина“ 1898 т., 
1—1); 

„Библ!ографич. Матералы“... Н. П. Смирнова („Христ. Чтен.“ 1899 т., 
апр.); 

„Пушкинъ предъ судомъ современниковъ и ®отомства“. (Юбилейная рЪчь. 
(Га. 1899 г., авг.); 
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„Памяти Аполлона Майкова“. Р®чь при открыти читальни имени поэта 
на ст. Сиверской. (То. 1900, авг.); 

„Гоголь въ .русск. критик“. Юбилейная рчь. <@ь. 1902, ‘чай; 

„Памятники языка и письма и археографич. на ХИ Археол. Оъзд$ въ 
г. ХарьковЪ“ (1. 1908, янв:); 

„Въ вопросу объ объем и характер литерат. лфятельности Нестора 
Льтон.“ (Шт. „Трудовъ“ ХГ Археол. Съвзда); 

„О рукописн. и старопечатныхъ собрантяхъ Волынск. губ.“ (Отчеть П Отдфл. _ 
И. Ак. Наукъ за 1902 т.). 

| ыы статей и замфтокъ по славяно-русск, филоломи въ ОВ Энци- 
влопеди“. 

4. Абрамовичъ, Михаиль Соломоновичъ, поэтъ. Род. 1859. См. т. 1, 
стр. 18 и 901—908. (Свёдвшя 1889 г.). 

5. Абрамовъ, Яковъ Васильевичъ, публицистъ. Р. 2] окт. 1858 г. Си. 
т. [, стр. 21—28 и 908. (бвёдфня 1886 г.). 

6. Абрикосовъ, Николай Алексфевичъ. Сообщене отъ’ 10 янв. 1903: 

Абрикосовъ, Николай Алексфевичь — родился въ МосквЪ 15 ‘января 
1850 года, въ купеческой семь, окончилъ въ 1871 году физико-математический 
факультетъ московскаго университета; по отдфлентю естественныхъ наукъ, кан- 
дидатомъ. Дфятельность-——торговая и’ промышленная. 

Въ „ВъЪстникв. Истествознаюя“ (Спб. 1900) напечаталь библюграф. сообщ. 
›Теоря Гаскеля о’ происхождени центральной нервной системы позвоночных“. 
Начиная съ 1890 г. печаталъь ‘рялъ рецензй по психологи и сощоломи въ 
журнал „Вопросы Философи и Психоломи“ и въ „Веуае ицегпаюоптае 4е 
806101001е“. Въ 1894 г. напечаталь въ Ргосеебиоз 0{ Фе Апо1о-Визяалт 
Гиегагу Босебу (№ 9) статью „Оп Рзусво]осу ип@ Рзусво10е1са] Тбекга- 
$фиге ш Визза“. Въ „Аппаез 4е1’шзе м6 икегиаМопа! 4е Зосло]оеле“ на- 
печаталь слфлующия замфтки: $. Г (1895) „Г’Адарвайот 4ез ш@учдиз ‘ай 
Шей $06181“ $. П (1896). „Г/’ТаахаваНзте её 1ез Когтез ба Мамасе“ 
и въ $. УШ (1902)— „баг 1е шаббчаНзте в1зботие“. Въ 1898 году были 
изданы отдфльной книжкой, подъ псевдонимомь „Николай Абровъ“, путевыя 
впечатлёня и замфтки „Отъ Марселя до Одессы чрезъ Авины и Константино- 
поль“. Рецензи объ этой книжки были напечатаны въ „Русской Мысли“ (1893 г. 
фах) и въ Сборник® Нивы (1893г. сентябрь). 

7. Августинъ, епископь ‘костромской и екатеринославскй, богословъ. 
1 30 ноября 1892. См. т. Т, стр. 42—44 и 905. 

8. Авдаковъ, Николай Степановичъ, горный инженеръ. Р. 1847. См. т. Т, 
стр. 904—905. 

9. Авенарусъ, Александръ Петровичъ, журнальный сотрудникъ (1824— 
1850). См. т. [, стр. 58—59. 
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10. Авенарусъ, Васишй Петровичъ, беллетристь и дЪтсюЙ писатель. 
Р. 28 сент. 1839. См. т. [, стр. 56—68 и 906. 

11. Авенарусъ, Михаилъь Петровичь, физикъ (7 сент. 1835 —4 сент. 
1895). (м. т. [; стр. 68—65 и 906—907. 

12. Авенарусъ, Николай Петровичъ, педагогъ. Род. 81 авг. 1884. Си. 
т. Г, стр. 65—66. 

13. Авермева, Екатерина Григорьевна, садоводъ. Р. 27 ноября 1852. 
(и. т. Г, стр. 907—909. 

14. Авершевъ, Диитрй Васильевичъ, драматургъ. Р. 30 сент. 1886. См. 
т. [, стр. 66—75 и 909—910. 

15. Авилова, Лидля Алексеевна, беллетристка. Сообщен!е начала 1903. года: 

Я родилась 27 мая 1865 г. въ тульской губ. епафанскаго уфзда сел» 
Клекоткахъ. Мой отецъ, Алексфй @едоровичь Страховъ, быль женатъ вторымъ 
бракомъ, и моя мать, Надежда Аеанасьевна Страхова, урожденная Кузмина, была 
значительно ноложе его. Первые годы моего дФтетва мы жили въ деревнЪ. Отецъ 
занимался хозяйствомъ. Я плохо помню это время и когда вспоминаю отца, то 
вижу его уже больнымь, слабымъ старикомъ, постоянно нуждающимся въ при- 
сутстви и помощи матери. 

Именно вслфдетве долгой болфзни отца мы, дЪти, были какъ бы нфеколько 
отчуждены отъ родителей и у насъ была своя особая дЪтекая жизнь. 

Вефхъ насъ было 12 челов$къ, но шестеро умерло. Плохо помню отца, 
но зато никогда не забуду цфлый калейдоскопъ бониъ и гувернантокъ, русскихъ 
и иностранныхъ, которыхъ сперва выписывали въ деревню, а затфиъ пригла- 
шали къ намь уже позже, когда семья переЗхала въ Москву. Ихъ перебывало 
У насъ столько, что я потеряла имъ счетъ. У вехъ были свои вкусы, при- 
вычки, капризы, требовав1я, воЪ распоряжались и командовали мной, какъ хо- 
тфли и всЪхъ ихъ я очень не любила и вс не любили меня. Мои бралья по- 
чему-то’ были счастливфе... Были у насъ гувернантки молодыя, старыя, унныя, 
глупыя, были чрезвычайно легкомысленныя, тавя, которыя требовали, чтобы 
мы лгали подъ страхомъ наказаня, или тавя, которыя покупали наше молчан!е 
разными поблажкани и подарками. Были влюбленныя и была даже одна сума- 
сшедшая. Когда на нее „находило“, она, бЪгала по комнат, ловила воздухъ ру- 
ками и кричала: „летятъ! летятъ!“ А потожъ выгоняла всфхЪ насъ изъ кон- 
наты, бросалась на постель и рыдала. Эту я любила и очень жалфла, когда 
ей отказали. Она прекрасно играла ва роялф и такъ ярко разсказывала исторю 
французской революцщи, что я до сихъ поръ помню т$ ощущеня жгучаго инте- 
зеса, страха, и трепета которыя я испытывала тогда, Съ благодарвостью вспоминаю 
еще одну нашу гувернантку, М. Н. Голубинину. Она одна изъ всзхъ относилаеь 
ко мнф серьезно и сердечно; она одна не подавляла меня властью, щадила мою 
впечатлительность и при ней я была такъ счастлива, что инф самой казалось 
страннымъ, почему вс$ другя гувернантки считали меня такой дурной и злой? 
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Когда умеръ отецъ, мнф было 11 лЬтъ. 

Съ увЪренностью могу сказать, что до тзхь поръ я не прочла ни одной 
книги, не знала по имени ни одного писателя, но. страстно любила стихи, ни- 
сколько не интересуясь тии, кто ихъ писалъ, Разм®ръ и риомы очаровывали 
меня, какъ музыка и моимъ любинфйшинъ заняемъ было сочинять самой, т.-е. 
подбирать свои слова, подгоняя ихъ подъ ритиъ того или другого стихотвореня, 
которое я знала наизусть. 0 рази$рахъь я не имфла понятя, а руководствова- 
лась слухомъ. „Сочинять“ я могла только по вечерамь, когда меня отсылали 
спать и очень часто такъ сильно увлекалаеь своимъ стихотворетвомъ, что. не 
спала до глубокой ночи. Въ глазахъ моихъ гувернантокъ это могло показаться 
только глупостью, непростительной шалостью или дурнымъ поведененъ, и по- 
этому я тщательно хранила свою тайну и прятала листочки со своими стихани 
въ таке укромные уголки, что они никогда никому не попадались на глаза. 

Посл» смерти отца къ намъ поступила француженка, очень различная оть 
тфхъ, которыя жили у насъ до нея. Это была очень образованная, начитанная 
и энергичная 060ба, професстональная воспитательница молодыхъ дфвушекъ. Она 
прожила у насъ 8 лЬтъ и пользовалась неограниченной властью. Ея вшяне 
распространялось на весь домъ, на весь строй нашей жизни. Я теперь не могу 
понять, какимъ образомъ удалось мёф выпросить позволен!е поступить въ гим- 
назшо. Моя мать ничего не’ имфла противъ этого желаня, но не надфялась, что 
я выдержу экзаменъ. Но кромВ матери были еще дв власти: бабушка Черто- 
рижская, родная тетка и пенная мать моей матери, и наша француженка. 00% 
он не могли сочувствовать моему стремленшо, бабушка оттого, что я могла 
проетудиться и заболфть, а француженка—потому что я могла испортить свой 
‘французсвй выговоръ, познакомиться съ плохо воспитанными дёвочками и утра- 
Тить „хорошия манеры“, которыми она гордилась, какъ плодомъ долгихъ и усерд- 
ныхь трудовъ. Тфмъ не менфе въ гимназ!ю я поступила, хотя экзамена, дЪйстви- 
тельно не выдержала. Но я дала честное слово начальницв и учителямъ, чтоя 
догоню классъ по тФиъ предметамъ, по которымъ я отстала, и меня приняли, 
Поступила я въ Г“ кл. ГУ-й московской гимнази и черезъ четыре года кон- 
чила курсъ съ наградой. 

Все это время я, не прекращала своихъ тайныхъ литературныхъ занят, 
но кром® того я стала много читать. „Внигу“ ввела въ нашъ домъ францу- 
женка. Она же получала французскую газету, получала ее какъ-то изъ вторыхь 
рукъ, но такъ интересовалась политическими новостяши, что мало-по-малу зара- 
зила мою мать и дфлилась съ ней всфми волнующими ее новостями и впечалл$- 
няни. Какъ часто приходилось мн видфть мою воспиталельвицу всхлипывающей 
надъ газетой! Плакала она и отъ умилешя и отъ негодован!я и. оттого, что 
она далеко отъ любимой родины. А инф ея чувства были совершены чужды и 
непонятны. До этой поры въ нашъ дом на ИлющихЪ не проникали. никаве 
общественные или м!ровые интересы. Утромъ валялись въ залф обязательныя 
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Полицейскя Вфдомости и воть рфшительно все, что приносиль намъ ваз шнй 
иШъ, о которомъ ‘мы имфли самое смутное представлене. Мать ухаживала за 
больными, мы, дфти, учились и ‘воспитывались. Больше ничего. 

Посл$ смерти ‘бабушки у матери оказалось много свободнаго времени и 
большая охота къ чтеню. Помню, что мы абонировались въ бибмотекв по 
ГУ-му разряду. 1-й казался слишкомъ дорогимъ, да и было совершенно’ непо- 
нятно, почему интереснфе читать новыя книги журнала, когда и въ старыхъ все 
ршительно для насъ ново и интересно. Мать’ просиживала за книгами пзлыя 
ночи напролетъ и часто жалЪла, что ничего не читала раньше. Для нея точно 
началась новая жизнь, но въ этой жизни ей все ‘было такъ непонятно, так’ь 
противор$чило ‘воспитаннымъ въ ней взглядамь и вкусамъ, что она постоянно 
говорила о томъ;, какъ она отстала, какъ мало знаетъ, и выражала торячее 
желане, чтобы мы, ея дфти, жили сознательнфе и самостоятельнфе. чфуъ она. 
Ничего не довфряя себ, она дала намъ полную свободу, предоставила нашей 
собственной волф устраивать свою жизнь, но отстранилась она только какъ 
власть и, визет® съ тфнъ, стала къ намъ безконечно ближе, какъ другъ. Сколько 
она вынесла за насъ и черезъ насъ! У всфхъ были свои порывы, веф пережи- 
вали тавя настроеня, которыя не могли дать ей ‘ничего, кромЪ горя. Она ста- 
ралась понять, старалась отрфшиться оть малёйшаго эгоизма, боялась быть по= 
узхой... А мы много и часто довольно жестоко фантазировали. Посл окончашя 
курса гимнази меня охватила жажда веселиться, выфзжать, танцовать. Мать. 
фздила со иной и цфлыми ночами сидФла въ какомъ-нибудь углу гостиной. Когда 
ин% надофло, я перешла на роль серьезной дфвицы. Я стала даваль уроки и 
писать повфсти. Повернула я круто и, какъ въ такихъ случаях всегда бываеть, 
вызвала ‘много разговоровъ, насившекъ и осужден. Мать нимало не смутилась. 
и такъ же сочувственно относилась къ моимъ занят1ямъ, какъ раньше къ ноимъ 
свфтекимъ наклонностямъ. Она какъ будто даже ждала этой перем$ны и видимо. 
тордилась ею. Ея отецъ, Аванасй Николаевичь Кузиинъ, страстно любилъ му- 
зыку и поэзию. Сочивялъ стихи и фантазироваль на роял$. Къ моимъ братьяиъ 
перешли его музыкальныя способности, а меня наслВдетвенвость надарила ноей 
склонностью писать. Но мой дФдъ никогда не пробовалъ печатать своихъ произ- 
веденй, у меня было больше смфлости. Случайно одинъ ‘изъ моихъ’ разсказовъ. 
попалъ въ руки Виктора Александровича Гольцева и онъ разрфшилъ ‘инф придти 
къ нему побеседовать. Это былъ первый писатель, котораго я видфла и съ ко- 
торымъ я говорила. Его участе имфло для меня громадное значеше. Онъ не 
считаль возможным печатать то, что я писала, но его бесвды, рядъ краткихъ 
литературныхь лекций, придали мнф много бодрости, желан/я работаль. Въ 1887 г. 
я вышла замужъ и перефхала въ Петербургъ. Здфеь я неоднократно пыталась 
отдавать въ редакщи свои разсказы, но ‘меня постоянно преслфдовали неудачи. 
Мнф удалось только помфстить нфсколько сценокъ въ «Петерб. газету», ‘но меня 
это нисколько не удовлетворяло, потому что редакторъ этой газеты мой родствен- 
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никъ, и его оцфнка моихъ литературныхь трудовъ ‘могла быть не безпристра- 
©тной. 

Наконець въ, 1890 г. А. К. Шеллерь' приняль одинъ мой разсказъ для 
ЧКивописнаго 0бозрфн!я и вапечаталь его въ рождественскомъ номер$. Назывался 
этотъ разсказь „Двф красоты“. ВекорЪ же появились одинъ за другимъ нять, 
разсказовъ въ Читальн® Народной Школы, подписанные моей дзвичьей фахилей— 
Страхова, 

Затвиъ были напечатаны нфеколько разеказовъ. въ иллюстрированномъ жур- 

налв „СЪверъ“, въ то ‘время, когда его редактировалъ Влад. Алексфевичь 
Тихоновъ. 

Въ 1896 г. я издала маленьюй сборникъ, подъ заглавемъ „Счастливець“, 
0 немъ появилось нфсколько лестныхъ отзывовъ, доставившихь инф громадное 
удовольстве, но, тёмъ не менфе, книга не пошла, и,. слёдовательно, успха. не 
инфла. Однако появлене ея все-таки инфло благопрятныя для меня послзд- 
«тв я: мн№ стало гораздо легче поифщаль свои разсказы. Меня пригласили с0- 
трудничать въ Новомъ СловЪ, въ которомъ былъ помфщенъ самый лестный. от- 
зывъ о моемъ „Очастливцф“. Редакторонъ этого журнала быль С. Н. Кривенко, 
и когда, н®околько позже, онъ сталъ редакторомъ Сына Отечества, ястала со- 
трудничать въ этой газет$. Моя первая, сравнительно крупная повфсть, появи- 
лась въ „Русскомъ Богатств®“. Эта повесть: „Наслфдники“ тоже вызвала н*- 
сколько отзывовъ и вс они были благопрятны. 

Печаталась я ещевъ ‚ДЪтскомъ Чтеви“, во „Всемирной РН. › ВЪ 
„Биржевыхь ВФдомостяхъ“, въ „Женскомь ДзлЪ“, въ „Петербургскихь В%домо- 
отяхь“, въ „Сверномь Курьерь“ и наконепь въ „ОтдыхЪ“, въ „НивЪ“, въ 
„Русскихъ Вфдомостяхъь“ и въ „Вфстник® Европы“. Но въ общемъ писала мало 
и въ нфкоторыхъ изданяхъ у меня было не боле, какъ по одному, или по два 
разсказа. Такъ было въ „Петерб. В%дом.“, въ. „Сфверн. Курьерв“ въ „Южномъ 
Обозрёни“ и нфкоторыхъ другихъ провинщальныхь газетах. 

Отзывовъ было не много и большей частью они были не серьезны и не- 
значительны. Сохранились у меня только немноме. И только одинъ, очень н@- 
благопруятный. Вызвала его повесть „Обманъ“, помфщенный въ Вфстник® Европы 
въ Польскомъ № 1901 г. Напечатанъ этотъ отзывъ въ „Росии“ и подиисанъ 
псевдонимомъ „Неизвестный“. 

Переводовъ на иностранные языки я никогда не встр%чала, но знаю, что 
первый ной разсказъ, поибщенный въ НивЪ въ 1900 г., „Втеръ шуизль“ былъ 
переведенъ на н®мецей языкъ. 

16. Аврам (Александръ вии), еп. тобольсый и сибирсюй. Р. въ 
1836 г. См. т. 1, стр. 76. 

) 17. Автократовъ, Серафимъ НЕ: писалъ. по. вопросамъ. философия 
‚и психологи. См. т. Г, отр. 1ЮТ и 911. 
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18. Агафангелъ (Алексёй Соловьевъ), армепископь волынсый (1812 — 
— 1876) экзегетъ и публицистъ. Си. т. 1, стр. 108—107 и 911. 

19. Агафоновъ, Валеранъ Константиновичъ, геологъ (свфд®вя 1903 г.). 

Родился въ 1863 г. въ Лфеномъ (около Петербурга) въ дворянской чинов- 
ничьей семьф и 9 лёть быль отданъ во 2-ю петербургекую классическую гим- 
назию. Учился сначала хорошо, но уже съ 3-го класса мертвящая атмосфера 
классической гимнази отбила всякую охоту къ ученью. Противов$сомъ развра- 
щающему, во всфхъ смыслахъ, вМяню гимназ!и, а также и чиновничьей домашней 
обстановки явилась страсть къ чтеню и два товарища, живиие въ очень благо- 
прятныхъ семейныхь условяхъ. Читалъ главнымъ ‘образомъ беллетристику. 
Любимыми авторами въ начал$ были Куперъ и Вальтеръ Скоттъ. Въ пер1одъ, 
когда складывается характерь и идейныя симпати, наиболе сильное влёян!е- 
оказали на А. Некрасовъ, Шиллеръ («Разбойники» и «Донъ Карлосъ»), Тур- 
теневъ, Диккенсъ, Шпильгагенъ («Между молотомъ и наковальней», «Одинъ въ 
пслф не воинъ») и Ауэрбахъ («Дача на Рейнз»), позднфе—Шекспиръ и Л. Тол- 
стой, зат®иъ къ 16—18 годамъ пришли Добролюбовъ, Шедринъ, Лавровт. 
(Историческя письиа) и Н. Михайловсюй. у 

Гимнази А. не окончиль. Въ 1882 году умерла мать, вскорф разбило: 
параличемъ отца, приходилось начинать самостоятельную жизнь и А. не задумался 
бросить опротив$вшую окончательно гимназшю; вышель изъ 7-го класса и въ. 
течене двухъ лфтъ занимался частными уроками, служилъ воспитателемъ въ 
Училишф Глухонфмыхь, а также сильно увлекался участемъ въ любительскихь 
спектакляхъ. Въ 1885 г. выдержаль экзаменъ на аттестать зрфлости при 
10-й Петерб. гимназши и поступиль на естественный факультетъ петербургскато 
университета, куда влекла не природная склонность къ естествознаню, & 
УбЪждене, что безъ этихъ наукъ нельзя выработать самостоятельнаго и!фовоз- 
зрфнйя. Университетсве годы А. не могъ посвятить цфликомъ изучению избранныхъ 
наукъ, такъ какъ запросы общественной и студенческой жизни отнимали 
много времени, но еще болфе силъ уносила личная жизнь и забота о заработк.: 
при переход® на 2-й курсъ А. женился. На раннюю женитьбу сильное, но конечно 
алеко не единственное, вщян1е оказали произведеня Л. Толстого, хотя сощальной: 
и философекой части его учевя молодой студентъ и тогда не раздФлялъ. 

Въ 1889 г. А. былъ оставленъ при университет® по каведрЪ минералогии 
у проф. В. В. Докучаева и занялся почвовфдёемъ и минераломей; въ то же 
время общественные интересы влекли къ журналистикВ и съ 1891 года онъ на- 
чинаетъ принимать участ!е въ нфкоторыхъ петербургскихь журналах, авъ 1893. 
входитъ въ редакщю жур. «Мръ Бож». Въ 1895 г., по выдержанли въ 1898 г. 
магистерскаго экзамена, А. быль командированъ за границу, гдз и пробылъ (пре- 
имущественно въ Женев$) около 2'/5 лфтъ, подготовляя магистерскую диссертацию. 

Шо возвращен и изъ-за границы необходимость въ заработкЪ заставила А. 
взять ифсто въ министерствв финансовъ и онъ пробылъ тамъ около 2-хъ лётЪ, 
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посвящая наук и журналистикЪ только остатки своего времени. Въ 1901 г. 
за участе въ демонстращи на Казанской площади былъ высланъ изъ Петер- 
бурга; въ 1902 г. защитиль въ петербургекомъ университетв магистерскую 
диссертащю: «Ёъ вопросу о поглощеви свфта кристаллами и о илеохроизи® въ 
ультрафтолетовой части спектра». Въ этой работф авторъ устанавливаетъ явленя 
плеохроизма въ ультраф1олетовой части спектра у 6 кристаллическихь веществъ, 
но приходить къ выводу, что плеохроизмъ не есть общее свойство сепизотропной 
среды. 

Въ настоящее время занимаетъ изсто старшаго лаборанта въ петербургскомъ 
Политехническомь Институт$ и завфдуетъ научнымь отдфломъ журнала «Мръ 
Бож». 


Напечаталъ: 


1. Научныя работы и замътки. 

1) Теорйя кристалическихь группировокъ Малляра. Кур. Рускаго Физико- 
Хим. О—ва. 1889. 

2) Борацитъ, какъ оптически аномальный кристалл. Труды УШ съёзда 
русск. естеств. и врачей. 1890. 

3) Попытки опредфлить возрастъь почвъ и аналогичныхь имъ образований. 
Тр. Имп. Вольно-Эконом. О— ва. 1890 г. 

4) Замфтка о гипсё изъ Конставтиноградскаго у$зда Полтавской губ. 
Труды С.-Петерб. 0О—ва естествоиспытателей. 1891 г. 

5) Буровыя скважины Полтавской губ. Па. 1891. 

6) 0 метеорит «Бфлокриничье». Га. 1891. 

7) Прилуксюй у%здъ (въ почвенномъ и геологическ. отнош.). Матералы 
къ оцфнкВ земель Полтавской губ. Выпускъ Х[. 

8) Третичныя образованя Полтавской губ. Па. Выпускъ ХУТ. 

9) Ледниковыя образованя Полтавской губ. ПУ. Выпускь ХУ. ° 
10) 0 полиморфизм въ минеральномь царствф. Вфстникъ естествознаня. 
1892 г. | 

11) „ик Рабзогриоп @а зресёге и та-у10её раг 1е$ согрё ст1зба 1868“ 
Сотарез Вепаиз 4е ГАса4енче 4е Ралз. Зерё. 1896. 

12) АБзогриоп 4ез гауопз ита-у101ефз раг 1ез ст8башх её роу- 
сВго1зше @4апз 1а ратйе аИта-уюейе би зресёге. Атевуез 4ез Заепсез 
рвуз1ачез её пабигеПез. Сепёбуе. 1896. ОсфоЪге. 

13) АБзотрЫоп 4ез гауопз Вбибоеп её 4ез гауопз яЦга-у101е{з раг 
1ез ст1збамх. Сошрфез Веп@. 4е РАсайепие 4е Рат1з. 1897. 124, 855. 

14) Зиг ГабзогрЫоп 4е 1а имеге раг 1ез сетах. Па. 1897. 
лиШеф. Г 

15) 0 поглощеши въ ультрафолетовыхь лучахь и о «нолихроизмф» въ 
ультрафтолетовой части спектра. Жур. Русск. Физ.-Хим, О— ва. 1897. 
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16) «Полихроизиъ». Энциклопед. Слов. Брокгаузъ-—Ефрона.—47-й. полут. 

17) «Полинорфизиъ». Гра. 

18) Историч: ‘очеркъ развит!я минералогии менты въ Росаи. 
Та. 55-й полутомъ. 746 стр. 

19) «Къ вопросу ‘о’ поглощени свфта’ кристаллами и’ о Кн ВЪ 
ультрафолетовой части спектра». (Удост. больш. золот. ‘мед. отъ петерб. Акад. 
Наукъ). Записки Инператорск. Минералогич. 0—ва. Ч. ХХХЛХ. Вып. 2. 1902 г. 

11. Журнальныя стали. 

1) «Падающя звфзды и метеориты». ДФтеый сборнекъ В. В. Лесевича. 
(6. 1891 г. 

2) «Наука и публицистика о неурожаяхъ». «Русск. Богат.». 1892. (Пеевд. 
Валерьяновъ). 

8) «Наблюдене природы». «№ръ Божй». 1898. Май. 

4) «0 почв$ и ея микроорганизмахъ». «Мр. Б.». 1898. Ноябрь. 

5) [Х създь русскихь естеств. и врач. въ Москвв. «Мр. ны ». 1894. 
Февраль. 

6) «По поводу 1Х съфзда руск. естеств. и врач. въ и «Русск. 
Бог.». 1894. Февр. 

7) «Международная библотека». ‹Мръ Б.». 1894. Тюль. 

8) «Карлъ Фохтъ». «М. Б.». 1895. Сентябрь. 

9) «Въ стран свободы и средняго человфка». «М. Б.». 1896. Ноябрь. 

10) «Седьмой международный геологическй конгрессъ». «М. Б.». 1897. 
Ноябрь. 

11) «Спектрь и зоиръ». «Научное Обозрье». 1900 г. Гюль. Августъ. 

12) «Наука и жизнь». «Мръ Бож.». 1902. Февраль. 

18) «Наука и жизнь» (Естествознае въ средней школ$). «Мтръ Б.>. 
1902. Апр®ль. 

14) Энергетическая натуръ-философия (Научн. фельетон). „М. Б.“. 1908. 
Январь. 

15) Радоактивность матери (Научн. фельетонъ). „М. Б.“. 1903. Февраль. 

Еромь тою напечатаны: 

Въ „Марь Божьемь“ Научная хроника: въ 1897 г. за Ноябрь и 
Декабрь, въ’ 1898г. за Январь, Февраль, Мархъ, Апрфль, Май, Тюнь, Шюль, 
Августь, въ 1901 г. за Январь, Февраль, Мартъ,, Май, Гонь, Тюль, Августъ, 
Сентябрь, Октябрь, Ноябрь и Декабрь. Вь 1902 г. за весь. годъ. 

Въ «МрЪ Божьемъ» около 40 рецензай. 

Ш. Компилями и переводы. 

1) „Настоящее и прошлое земли“. Составл. подъ редакшей В. К. Агафо- 
нова по Бомелли, Неймайру, Иностранцеву, Мушкетову и др. „М№ръ В.“: 1894. 
Отд. изд. Ф. Павленкова. Петерб. 1895..459 стр. съ’ рисунками. 
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2) Фармань. „Чудеса воздушнаго океана“. Переводъ ‘подъ ред. В. К. 
Атафонова. „М. Б.“. 1898. 

`3) Кено. Вмяюе среды на’ организмы. Перев. съ франц. подъ редакщей 
В. К. Агафонова. Изд. Навленкова. 1896г. 

4) Ле-Дантекь. Живое вещество. Жизнь и смерть. Перев.’ съ франц. 
подъ ред. В. К. Агафонова. Изд. „Книжное Дфло“. Москва. 1898. 

5) Г. А. Томсонь. Жизнь животныхъ. Перев. съ англ. подъ ред. В. В. 
Атафонова. Изд. „Внижное ДФло“. Москва. 1900. 4 выпуска. 

6) Минералогия | Очерки, приложенные къ Малому Энциклопедич. Слов. 

7) Геоломя | Брокгаузъ— Ефрона. 1900—1901. 

8) Проф. Замптеръ. „Зенная кора“. Перев. подъ ред. В. К. Агафонова. 
„М: Б.“. ШЕЙ отдфлъ. 1908; 

20. Агафоновъ, Николай Яковлевичъ, провинщальный журвалисть и биб- 
лографъ. Р. 1842 г. См. т. 1, стр. 108 и 911—914. 

21. Адамюкъ, Емиланъ Валентинович, проф. ‘казан. ‘ун., офталмалотъ. 
Род. 11 Шоня 1889 г. См. т. 1, стр. 112—115 и 914. 

22. Адеркасъ Оттокаръ Карловичъ, писалъ по вопросамъ благотворитель- 
ности. Род. 5 юля 1859 г. 

23. Адрановъ, Александръ Васильевичъ, соврем. сибирсый этнографь. 
(м. т. 1, стр. 127-128: 

24. Азаревичъ, Диитрй Иванович,  профессоръ римскаго права. Род. | 
1 окт. 1848 г. См. т. Г, стр. 184—189 и 916. } 

25. Азарй, монахъ Абонскй, ум. въ 1880-хь гг. Писалъ объ Авон%. 
би. т. 1, стр. 916—917. 

26. Айхенвальдъ, Юллй Исаевичъ. СвфдЪшя отъ 26 янв. 1903 г.: 

Юй Исаевичь Айхенвалдь, род. 12 января 1872 г., въ г. Ба, 
въ еврейской семь$. Учился въ г. ОдессЪ, сначала въ Ришельевской гимнази, 
а потомъ въ Новоросс!йскомъ университет, по историко-филологическому факуль- 
тету. Кончилъь курсъ въ 1894 г. съ дипломомъ 1-й степени. Во время прохо- 
жденя университетскаго курса получиль золотую медаль за сочинене «Эмпи-’ 
ризмъ Локка и рац1онализиъ Лейбница». 

Въ 1895 г. въ „Пантеонф Литературы“ помфстиль переводъ еъ латинск. 
сказки Апулея „Амуръ и Психея“, за подписью Ю. А--дть *). 

Съ 1899г. выходить „въ переводф и подъ редакщей №0. И. Айхенвальда“ 
полное собранйе сочинемй Шопенгауэра. 

Статьи: „Шопенгауэръ о дфтяхь“. == Вустин. Воспитаная, 1898, Ш. 


7) Вь подписи опечатка; ихъ очень много во всей работ$. Редакторъ г. Тро- 
‘зинеръ не прислалъ переводчику ни корректуры, ни оттисковъ, ни гонорара, ни даже 
№ журнала, гдЪ напечаланъ переводъ. 
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„Викторъ Гюго, какъ поэтъ семьи и дётей“ — Вюстн. Воспит. 1898, 
(эта статья поступила въ томъ же году въ продажу отд. оттиск., ц. 20 к.). 

„Пушкинъ какъ воспитатель“ — Вюстн. Воспиипаная, 1899, 1Х. (отзывы 
объ этой стать въ Русск. Видом. и въ обзор юбилейной пушкинск. лите- 
ратуры Сиповскаго). 

„Очеркъ педагогическихь воззрфнй 1. Г. Фихте“ — Вьстн. Востит. 
1900, УШ. 

«Н»сколько вловъ о поэзи гр. А. К. Толстого» 1901, 1. 

«Памяти К. Д. Ушинскаго»— Вюстн. Восиитаня 1901, Ш. 

„Нравственная и умственная индивидуальность ученика“ — Вуьстин. Бос- 
питанля 1900. 

„Классическе и новые языки въ средней школф“ — Вюстн. Боспши., 
1899—1900 г. 

„О воспитани Д. С. Милля“ — Вюстн. Востиип. 1902, И. 

«Очеркъ этическихь воззрёнй Н. Я. Грота»— Вопросы Философии и 
Пеихолойи, 1900, Т (№ 51). 

«Н%еколько словъ памяти И. А. Гончарова» (з& подписью Ю. Альдъ) — 
Русская Мысль 1901, [Х. 

(ъ 1902 г. въ журнал Русская Мысль въ отдфлв «Современное 
искусство» за подписью Ю. А.—обзоръ драматическаго театра въ Москв$. 

(ъ 1903 г. за подписью „А. тамъ-же обзоры текущей журнальной бел- 
летристики. 

Цёлый рядъ рецензй и замфтокъ въ Русскихь Въдомостяжь, Русской 
Мисли, Вопросажь Философии и Пеихолойи, Въстникь Воспитаная. Пред- 
уетомъ реценай служили книги философскаго и литературнаго характера. Наи- 
болфе систематично велъ философскую библюграфию въ Русскихь Въдомостять, 
за подписью Ю. А—» (тоды 1895—1902). Рядъ статей въ Словарв Граната. 

За подписью Ю. Альдь были напечатаны въ газет ‹Курьеръ» фельетонъ 
о ТютчевЪ (1898 или 1899 тг.), о пушкинской юбилейной выставкв, о сочине- 
нахъ Ожешковой. й 

Подъ редакщей Айхенвальда скоро появится переводъ англёйской книги 
Роджерса «Краткое введене въ истор новой философ» (въ издаи «Библ!о- 
текя для самообразованйя»). 

27. Аквилоновъ, Евгемй Петровичъ, богословъ. СвздЪшя отъ 81 янв. 
1903 г.: . 
Аквилоновь, Ивгенй Петровичъ, священникъ—э.-орд. проф. Сиб. Д. Ака- 
деми, р. въ г. Борисоглбекв (Тамб. г.) 4 ноября 1861 г. Отецъ его—уфздный 
протоерей Петръ Васил., нать-—Надежда Сем., дочь мфстнаго протоерея Чика- 
ревскаго. Воспитывался сначала дома, подъ руководствомъ родителей и дфдушки 
(по матери), а съ 8-ми лётъ-—подъ руководствомъ домашняго учителя Ив. Григ. 
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Архангельскаго, выдававшагося  своимь всестороннимъ образовашенъ и предан- 
ностью педатгогич. дфлу. 

По настойчивому желанию преосв. Паллажя (Раева, Т въ сан® Спбургскаго. 
митроп. 1898 г.), прот. П. В. Аквилоновъ перешелъ въ Тамбовъ, на должность 
ключаря каеедральнаго собора и члена д. консисторти. Этотъ переходъ положиль 
рфзкую грань между прошлою,—тихо и мирно протекавшею среди многочислен- 
ныхъ родныхъ въ г. Б-скф и горячо любившихь своего пастыря прихожанъ и 
духовенства, —и наступившею жизнью въ губернскомъ городЪ, въ которомъ- ново- 
прибывшему 0. протоерею суждено было испытать не мало горя и житейскихъ 
превратностей («Прото!ерей П. В. Аквилоновъ». Некрол. въ «Тамб. Епарх. Вфд.> 
1901 г. и отд. оттискъ свящ. П. Успенскаго). Въ 1875 г. скончалась жена 
прото1ерея А-—ва—личность съ высокимъ хр. настроенемъ, съ свётлымь умомъ, 
служившая незаифнимою опорою мужу. Прото!ерей А—вь остался еъ 4-мя малыми 
дфтьми, изъ которыхъ старций, Евтен, поступилъ въ высшее отдфлене 1-го. 
Тамб. д. училища, по окончани курса въ которомь (1876 г.) постуниль въ 
иБстную д. семинарию, весь б-лётн курсъ которой прошель подъ 1-мъ №. Въ 
1882 г., по опредфленио семинарскаго правлен1я, былъ отправленъ на каз. счетъ 
въ (пб. Ц. Академю. Въ 1884 г. Академя была преобразована, въ нее былъ 
введенъ нынф дЪйствующ уставъ съ его многопредметностью въ учебномъ от- 
ношени и монахофильствующимъ направлен!енъ—въ воспитательномъ. Мгновенная 
замфна хорошаго стараго сомнительнымь новымъ потрясла весь строй д. школы и 
положила неизгладимую печать на воспр!имчивую душу 22-лфтняго студента. Вдругъ. 
начались частыя постриженя, нашлись юные’ аскеты, готовые 6 жать отъ веЪхъ 
«сквернь ра», но только не было (почти) ни единаго изъ давшихъ суровые 
монашескйе обфты, который принялъ бы ихъ въ дух суровой двиствительности. 
Отрекииеся отъ мфа обрфли въ немъ тавя прелести, таке высове посты и 
знаки отличя, о которыхъ и мечтать нельзя неотрекшиися. Неоднократво соблаз- 
няемый монашествующими мисстонераии къ поступленю въ число черной брат, 
студенть Аквилоновъ остался, какимъ и быль, скроинынъ участником на пиру 
жизни шумной и усердно изучалъ богословсвя науки. Въ 1886 г. онъ написалъ 
кандидатскую диссертацию по предмету общей п. истори на тему: «Восточная 
аголомя какъ источникъ для точной и ифстной церковной истори». Источни- 
ками сочиненя служили Ас4а Запеогиш, изд. Болландистовъ (Апфу. 1648— 
1794, 53 4. Р.). По отзыву (напечат. въ «Журн. Сов. Сиб. Д. Ак. 1886 г. 
стр. 845—7) проф. В. В. Болотова (1 5 апр. 1900), ‹авторъ не инфлъ предъ 
собою тотоваго образца для своей работы, ‘которая потребовала не мало тща- 
тельнаго, терпфливаго и утомительнаго труда. Методъ обработки авторъ долженъ 
былъ намфтить самъ и онъ довелъ его технику до значительной высоты... И 
если работа, начатая г. А—-мъ, найдетъ продолжателей, то въ общемъ составитея 
такой сборникъ, съ которынъ — по его важности для всякаго изслфдователя, 
иифющаго дЪло съ Аба 533., — можно будетъ сопоставить лишь очень немного 
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`научныхь работъ по ц. истори и литератур%».—По окончави курса Академия, 
Аквилоновъ былъ опредфленъ въ ней на должность помощника инспектора. Въ 
1890 г. (25 снт.) возложено на Аквилонова чтеше лекшй въ Академши по ка- 
®едрф «Введен!я въ кругъ богословекихъ наукъ», кавовую каеедру онъ зави- 
маетъ и доселф (1903 г. февр.). 

По окончаши курса Аквилоновъ принялъ участе въ издающихся при Ака- 
деши д. журналахь. Въ журналь «Странникъ» (1888 г.) онъ. напечаталъ: 
1] рядь библейско-историческихь очерковъ изъ предшествовавшей христалетву 
энохи, подъ заглавемъ: «На рубежь двухъ завЪтовъ» (отд. отт. тип. Добро- 
дЪева, 8°, стр. 96); въ 1889 г. въ томъ же ‘журнал —2] рядъ церк.-историч. 
статей подъ заглавенъ: «Рабы Рима и Талмуда во П в. по. Р. Хр. ий раввивъ 
Меиръ» (отд. изд. тамъ же); въ 1893—4 тг. тамъ же-—8] рядъ апологетиче- 
©кихъ статей: «Научно-богословское  самооправдане христанства. Введеше въ 
православно-христ. апологетику» (отд. ‘изд. тамъ же, стр. 108); въ 1894 г. 
тамъ же (№ 3)—4] полемическую статью (прот. помфщенной въ «Ц. ВЪетн.» 
№ 5, за 1894 г.): «Пастырсый авторитеть и матер!альная ‘обезпечность налиего 
духовенства» (отд: отт. 18 стр.).—Въ журнал ‹Церк. Вфетникъ» напечаталь 
елфд. статьи: 1] <Современныя задачи и потребности ‘нашей. дух. школы“и бого- 
словской науки» (1888, №№ 48, 49 и 50); 2] «Несколько словъ’о постановк% 
преподавания богословскихь наукъ въ дух. семинаряхъ» (2 статьи въ. №№ 21 и 
22 за 188 г.); 3] <Разнышлешя о страдашяхъ, смерти и воскресени. Искупи- 
теля» (1892 г. № 15); 4] «Наша перковно-богослужебная проповёдь» (2. ст., 
1887 г. №№ 34 и 35; 5] «Богослужеше на русскомь языкЪ, какъ средство 
противод®йств!я сектантству» (1887 г. № 48); 6] ‹0 божественномь происхож- 
дени царской власти» (1898 г. № 42); 7] «0 Лицв Христа Спасителя. Бого- 
словеюя разнышленя» (1899 т. № 10); 8] «Высшее благо въ жизни» (1898 г. 
№ 39); 9] «0 блаженномъ единени человзка съ Богомъ» (1898 г. № 40); 
10] «Тайна блаженства въ единени съ Богомъ» (1898г. № 41); 11] <0 Спа- 
сителв и о спасени», противъ ‘ращовалистовъ (1899 г.), 8°, 56 стр. въ отд. 
изд.—Рядъ критико-библюграфическихъ замфтокъ въ томъ же журнал: 1] «Курсъ 
апологетическаго богослов я, проф.  богословя въ ‘универс. св. Владимра, прот. 
И. Я. СвЪтлова. Елевъ. 1900» (П-=413--6 стр; 8°. «Ц; В.» 1900. № 25); 
2] «Христансые вопросы жизни. По поводу соч. Л. Толстого › «Въ чемъ моя 
вЪра»; 00ч. Д. П. Григорьева. Соб. 1887 (1887 г. № 2); 3] «Элемент. курсъ 
Зак. Б. сост. протоеремъ Павл.  Преображенскимъ>. Рыбинск. 1888 (1888 г. 
№ 1); 4] «Веенощное бдЪне, вечерня, утреня и бож. литург. 1-й вып. пр.-ц. 
пфнйя, полож. на посты, свящ. Д. Абламскимъ. Елевъ. 1888» (116 струц 1 р. 
75 к. 1888 г. № 41); 5] «Маматвики древн. православя въ г. Владим ре 
Волынек., сост, Е. Двервицк!». ЕЮевъ. 1889. (1889 г. № 36); 6] «Обычаи и 
пфени турецкихь сербовъ» И. С. Ястребова, 466 стр., ц, 2 у. 50 в. (1889 г. 
№ 36); 7] «Забытыя и заброшенныя, во крайне необходиныя книги нашей 
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школы, особенно духовной. 0. Троицкй. Казань. 1889г. (1889 г. № 88); 
8] Мих. Харузинъ. Богородицкая гора въ Эстляндии». Моск. 1889. 149 стр. 8°, 
ц. 10 к. (1889 г. № 33); 9] «Росая наканун® ХХ столёя». А. Пороховщи- 
кова. Моск. 1889. (1889 г. № 33); 190] «Дух.-музык. сочинешя М. И. Стро- 
кина. Изд. хора город. церквей въ Кроншт.». (1889 г. № 43); 11] «Сказаше 
© жизни преп. отца нашего Сермя радон.». 0. Кратяъ. М. 1889. (1889, № 43); 
12] «Канонъ вел. Творене св. о. нашего Андрея Критек., на слов. и рус. яв. 
съ объяснешями и примфч. сост. В. Дьяконовъ. М. 1889. 160’ стр. 8°. Ц. Тр. 
(1890 т. № 7); 13] «Положеше правосл. духовенства (приход.) въ Румынии». 
(ост. преп. кишин. д. сем. А. Стадницюй, Кишин. 1890. 72 стр. 8°. (1890 т. 
№ 7); 14] «Краткое руков. для защиты дфлъ дух. вфдомства на суд® граждан- 
скомъ> и пр. Сост. секр. Влад. д. коне. А. В. Филипповскй. Влад. 1889 г. 
(УП--237 стр. 8°. 1890 г. № 10); 15] <«Ровйя наканун® ХХ ст.» А. Порохов- 
щикова. Вын. Ш-й. (1890 г. № 10); 16] «0 св. преданш. (Прот. мнино-дух. 
христанъ)». Н. Кутепова. Новочерк. 1890.—<0 почитани и молитв. призывани 
на помощь свв. ангеловъ и человфковъ». Н.” Кутепова. Моск. 1890. (1890 г. 
№ 10); 17| «Основное церк. п$ню. Уроки на бывшихъ учит. курсахъ ‘церк: 
пфшя въ ЕЮ евЪ въ 1881 г.», преподавателя пфя 6. 0. Левицкаго. Кевъ. 
1889. (1890 г. № 11); 18] «Записки по предмету правосл. хр. в®роученя, 
проф. богословмя въ Имп. И.-Фил. Инст., протер. Аполл. Знаменскаго. Въ 
8-хъ отд.» (Сиб. 1890. (1890 г. № 483); 19] «Основы истинной науки Кн. 1-я 
Богъ неопровержимъ наукой». И. А. Карышева. Спб. 1895. ХХУ--215- "УГ етр. 
8°. (1895 г. № 39); 20] «Куреъ хоров. ц. ивия». Сост. 0. В. Смоленскимъ. 
Изд. 2-е. Каз. 1887. т. (1887 т. № 48); 21] «Изь Тамбова. Поднес. иконы и 
адреса преосв. Виталию» (1888 г. № 5); 22] «Рёчь. при погребени митроп: 
Паллад1я», произн. въ с0борё Ал.-Невской Лавры, 8 дек. 1898 г. (№ 51).— 
6 октября 1892 г. Аквилоновъ представилъ на соискане степени магистра бото- 
словя рукописное сочинене подъ заглавемъ: «Перковн.-научныя ‘опред®лен!я 
церкви и апостольское учене о ней, какъ’о т$лф Христовомъ». Совфтъ Академия 
въ собрани своемь 22 дек. 1898 г., по разсмотрзни названнаго сочиненя и 
выслушани письменныхь о немъ’отзывовъ заслуженнаго орд. проф. А. Л. Катан- 
скаго и э.-орд. проф. 0. А. Тихомирова, разрфшилъ его къ напечатанию. Оно 
напечатано въ 1894 т. и состоитъ изъ предисл. 1- УТ стр., введ. 7—71 етр., 
1-—\1 главъ 71—254 стр., приложешя 1—32 стр. и прим$ч. 33—90 стр. 8°. 
въ (пб. ц. 2 р.—По словамъ перваго рецензента, «автору удалось доказать не- 
состоятельность обычнаго опредфленя церкви»; сочинене «чуждо ученой сухости» 
и является «полезнымъ вкладонъ въ нашу богосл. литературу»; таково же суж- 
дене и второго рецензента («Журн. Сов. Сиб. Д. Ак.» Спб. 1894. Стр. 102— 
118). По представлени въ печатномъ вид® въ Совфтъ Академти, сочинен!е было 
принято (29 апр’ 1894 т.) на соискан степени магистра. 

10 мая 1894 г. въ зал Академи на торжественномъ коллоквум$ Акви- 
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лоновъ защитилъ извлеченные изъ диссертащи тезисы и «разъяснялъ недоун$я 
оппонентовъ съ полною научною обстоятельностью. Преосв. ректоръ академи, 
собравъ, голоса членовъ СовЪта, объявилъ, что СовЪтъ акадеши нашелъ защиту 
диссертащи удовлетворительною и постановиль просить Его Высокопреосвящен- 
ство ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ утвержденш дисиутанта въ искомой 
имъ степени маг. богословя. Сослуживцы и знакомые диспутанта искрено поз- 
дравляли его съ успфшной защитой» («Церк. Вфетн. 1890 г. № 20, въ кото- 
ромъ помфщена также и рЪчь ‘диспут. предъ защитой диссерт., есть и-отд. отт. 
8°, 16 стр.). Главная мысль сочинен!я: «церковь есть богочелов® чесвй ‹орга- 
низмъ истинной жизни, возглавляемый Господомъ Т. Христомъ и одушевляемый 
Св. Духомъ. Самимъ же Господомъ, по вол Бога — Отца, основанный и упра- 
вляемый и состоящий изъ всфхъ вфрующихъ, стремящихся къ вфчной жизни въ 
блаженномъ единени съ Трединымь Богомъ, а въ Немъ и между собою» («Цер- 
ковь», стр. 254).— Св. Синодъ поручилъ чтене диссертащи преосв. Виссаутону, 
еписк. костромскому (Нечаеву, и понын% здравств.), давшену настолько. лестный 
отзывъ, что поднять быль вопросъ о соотвфтетвующемь диссертащи исправлен 
православнаго калихизиса м. Филарета. Поднялось важное дфло, возбудившее 
горячую словесную и печатную полемику между привереженцаии традицтонваго 
и очищеннаго ученя о церкви. Особенно озлобленнымь противникомъ разби- 
раемой книги оказался проф. моск. д. акадеши по каоедр$ рус. раскола 
Н. И. Субботинъ (см. его ст. «Ненужныя и неудачная попытка измфнить 
катихизич. поняте о церкви» въ журн. «Братск. Слово». Моск. 1894. № 19, 
558—557), увидфвний въ книг опасное для православя оруже. Вифств съ 
профессоромь противъ книги выступиль проживавший въ Москвф, извфетный 
противораск. мисстонеръ, архим. Павелъ (Пруссый) съ своими «Краткими зам#- 
чанями» («Бр. Сл 1894. № 19, стр. 558—567), въ которых» говоритъ, что 
«сочинитель (т:-е. диссертащи о церкви) возстаетъ противъ ученя святыхъ 
отцевъ,—св. ап. Павла и даже, страшно сказать, противъ учен1я самого Христа 
Спасителя» (563). По. словаиъ Субботина («Бр. Сл.» 1895. №2, стр. 77, 
прим.), «въ посдфднее время великую душевную скорбь и заботу причиняетъ 
болящему ревнителю православя новое, чуждое православшю, учене о церкви». 
«Эта скорбная забота не оставляеть его ни днемъ, ни ночью». Шламенное же- 
лаше проф. Субботина, чтобы «голосъ этого старца (о. П.) быль услышанъ 
особенно тфми, кому ввфрена забота объ охранени православной церкви» («Бр. 
Сл.» 1894. № 19, 557), исполнилось. Св. Синодъ, не взирая на протесть н%- 
которыхъ наиболве просвфщенныхь его членовъ, а также на рёшительное неже- 
лан!е отказаться отъь своего одобрительнаго отзыва пр. Виссартюна, поручиль 
вновь рецензировать книгу митр. моск. Сергю (Ляпидевскому, 1 11 феву. 1898 г.). 
который, ‘при неожиданной поддержк$. со стороны еписк. Сильвестра (бывш, 
рект. Кев. Д. Ак.), отыскаль въ книгё самый опасный ращонализмъ.—Авторъ 
отвфчаль своимъ возражателяиь въ ст. «Отвфтъ архим. Павлу» (въ «Хр. Чт.» 
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1895. № 2 и отд. отт. 8°.); свифетЪ отвфчаль и разъясналь спорвый  вопросъ 
проф. А. Л. Катанскй («0 научно-бог. опредвленяхъ церкви» въ «Ц. Вфетн.> 
1894. №№ 42 и 43; «0 постановкЪ трактата о церкви въ наук догмалическаго 
богослов я» 1. 1895. №№ 15—16; «0 главЪ церкви Христз СпасителВ и Дух 
Св. Параклит$> Ш. № 18), но дЪло оказалось непоправимымъ, авторъ, приз- 
нанный совфтомъ Акаденши достойнымъ маг, степени, былъ развфнчанъ и вывуж- 
денъ былъ..... опять взять въ руки перо — писать новую диссертацию (предше- 
ственницей которой служила напечат. въ «Странник», 1895 г. № 4, и 01д. 
брош. 8°, 25 стр.: «Церковь Христова въ дфлЪ нашего спасеня»), которая и 
была напечатана въ 1896 г. подъ заглав.: «НовозавЪтное учеше о церкви. 
Опьл"ь догматико-экзетич. изслфдованя» (Сиб. 8°. 167 стр.). Какъ и перваго, 
такъ и настоящаго изслфдованя предметъ одинъ:, церковь въ обширномъ сиыслв 
слова. Главные тезисы диссерт.: «Одни номинальныя опредзленя богословскихъ 
понят, вообще, и, въ частности, понятя церкви недостаточны и порождаютъ 
необходимость отысканя болфе правильнаго способа къ построеню научно-бого- 
словскаго опредфленя понят1я о ней. Такъ какъ не понятя рождаютъ жизнь, 
а, наоборотъ, изъ посл$дней проистекаеть все живое и особенно понятйя, то и 
опредёленте понятйя церкви должно начать съ наиболВе жизненнаго въ ней. 
Церковная жизнь находить свое наивысшее выражене въ таинств св. евхари- 
сти, и посему необходимо отправляться отъ этой послфдней. Построенное такимъ 
образомъ понят!е. церкви гласитъ, что церковь есть по волз Бога Отца осно- 
ванное общество взрующихь, образующихь одушевляеное Св. Духомъ т$ло Хри- 
<тово,—находящихея подъ. Главою — Христомъ, руководиныхь въ земной жизни 
богоустановленной 1ерархею и содержащихь свв, таинства». (54—55). 9 пюня 
1899 г. состоялея публичный коллоквумъ, на которомъ первый оппонентъ, проф. 
А. А. Бронзовъ, заявиль о «существенныхь и значительных достоинствахъ 
диссертащи, свидфтельствующей о трудолюбии автора и объ его обширной на- 
читанности въ святоотеческой литературв и въ позднЪйшей богословской» («Ц. 
ВЪстн.» 1899 г. № 24 и отд. брош.). По’ словамъ того же’ оппонента,’ «авто- 
ромъ заложенъ солидный фундаментъ, игнорировать который дальнзйше изсл*- 
довалели не будуть имфть права». Второй оппоненть, и. д. доц. П. И. Лепор= 
ск, посл краткихъ замфчанй, «присоединился къ похваламъ по адресу маги- 
странта» (10.). Диспуту предшествовала р$чь матистранта, посвященная гене- 
зису его диссертащи и разъясненю ея тезисовъ и доказательствъ. — 24 Фюня 
1899. г,, по представлению Совфта Акадеши, Св. Синодъ, вслфдетв!е одобритель- 
наго о диссертащи отзыва присутствовавшаго, въ Синодв преосв. Гурия (Охотина, 
` съ 1900 г. арме. Новгор.), утвердиль.  диспутанта-—священника (рукополож, 
21 ноя. 1896 г.) Е. Аквилонова въ степени магистра богослов1я, какъ гласитъ 
© томъ выданный магистру А — ву изъ Сиб. Д. Акадени дипломъ, отъ 4 окт. 
1899 г. Проф. Юев. унив., прот. П. Я. Свзтловъ, въ журн. «Странникъ» (сент.), 
напечаталь обширный (168—179 стр.) похвальный отзывъ о разбираемой книг%, 
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находя въ ней «очень много свфжихъ, глубокикь. ныслей въ области догиатики» 
и.называя ее «вкладомъ въ науку» (176; 179), особенно по’еравненшю съ дру- 
тими произведенями на’ ту же тему. Возведенный въ ‘зван!е’ доцента по утвержд. 
Въ магист. степени, священн. Аквилоновъ 24 янв. 1900 г. Совфтомъ Ак. из- 
бранъ, а 31 янв.—14 февр. того же года Св. Синодонъ утвержденъ въ званшя 
экстраординарнаго проф. академи, въ каковомъ звани пребываеть и доселф.— 
Вопросъ о церкви диспутировалея еще’въ Москв въ очер. ` засл.” «Общества 
любит. дух. просвфщ.» 24 окт. 1895` г. («Моск. Церк. Вфдом.» 1895 г. №44) 
и еще, 19 дек. того же’ тода, съ печальнымъ исходомъ: «вопросъ объ опред- 
левши понятя о ’церкви попрежнему оставленъ открытымъ» (1. № 52); въ изд. 
при Моск. Д. Ак. «Богоел. ВзстникВ» (1896г. дек. А. Ивановъ: «0 церкви 
небесной»); въ «Хр. Член.» (стат. проф. И. Н. Корсунскаго: «Опред. понямя 
о перкви въ сочин. Филарета митр. моск.», 1895 г. пюль-—авг.); см. также 
«Сынъ Отеч.» ‘1894, №148; «Новости» 1894 отъ’ 11 мая; «Нов. Время» 
1894 т. № 6555; «Моск. Церк. В$д.> 1894г. № 15 ит же орг. за 1899 т.— 
Въ 1901 г. о. В. А--въ на торжественномь акт Д. Ак. произнесь р®чь «0 
физико-телеологическомъ доказательствв бытя Божия» (<Хр. Чт.» и отд. брош. 
8°, 28 стр.), противъ механическо-монистическаго мгровоззрёня, съ 0с0б0ю рёши- 
тельностью защищаемаго проф. Геккелемъ. Распространенная и снабженная уче- 
ными принфчаняни, эта рфчь появилась («Хр. Чт.» 1901 т.) въ вид особаго. 
трактата подъ’ тфиъ же заглавемъ (90 стр.). Въ томъ же году авторъ напе- 
чаталь въ «Хр. Чт.» (появ. и отд. брош. 8°, 56 стр.) рядъ статей «По поводу 
лжеученя графа Толетого: о божеств$ Господа нашего Т. Христа и о средствахъ 
нашего спасеня». ЦФль сталей-— опровержеше ращоналистич. взгляда на Лицо 
Спасителя и на церк. ‘тамнетва: Въ 1902 т. напечаталь въ «Ц. Вфетн.»> дв 
статьи въ разъяснеше и въ защиту поста (отд. брош. 8°, 9 стр.). Въ 1908 г. 
началь печатанемъ рядъ апологетич. статей: «0 Божественности христманства и 
о превосходствВ его надъ буддизномъ и мохаммеданствомъ» («Христ. Чт.> 1903, 
янв. и февр.). Цфль сталей — путемъ сравненя трехъ релягмй показать прево- 
сходство надъ ними христ1анства и, ‘разсмотрёшемъ его’ сущности, достигнуть 
увЪренности въ небесномъь его происхождени.—Послф пятилфтней мучительной 
волокиты съ диссертащей — этимъ прискбрбнымь собымемъ въ истори нашего 
дух. просвфщеня, вторымъ тяжкимъь ударомъ для А. была потеря жены, 
особенно тяжкая для священника съ четырьмя’ малолётними дфтьми (Анаст. Ив. 
1 18 февр. 1901 г.), затвиъ—дяди съ ея стороны (т. с. А. 9. Раева, +20 1юн. 
1901 г.) и съ его сторовы-— отца (прот. Цетръ Вас. А-въ {1 окт. 1901 т.). 
Раумфется, утьшешемъ въ такихъ испыташяхь служить здравая хр. телеолог1я: 
все Богъ направляетъь къ добру.—Кратк. свфдфня ‘объ о. Е. А—в$ помфщевы 
въ «Правосл. богосл. энциклопеди», изд. подъ ред. проф. А. П. Лопухина (Спб. 
1900, т. 1. Кол. 884—5). 
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28. Акинфевъ, Иванъ Яковлевичь, педагогъ-ботаникъ: (свфдфня 1908 г.) 
. Акинфлевъ, Иванъ Яковлевичъ, 

Родилея 29 мая 1851 года. 

Въ селф Донскомъ ставропольской губернии. 

Отъ дьячка Якова Алексеевича Акинф!ева. 

Православнаго исповфданя. 

. Родъ ведетъ начало отъ церковнослужителя тамбовской епархии. Пра- 
ДЪлъ И. Я-—ча, Алексфевъь при рукоположени въ священничесый санъ, пере- 
именованъ былъ въ Акинфева преосвященнымь тамбовской епархии. въ память 
ето дЪтства Такинеа, отца рукоположеннато. ДФдъ Алекс®й Акинфевъ перешелъ 
священникомь изъ тамбовской губерни въ ставропольскую; его сынъ Таковъ 
Алексфевичъ былъ сначала дьячкомъ села Донского, а потомъ дякономъ въ 
г. Тамани во время Севастопольской ‘войны, а по разореши Тамани непр1ятель- 
скими войсками переведенъ въ ст. Батуринекую Кубанской, бывшей тогда Черно- 
морской области. Здфсь И. Я. провелъ свое дфтетво съ 4 до 17 лфтъ, пока его 
отца не перевели въ другой приходъ. 

7. Воспитане И. Я. до 11 лЪтъ происходило въ очень бфдной обстановк® 
большой семьи д1акона, въ которой на долю самаго’ старшато ‘ребенка, какимъ 
былъ И., приходилось исполнять роль няньки для младшихь дфтей. На 12 тоду 
мальчикъ, обученный чтеншю двухъ каеисиъ псалтыри и умфвиий писать первую 
страницу прописи, опредфленъ былъ въ духовное уфздное училище г. Вкатлери- 
нодара, гдз окончиль курсъ лучшимъ ‘ученикомъь въ 1869 г. и въ томъ же 
тоду помфщенъь былъ въ бурсу Кавказской духовной семинари г. ‘Ставрополя. 
По окончании  полнаго курса семинар въ 1876 году, съ звавщемъ «студента» 
ея по первому разряду, И. Я., несмотря на полное отсутстве средствъ къ даль- 
нфйшему образованию, отправился въ Одессу, гл, по выдержани экзамена при 
университет, поступиль студентомъ физикоматематическаго факультета по отд?- 
леню сстественныхъ наукъ. 

(о второго курса университетской жизни И. Я. все свободное оть лекши 
время проводилъ въ химической лаборатории и ботаническомъ кабинетв. Но не- 
смотря на это, слабое здоровье и необходимость употреблять много времени 
и сихъ для заработка средствъ жизни не позволили И. А. окончить курсъ кан- 
дидатомъ, а потому онъ не думалъ сначала идти на государственную службу и 
полгода прожилъ въ одномъ имфн!и  бессарабской губерни въ качеств$ приказ- 
чика. Потомъ только, убёдившись въ трудности и малой продуктивности такого 
рода службы, И. Я. поступилъ въ феврал%. 1880 года учителемъ въ гимназю 
‘т. Болграда, откуда въ августВ того же года переведенъ былъ въ реальное 
училище въ Екалеринославъ. Здфеь онъ состоялъ 22 года преподавалелемъ, и 
ЕромВ того, въ течене послфднихъ семи лфтъ, несъ обязанности предефдателя 
педагогическаго совфта женской гимнази. По освобождеши отъ этой обязанности 
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въ августв 1902 г., И. Я. иерешель на’службу ‘въ ‘коммерческое училище того 
же города. 

Первой литературной: работой И. Я. жа статья, помфщевная в® двухъ 
номерахъ «Одесскато Вфстника» за 1879 годъ: (ноябрь) подъ заглавень: «Двф 
руссюя окраины». Начавшееся съ этого вуемени сотрудничество въ названной 
газет не прекращалось до времени ея закрытя, посл. чего’ И. Я. принималъ 
участе въ ифстныхь ежедневныхь органахъ: «Степи», «Екат. г. Вфд.», «При- 
днфир. Кра$», «Дн%пр. Молвз> и <«Вфстн. Юга», а также въ «Запискахъь» и 
«Трудахъ» Новоросойскаго; Московскаго и Харьковскаго Обществъ» испытателей 
природы, членомъ которыхъь онъ состоитъ, въ. «Естеств. и Географи» › за 
1897 г., «Руеской Школф» за 1898, 1899 и 1900 гг. и «Сфверн. Кавказв» за 
1889—1890 г. 

Въ первымъ ботаническимь работамъ нужно ‘отнести дв статьи, пом- 
щенныя одновременно’ въ «Запис. Новор. Общ. естествоиспыт.» за, 1885 г., подъ 
названеит <«Очеркъ флоры г. Икатеринослава» и «Списокъ ет растенй 
г. Болграда». ” 

Ниже помфщены подробныя библографическая свздфнйя о работахъ И. Я., 
дЪятельность котораго шла‘ въ двухь направленяхъ: 1) узкоспещальная бота- 
ническая, относящаяся къ: систематик растемй Екатеринославской губерни и 
ОЪвернаго Кавказа, преимущественно его. центральной части въ области сн жной 
лини торъ оть Эльбруса до Казбека включительно, и 2) общественная по’ г. 
Екатеринославу, гдф (И. Я. въ течеше 22  лфтъ принималъ дфятельное участ1е 
въ обществахъ: «Нкатеринославекой коммиси народныхъ чтенй», «Юк—го от- 
дфла Императ. Росейскаго общества садоводства», «Екатерин. общества попе- 
чения о дфтяхъ», «катер. общества, облсеня степей» и др. 


Перечень печать работь И. Я. Акинфева: 


1). Публичныя лекщи по хими и естественной истори, читанныя совыфстно 
съ пренодавателемъь 0. М. Поповыиъ. Екатеринославъ 1882 г. 

2) Очеркъ флоры г. Екатеринослава съ. планомъ г. Екатеринослава и его 
окрестностей. Въ запискахъ Новороссйскаго Общества. естествоиспытателей 1885 г. 

3) Списокъ цвфтковыхъ растенй г. Болграда (Записки Новоросойскаго 
Общества естествоиспытателей за 1885 г.). 

4) Таблицы для опредфлензя семействъ цвфтковыхъ растений Евронейской 
Росси. Икатеринославъ 1885 г. 

5) То же, 2-6 издане, подъ назвашемъ: «Опредфлитель свнействъ». 
Екатериноелавъ 1896 г. 

6) Наблюденя надъ развитенъ растительности окрестностей Екатеринослава 


(Труды Общества испытателей природы при Харьковскомъ Университет. за 
1888 г.). 
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7) Растительность Икатеринослава въ концф перваго столфя его суще- 
«твованя, съ рисунками планами и картами. Издане Вкатеринославской город 
ской думы по случаю столфтняго юбилея г. Екатеринослава 1889 г. 

8) 0 причинахъь заразительныхь болёзней; съ раскрашенвыми рисунками, 
Екатеринославъ 1889. г. 

9) Фенологичесяя наблюденя надъ растенями. окрестностей Екатерино- 
слава. Помфщено въ Трудахъ УШ съфзда естествоиспытателей и врачей въ 
С.-Петербург въ 1890г. 

10) 0 фенологическихъ наблюденяхъ Екатеринославской губернии въ 1890. г. 
Помфщено. въ Трудахъ метеорологяческой сЪти юго-западной Росеи за 1890 г. 
Одесса. 

11) Сфверный Кавказъ. Ботаническое изслфдоваше. Вып. | въ Запискахъ 
Кавказскаго ОтдФла Императорскаго. Русскаго Географическаго Общества. Тифлисъ 
1893 г. Вывускъ П-въ Трудахъ Тифлисскаго Ботаническаго Сада. Тифлиеъ 
1898 г. 

12) Путешестве по югу Россш и Сфверному Кавказу. Икатеринославъ 
1898 г. 

13) Пофздка въ Осетю на Ардонъ и въ Сванетю. Тафлисъ 1893 г. 

14) Девять дней въ центрф Кавказа. Вкатеринославъ 1893. г. 

15). Флора центральнаго Кавказа; ч. 1-я понфщена въ Трудахъ Харь- 
ковскаго Общества испытателей природы т. ХХУП за 1894 г. 

16) Новые и р$дко встрёчающиеся виды Кавказской флоры, собранные въ 
1890—92 г.; помфщено въ Запискахъ Кавказскаго Отдёленя Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества за 1893 г. 

17) Лекщи по истори земной коры. Вып, 1—2. Екатеринославъ 1894 г. 

18) 06зоръ древесной растительности ль губернии. Вын. 1, 
2, 3, 4, 5 и 6, съ 1893 по 1896. г. 

19) КратвйЙ предварительный отчетъ о ботаническомь изслфдовани Верхне- 
днфипровскаго у$зда. Труды Общества испытателей природы при Харьковскомъ 
Университет® т. ХХУШ за 1896 г. 

20) Ботаническое изслвдоване Новомосковскаго уфзда, Юкатеринославской 
губери. Записки Ихператорскаго Московскаго Общества испытателей природы, 
вып. 3, за 1896 г. 

21) Альийсвя растен!я центральнаго Кавказа, Записки Кавказскаго Отд ла 
Императорскаго Русскаго географичеекаго Общеетва, кн. ХХ, 1896 г. 

22) 0 растительныхъ и преимущественно лфсныхъ зонахъ въ центральном 
КавказЪ. Докладъ, читанный на 1Х съфздЪ естествоиспытателей и врачей въ 
МосквЪ. Екатеринославъ, 1897 г. 

23) 0 постановкЪ преподаваня географи и о преподавани естественной 
истори въ регльныхь училищахъ. Доклады, напечатанные въ «Трудахъ» 2-го 
русскаго техническаго съфзда въ Москвф въ 1897 году. 
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24) Усифхи естествознания въ Росеи за послёдея 25 лфтъ. („Истор. очеркъ. 
Екатеринослав. реальн. учил.“. Екатеринославъ, 1901 т.). 

25) Къ вопросу о новой средней школ$. „Труды Екатериносл. научеаго 
общества“ за’ 1901 т. 

26) Мнфше членовъ ХТ съфзда русскихъ естествоиси. и врачей въ Спбург® 
и печати по вопросу о преподавании естествознамя въ средней школв по про- 
граммё проф. Кайгородова. „Труды Екат. науч. общ.“. Февраль 1902 г. 

27) Природа Екатеринослава и Юга Росеш. Б1ологическя свфдфня. Ц. 75 к. 
Екатеринославъ 1902 г. : 

Отзывы 0’работахъ И. Я. Акинфева были помфщены въ слёдующихь 
издашяхъ: 

Н;: И. Кузнецовь. Обзоръ работъ по фито-географи Росбфи за 1894 г., 
«тр. 42—44, а также за 1895`и 1896 тг., стр. 23, 50—53, 61—62. 

В..И: Литекий. Флора Кавказа. „Труды Тифлисскаго Ботавич. сада“, 
вып. ГУ за 1899 г., стр. 4——40, 

Кромв переименованныхь работь, И. Я. Акинфевъ принималъ участ!е 
своими статьями въ слёдующихъ повременныхъ изданйяхъ: 

„Естествознаше и Теографя“ за 1897 т., „Русская Школа“ за 1898, 
1899 и 1900 тг., „Сфверный Кавказъ“ за 1889—1890 г., „Екатеринославекя. 
Губернскя Вфдомости“ и „Приднпровсюй Край“. Въ послфднихъ двухъ газетахъ. 
за мног!е годы помфщались имъстатьи по фенолот1и Екатеринослава, & также ре- 
фераты и отчеты по двятельности ифстныхъ обществъ: Екатеринославскато 0тдф- 
леня Императорскаго Русскаго Общества Садоводетва, Екатеринославской Ком- 
мии Народныхь Чтенй, Екатеринославскаго Общества попеченя о дётяхь и 
др.. & также въ „Адресъ-Календарв по Екалеринославской ` губерни“ за 1896. 
и 1901 гг. 

И. Я: Акинфуевъ состоитъ дфйствительнымь членомъ слёдующихъ ученыхъ 
Обществъ: Новоросейскаго Общества естествоиспытателей, Общества испытателей 
природы при Императорскомъ Харьковекомъ университет$, Императорскаго Мо- 
сковскаго Общества испытателей природы и Педагогическато Общества при Имие- 
раторскомъ Московскомъ университет®. Отъ упомянутато Харьковскаго Общества 
‘и Кавказскаго Отдфла географическаго Общества Акинфевъ получалъ неодно- 
врално командировки съ денежнымь пособемъ для изслфдованя флоры Вкате- 
ринославекой туберыи и Кавказа. Результатами этихъь командировокъ явились. 
печатныя работы, а также ‘собранъ богатый флористичесый матераль въ вид$ 
гербар!я. Въ 1899 тоду Императорсый ботаничесый садъ въ С.-Петербург 
пр!обрзль отъ И. Я. Акинфтева гербарй Кавказекихь растенй за 700 рублей. 

29. Аксаковъ, Александръ Николаевичь, спиритъ (27 мая 1837— янв. 
1903): би. т. Т, етр. 148—149 и 917. 

30. Алабинъ, Петръ Владимфовичъ, военный писатель (29 авг. 1824— 
10 мая 1896). См. т. Ъ, стр. 344—845 и 929—981. 
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81. Александренко, Василий Никифоровичь, проф. международн. права. 
Род. 1861 г. См. т. Г, ср. 981—932. 

82. Александровъ, А. (коллективный псевдонимъ составителей Англо-русск. 
и Русско-антл. словаря). См. т. Т, стр. 356. 

83. Александровъ, Александръ Ивановичъ, славистъ, проф: казанск. ув. 
Р. 16 зпр. 1861 г. м. т. Г, стр. 356, 932—933. 

84. Александровъ, Владимръ Александровичъ, этнографъ и. педагогъ. би. 
т. Г, стр. 857 и 934. 

35. Александровъ, Владишръ Стенановичъ, врачъ. и переводчикъ на мало- 
руссый яз. (20 вя 1825—29 дек. 1893). Си. т. Т, стр. 984—935. 

36. Александровъ, Николай Алексанлровичъ, художественный пы 
Р. въ 1840 г. (м. т. [. стр. 359—361. 

37. Аленсандровъ, Францъ  Александровичъ, педатогъ - естественникъ. 
(15 февр. 1829—13 марта 1873). Си. т. [, стр. 935. 

38. Александръ, (Андрей Васильевичь Добрынинз), армеп: литовсюй, 
пропов$дникъ (1 авг. 1820—28 апр. 1885). См. т. Т, стр. 362—868. 

39. Александръ, (Анпрей Ивановичъь Овьилаковъ), еп. диитровсюй и 
калужсюй (4 авг. 1889—8 окт. 1895). См. т. Т, стр. 374—375. и 939. 

40. Алексфевъ, Александръ Семеновичъ, профессоръ государственнаго права 
моск. ун. Р. 22 юня 1851. См. т. [, стр. 376—882. 

41. Алексфевъ, Васий Алексфевичъ, переводчикъ съ, греческ. и латин- 
«ваго ззыковъ. Р. въ 1863 г. Си. т. [, стр. 882 и 939. 

42. Алексфевъ, Владимръ Федоровичъ, химикъ. Род. въ 18527 г. (м. т. 1, 
‘стр. 384—386. 

43. Алексфевъ, Петръ Петровичъ, проф. хими вевск; ун. (14 апр. 1840-- 
6 февр. 1891). Си. т. 1, стр. 402—406 и 940. 

44. Алексфенко, Михаилъ Мартыновичъ, попечитель харьковск. округа, про- 
фессоръ финансоваго права. Род. 5 окт. 1847 г. См. т. Г, стр. 406—409 и 
940—944. 

45. АленсЪй, или Алексй (Александръ Федоровичъ Лавровъ-Плайтонов»), 
‘архепископъ литовсый. Род. въ 1829. г., ум. 1890. См. т. 1, стр. 409—410 
и 936—939. 

46. АлексЪй. Руфинъ Ивановичь Ржаницинь, богословъ и проповёдникъ 
{1818—1877). См. т. 1, стр. 417—418. 
| 47. Аленицынъ, Владимфъ Дмитруевичь, зоологъ и статистикъ. Р. Въ 

1846 г. Си. т. 1, стр. 418 —421 и 944. & 

48. Алмазовъ, Александръ Ивановичъ, профессоръ. церковнаго права. Род. 
въ 1859 г. Си. т. 1, стр. 428—429. 

49. Алтуховъ, Михаилъь Ивановичъ, техникъ-гидравликъ. Род. въ. 1851 г. 
(и. т. [, стр. 440—441. 


326 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


50. Алферьевъ, Василй Петровичъ, поэтъ (1828—1854). (м. т. Г. стр. 
441—443. 

51. Алферьевъ; Теронияъ Васильевичь, журналист (1849—1886). (м. 
т. |, етр. 445. 

52. Алфлоновъ, Яковъ Изановичъ, писалъ по церковной истори. Род. 1850. 
(м. т. |, стр. 447 и 940—941. 

53. Альбертини, Николай Викентьевичь, публицисть (12 авг. 1826 — 
31 юля 1890). См. т. 1, стр. 451—454 и 951. 

54. Альбиций, Алекезй Андреевичъ, химикъ. Р. въ 1860 г. Си. т. 1, 
стр. 455. 

55. Альбици, Василий Ивановичъ, проф. прикладной механики. Р. ВЪ. 
1850 г. (м. т. Г, стр. 455—456 и 951. 

` 66. Альбиций, Иванъ Ивановичъ, поэтъ (1833—1862), авторъ „Настоечки 
двойной“. (м. т. [, стр. 456—457. 

57. Альбиций; Петръ Михайловичь, врачъ. Род. въ 1858 г. би, т. 1, 
стр. 457—459. 

58. Альбовъ, Миханль Ниловичь, беллетристь. Р.`въ 1851 г. Си. т. Г, 
стр. 459—471 и 951. 

59. Альбовъ, Михаилъ Павловичъ, протоерей, проф. церковваго права. 
Род. въ 1844 г. Си. т..Т, стр. 471. 

60. Альмедингенъ, АлексЪй Николаевичъ, дЪтевй писатель. Род. въ 1855 г. 
(и. т. Т, стр. 472. 

61. Алевъ; Ллександръ Игоровичъ, беллетристъ (умеръ, кажется, въ 
концф 1890-хъ гг.). Письмо оть 25 янв. 1892 г.; 

Я рожденъ 15-0, а крешщенъ 25-го числа декабря 1855 года въ. 
имфи отца моего при дер. Миролюбовк Александровскаго уфзда Екалери- 
нославской губерни. Отець мой, Геормй Тосифовичь, или, по ифстному, Егоръ 
Осиповичь Алвевъ, былъ быномъ надворнаго совзтника Осипа Ивановича Алфева,. 
который въ течене пятнадцати лфтъ съ 1812 по 1827 годъ былъ предводи- 
телемъ дворянства Александровскаго уззда. Мать моя Мартя Павловна, урожденная 
Товбичъ, также принадлежала къ древнему и богатому роду южнорусскахъ по- 
иъщиковъ. Отецъ мой, по обычаю всёхъ дворянъ того времени, служилъ сначала: 
въ военной службЪ, затЪиъ, жевившись, вышелъ въ отставку и, поселившись въ 
деревнЪ, сталъ заниматься хозяйствомъ. Но по освобождеши крестьянъ быль 
выбранъ ‘въ мировые посредники, каковым и собтоялъ до самаго уничтожения 
института мировыхъ посредниковъ, затВнъ продолжалъ земскую службу по’ выбо- 
рамъ и ‘ужеръ въ 1882 году почетнымь мировымъ судьей; ‘оставивъ жен и 
дЪтямъ (всфхъ пятеро:—я и четыре дочери) около 2 т. десятинъ земли и 2 дона 
въ г. Александровскз. По раздёлВ, совершенномъ въ 1884 тоду, ве наслЪд- 
ники, за исключешемъ матери моей и сестры Ксени, свои доли продали ‘и 
разбрелись въ разныя стороны. На разоренномъ пепелищ осталась одна только, 
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моя ‘мать съ душевно-больной своей дочерью, а моею сострою Есеней, со вовхъ 
сторонъ окруженная крестьянами, скупившими наши участки и, по крайнему 
своему добродушшо и непрактичности, жестоко ими обижаемая... 

Учиться я началъь на 5-мъ году, причемъ первымъ учителенъ моинъ былъ 
старый камердинеръ моего отца, Александрь Николаевичь Сахаровъ, или, какъ 
называли его у насъ въ домЪ, дфдушка Александръ. Занят!я мои съ нимъ про- 
должались около трехъ лётъ. ЗатФиъ 8 лёть оть роду я оставилъ отчую кровлю 
и, помфщенный отцомъ въ дом генерала Святина, продолжалъ учиться подъ 
руководствомъ занимавтагося въ то время съ дФтьми Свягина Николая Гри- 
горьевича Пескова, извфетнаго впослфдетв!и педагогическаго писателя и препо- 
давателя... Подъ руководствомъ его я пробыль только тодъ, посл чего отецъ 
отвезъ меня къ моему родному дядф по матери, Александру Павловичу Товбичу, 
который со дня введеня земскихъ тчрежденй и понынв состоитъ какъ бы не- 
смфвяемымъ предсфдателенъ Бердянской земской управы. У него учителемъ моимъ 
явился Васил Ивановичь Шестаковъ, нынЪ помощникъ атента_ страхового 
общества «Росая» въ г. Екатеринослав. Отъ него черезъ годъ я по’ экзамену 
поступиль въ 2-й кл. частнаго панетона н$ица Вейдле въ Екатеринослав%. Отеюда, 
спустя еще годъ, я по экзамену же перешель въ 8-й кл. частнаго пансона 
С. И. Попова, бывшаго также въ Екатеринослав$. Отъ Попова, 12 ‘лфтЪ отъ 
роду, я поступиль въ 3 кл. Екатеринославской губ. гимназли, перейдя на’ квар- 
тиру къ тетф своей, Авн%' Васильевнв Малама. Но съ переходомъ въ 4 кл. гим- 
нази, я быль помфщенъ отцомь моимъ въ пансюнЪъ при тгимназм. Послфднй по 
иногинъ причинамъ, о которыхъ здфоь говорить не м%сто, мнф не понравился, 
и 7 мая 1869 тода я изъ него бфжалъ. Въ наказан! за этотъ побфгь меня 
безъ экзамена оставили въ 4 кл. на второй годъ и исключили изъ пачеона при 
гиинази. Но нахазанвый такимъ оригинальных образомъ, я совершенно’ пере- 
сталъ заниматьси своими уроками и весь ‘ушелъ въ чтене. ТФиъ не менфе, 
благодаря моей огромной памяти, успЪхи мои въ наукахъ были удовлетворительны, 
ия благополучно дошелъ до 7-го кл. Но передъ самымъ переходнымъ экзаме- 
номъ изъ 6-го кл. въ 7-й, я вдругъ воспылаль стремлешемъ сократить свои 
учебные годы и стать ближе къ центру нашей умственной жизни въ одной изъ 
нашихь столицъ. (ъ этой цфлью я подалъь прошене объ увольнени меня изъ 
гимнази и, добившись его, узхалъ въ Москву для ноступленя вольнослушателемь 
въ Московск университетъ. Такимъ путемь, думалось мнф, я н6 только догоню; 
но и перегоню оставленныхь мною въ 7-иъ кл. моихъ друзей, изъ которыхъ 
особенно выдавался уже и въ то время по своимъ необыквовеннымь способно- 
стянъ Д. П. Коноваловь (нын® профессоръ хими при С.-Потербургскомъ ун.). 
Но въ Москв$ въ то время еще не утихло брожен!е, возбужденное Нечаевымь 
и Долгушинымъ, и вм$сто «центра» я попалъ въ «кружокъ», откуда хостуиль 
‚ не въ Университетъ, & въ «кутузку»... Съ началомъ заключеня моего въ этой 
кутузк® свфтлые дни моей юности исчезли и на см$ну имъ явилась долгая и 
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ненастная ночь, которая и довел$ еще наполняеть порою мою душу своими 
ужасными, леденящини меня, призраками... Но простите. за отступлеве и дайте 
инф докончить мой безъискусственный разсказъ. Посл. трехифсячнато одиночнаго 
заключеня сначала въ Басманной, а затЗыъ въ Городской части нашей злато- 
главой Москвы, я быль вынужденъ оставить Бфлокаменную и возвратиться вспять 
подъ строжайний надзоръ полищи и безъ права выфзжаль изъ предфловъ Ека- 
теринославской губерни. Попавъ въ такое положен!е, я, не зная, что мнЪ 
дфлать, сталь держать при мФстной гимвази цфлый радъ экзаменовъ. Сначала 
выдержаль экзаменъ на зваве народваго сельскато учителя, затВмъ на зване 
учителя домашняго и, ваконецъ, сталъ держать экзаменъ на т. н. свидътель- 
ство зрълости, дающее права для поступленя въ выспия техническля учебныя 
заведеня. Но на этомъ послёднемъ экзаменз я рЪзнулся сначала по’ физик% 
(преподаватель К. Г. Лавриченко, авторъ романа «ВЪра и жизнь»), а затиъ 
и по н5мецкому языку (преподаватель извфстный вашъ южноруссвйй › этнологъ: 
г. Брамсовъ). Но въ виду того, что по всвмъ остальнымьъ ‘предметамь я вы- 
держалъ экзаменъ вполнф удовлетворительно, г. Брамеонъ заявилъ, что поставить 
мнз 8, если г. Лавриченко поставитъ 8; г. же Лавриченко, узнавъ объ этом, 
р$шительно заявилъ, что пусть прежде г. Брамсонъ поставить инф 3, тогда и 
онъ поставитъ... Кончилось дЪло тЪмъ, что я, уставъ просить обоихъ, пошелъ 
въ директорскую канцелярю и попросилъ выдать инф свидфтельство на’ осно- 
вани моего экзаменащоннаго листа. Тфиъ и ограничился. Но что печальн%е 
всего, такъ это то, что всф мои труды пропали совершенно даромъ. Такъ зван!е 
народнаго учителя безъ свидфтельства о политической благонадежности не давало 
инф права преподавать въ сельской школф! Зваше домашняго учителя тоже 
было дЪИствительнымь только при наличности свидфтельства о политической 
благонадежноети, котораго я досталь не могъ!.. Наконецъ, послфднее мое свид%- 
тельство, равносильное свидфтельству объ окончани б классовъ гииназ!и, или 
реальныхь училищь, тоже само по себф никакой цфны для меня не имфло и 
ничего новаго мнф не давало. Въ виду этого я рфшилъ подвергнуться еще одному 
испытанно и сталъ ‘усиленво готовиться къ экзамену на аттестать зр%лости. Но. 
оказалось, что этотъ послфдый яомогу держать не ранфе, какъ только черезъ 
два года, въ виду только-что поелфдовавшаго тогда циркуляра М. Н. П. о не- 
допущени «скачковъ и перескоковъ», благодаря которымъ до того времени мног1е 
воспитанники, не выдержавъ какого-либо экзамена въ одной гимнази, съ усп%- 
хомъ держали экзаменъ классомъ выше въ другой... Въ положени этомъ мн ничего 
другего не оставалось, какъ только поступить на коронную службу, что я и 
сдфлалъ. При содфйстви одного добраго человфка, съ дфтьии котораго я въ то 
время занимался, я получилъ мфето кавцелярскато служителя 1-го разряда въ 
Ек. Отд. Госуд. Банка съ жалованьемъ въ 25 руб. въ мфсяцъ. Но и служебная 
моя карьера была непродолжительна и не блестяща. На 9-иъ иЪсянф я бросилъ 
службу, не получивъ даже перваго’ чина; и уфхаль въ дер. къ отцу. Это было 


АВТОБЮОГРАФ. АРХИВЪ. АЛЪЕВЪ. 329 


время русско-турецкой кампания. Желая во что бы то ни стало вырваться изъ 
душившей меня ссылки, я поступилъ вольноопредвляющимся въ военную службу, 
надфясь уйти съ войсками въ Туршю. Но неудача преслёдовала меня и тутъ. 
Для усовершенетвовая въ маршировкВ и такъ называемыхъ военныхъ пр1емахъ 
неня оставили при мзстномъ тарнизон$ въ то время, какъ вотни и тысячи 
другихъ пошли за Дунай. Я обозлился и вновь бросилъ.и эту службу, пробывъ 
солдатомъ всего только 20 дней! Но въ это же время, сверхъ всякаго ожиданя, 
инф объявили Высочайшее освобожден!е меня изъ подъ гласнаго надзора полищи. 
Я вновь воспрянулъь духомъ и отважно направился въ Петербургъь въ своимъ 
канцелярскимъ аттестатомъ въ рукахъ вифсто полицейскаго билета, котораго 
ин не дали. Тутъ-то въ начал 1878 года и издалъ я первую свою книжку 
«Сихъ и Слезы», въ которой такъ нестройно перемвшались любовные и гра- 
ждансвые мотивы съ мотивами кафе-шантана и канцелярск!я шуточки съ подра- 
жашями скорбнымъ пфснямъ Леопарди. Но литературныя мои упражненя нача- 
лись собственно еще задолго, до появленя на св$тъ этой книжечки, по поводу 
которой одинъ изъ моихъ приятелей сострилъ такъ: 


Его книжонка „ОмЪхъ и Слезы“ 
Свое названье оправдала: 

Она въ твор рождала, слезы 

И смьхь въ читателз рождала!.. 


При поступлени моемъ въ гииназю у меня уже имфлась довольно-таки 
объенистая тетрадь моихъ стихотворенй, но въ то же время, какъ ни странно 
это, наиболфе наклонный къ выражен своихъ мыслей въ стихотворной форм%, 
я стиховъ не долюбливаль, увлекался насмфшками Сенковекаго надъ нашими 
великими и малыми поэтами и заучивалъ наизусть не перлы и адаманты нашей 
поэзи, а шутовемя пародии на нихъ. Благодаря этому, и моя собственная. п0931я 
выступила на сцену въ костюмВ арлекина. Впрочемъ, печататься я сталъ всего 
лишь за годъ до выхода въ свЪтъ моей книжки «СиЪхъ и Слезы». Поэтому и 
въ самой этой книжЕк$ большинство стихотворешй являлось въ евфтъ впервые. 
Но зато между ними вкрались и тавя, которыя были написаны иною еще до 
поступлен!я моего въ гимназю. ОтиЪчая это обстоятельство, я отнюдь не думаю 
умалить недостатки моей книги, но не хочу, чтобы и думали о ней хуже, чфиъ 
она того заслуживаетъ. Впрочемъ, всф мои стихотворныя упражненя не только 
до выхода въ свфтъ моей книжки, но и много времени потомъ, строго литера- 
турнаго характера не ‘имли и были только особымъ родомъ Раззе-бетрз, . на 
что главнымъ образомъ и обратили свое суровое внимане мои грозные критики. 
Отзывы о книжкз «Сифхъ и Слезы» были помфщены въ «Н. Времени», въ 
«ДВлВ> и въ «Книж. Вфетн.> 1878 г. Прочитавъ эти отзывы, я изъяль мою 
книжку изъ продажи и около 1 т. экземпляровъ подарилъ молодому писателю 
В; А. Пинчуку, который въ то время сильно нуждался. Что онъ съ моей книгой 
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сдфлалъ, мн неизвфстно, но въ продаж этой книги болфе нЪтЪъ и достать ее 
трудно... Т$мъ не менфе, несмотря на такое ф!аско первой моей книжки, десять 
лЬтъ спустя, я въ течеше одной недфли изготовилъь къ печати новую книгу 
своихъ лимиературныхь упражнений, каковую и издалъ въ 1889 году подъ 
общимъ заглавемъ «Пестрая книжка» и подъ псевдонимомъ А. Днфпровскаго. 
Ее встрЪфтили не такъ сурово, какъ первую, но все же скорфе съ снисхожденемъ, 
чфиъ съ одобренемъ. Отзывы о ней были помфщены въ «Новостяхъ» (дважды), 
въ «Русск. Вфд.», въ «Русск. Мысли», въ «Недфлё» и въ «Жявописномь` 
Обозр ни». 

Въ заключен!е прилагаю у сего списокъ издан, въ которыхъ я участвовалъ. 

Списокъ изданй, въ которыхъ появлялись мои литературвыя упражнен!я: 

1) «Новоросейсвй “елеграфъ»—1876 г. два стихотвор. за подписью А. 
АлЪевъ. 

2) «Живописное Обозрён!е» 1877, 1878 и 1879 тт. 

8) Газета «Рос@я», корреспонд. безъ подписи. 

4) «Стрекоза» 1877, 1878 и 1879. тг. подп. А. Левъ. 

5) «СвЪточь» 1880 г., коресп. подп. А. 

6) «Сынъ Отечества» 1879 и 1880 гг., кор. под. А. 

7) «Южный Край» 1878, 1879, 1870 и 1881 тг., ко. 6. п. 

8) «Игрушечка» 1880 г., стих. под. А. Днфпровск!й. 

9) «Ребусъ» 1880 и 1881 г., стих. под. А. Днфировскй, А. Дек и 
безъ подписи два стих. 

10) «Фаланга» 1880 г., стих. и проза, поди. А. Левъ, А. Дек, А. 
А—евъ Л., А. Днфировеюй и два стих. безъ подписи. 

11) «Гусли» 1881 т., стих. поди. А., А—въ, А, Дизировекй и А. Левъ. 

12) «Д%ло» 1880 т., стих. поди. А. Днваровеюй. 

13) «Наблюдатель» 1882 `и 1883 `г., стих. подпись А. Дифпровеюй, А: 
Д—сюй (въ «Фопограф%»). 

14) «Екатеринославсый Листокъ» 1880 и 1881 тг. Подп. А. Левъ, А. 
Д—скй. А. Дафпровеюй. 

$15) Газета «Дн®пръ» 1882 и 1888 тг. Та же подпись и корреспонденщи 

безъ ‘подписи. 

16) «Недфля» 1880 г., кор. безъ подписии «Легенда о жук$» тоже безъ 
иодписи. 

17) «Красн. Цвфтокъ», литер. сборн. въ память Гаршина, разсказъ за 
подп. А. Алфевъ и стих. за подписью А. Дифпровсвй (1888 г.). 

18) «Лучь» 1879 и 1880 тг., стих. Поди. А. Дек. 

19) «Нов. Русск. Базаръ» 1879 г. етих. под. А въ. 

`и 20) «Новое Время» 1888 г., корр. безъ подписи. : 

Изъ списка этого вилво, что я писалъ преимущественно корреспонденция 

и стаи и что печаталея въ газетахъ и журналахъ болфе всего въ течеше 
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_ 1878—1882 гг. Зат®иь я унолкъ, хотя и не перестать писать и готовить въ 
настоящее время несколько отдфльныхь издашй. 

62. Амалиций, Владимфъ Прохоровичъ, геологъ. Р. въ 1860 г. См. т. Г, 
стр. 475—476. 

63. Амвросй (Алекефй Тосифовичь Ключарев), арепископь харьковск., 
проповЪдникь. Род. въ 1821 г. Си. т. |, 481—485. 

64. Аммонъ, Александръ Ивановичъ, доцентъ госуд. права. Р. въ 1860г. 
См. т. 1, стр. 958. 

65. Аммонъ, Иванъ (Германъ) @ъдоровичъ, переводчикъ (1828— 74). (м. 
т, |, 952-58. ы 

66. Амфитеатровъ, Александруъ Валентиновичъ, фельетонистъ. Свфдфня 
отъ апрзля 1903: 

Александръ Валентиновичъ Ахфитеатровъ. 

Родился 14 декабря 1862 года, въ КалугВ. 

Отецъ: прототерей Валентинъ Николаевичъь Амфитеатровъ. 

Мать: Елизавета Ивановна, урожденная Чупрова- 

Въ роду Амфитеатровыхь, выдфлившемся изъ духовнаго же рода не то 
Монастыревыхь, не 10 Ключаревыхь при митрополитв Платон%, были интересные 
ЛЮДИ: 

1. Филаретъ; митрополитъ кевеюй. 

2. Антон, аржепискоиь казансвй. 

8. Яковъ Кузьмичъь Амитеатровъ, профессоръ кевской духовной академи. 

4. Югоръ Васильевичь Амфитеатровъ, проф. виеанской духовной академи, 
первый зъ ней гегеланець,° долгое время городской голова Троицкаго посада. 

5. Семенъ Егоровичъ Раичъ, переводчикъ Тасса и Ар1оета. 

6. Въ какомъ-то родств$ — ЦП. Я. Алексавдровъ, извфетный ‘юристь- 
трибунъ. 

7. Валентинъ Николаевичь Анфитеатровъ, ‘отецъь А. В., очень извЪстный 
московсвй проповфдникъ, авторъ нфеколькихь солидныхь трудовъ по ветхоза- 
вфтной истори. 

‘Александръ Амфятеатровъ грамотВ выучился, благодаря матери’ ‘своей, 
4 лЬть. Девяти лфтъ былъ привезенъ въ Москву и опредфленъ въ 6-ю москов- 
скую тимпазно, въ которой кончилъ курсъ въ 1881 году, и поступилъ на юри- 
дическй факультеть московекаго ‘университета; куреъ кончиль въ 1885 году. 

Цишетъ и печается давно. Кав!е-то стихи, безъ вфдома автора, были на- 
печатаны его товарищами въ 1878 или 1879 г. въ микфшинской «Ичелф». Въ 
1882—86 гг. усердно работалъ въ юмористическихь журналахъ, особенно въ 
«Будильник», редакцию котораго, подъ издательствомъ Левинскаго, составляли 
тогда Антовъ Чеховъ, Николай Чеховъ, Курепанъ, Пассекъ, карикатуристы 9е- 
доровъ (актеръ Сашинъ) и Чэмодановъ, Евген Кони и др. Несколько позже: 
Дорошевичь, Ежовъ, Лазаревъ-Грузинекй. 
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Первымъ болфе или менфе отвЪтственнымь литературнымъ трудомъ Амф—ва 
можно считать психологичесый этюдъ «Алимовекая Кровь» въ «Русскихъь В до- 
уостяхъ» за октябрь 1884 г. 

Въ «Руссмя же, ВФломости» Амф—въ корреспондировалъь изъ Итали въ 
1886—7 гг. 

Хоропий толосъ потянуль Амф—ва поступить на оперную сцену; тянулъ 
три года, послф чего Амф—въ убфдилея, что дфло ему не по характеру, да и 
подготовка была плохая —и бросилъ сцену навсегда. 

Осенью 1888 года онъ пфшкомъ перевалилъ Кавказъ, изъ Владикавказа 
въ Тифлисъ и вскорз началъь тамъ работать въ «Новомъ 0бозр$нш» Н. Я. 
Николадзе, подъ псевдониномъ Сюрпризъ, потомъ подъ собственною фамимею. 
Впрочемъ, писаль приходилось чуть не цфлую газету, такъ что подписямъ и 
псевдонимамъ но было числа. Значительную усифхъ А— ва, какъ фельетониста у 
Тифлисской публики, продолжался до 1891 г, Туть А—въ узхаль на побывку 
въ Росс, въ Москву, а когда Н. Я. Николодзе продалъ газету въ друмя 
руки, то не зачфмъ стало и возвращаться. 

Опять напечаталь нЪеколько разсказовъ въ «Русскихъ ВЪфдомостяхъ» 
(«Раврывъ», «уда» и еще что-то), много работаль по юнористикз. Выпустилъ 
отдфльнымъ издашемъ романъ «Людмима Верховская»; романъ обругали, но кри- 
тика находила, что въ автор «что-то есть». Впрочемъ, это. было еще въ 1888 г. 
Увлекаясь тогда Стендалемь, А—въ, въ стремлени къ сжатости, написалъ не 
только романъ, сколько. детальную программу для романа. 

Въ 1891 или въ началЪ 1892 г. Амф-—въ началъ писать московские 
фельетоны въ «Н. Вр.», подъ псевдонимомь 014 Сел етал. Фельетоны имфли 
большой успфхъ. Московскимъь фельетонистомь «Нов. Вр.» Амф—въ быль до 
1896 года, когда перебрался въ Петербургъ и зд%сь былъ воскреснымъ фельетони- 
стомъ той же газеты до марта 1899 г., когда принцишальная разница взгля- 
довъ съ редакщей заставила его отказаться отъ участя въ <Н. Вр.». 

27-го апр$ля того же года началась въ Пбг новая газета «Россйя», 
фактическим редакторомъ которой въ течене ея перваго года быль Амф— въ. 
Въ январф 1900 года, послф подписки, онъ сложиль съ себя общее редактор- 
ство изданемъ, оставивъ за собою только нфкоторые отдфлы (литературный, 
изящныхъ искусствъ, славянской политики). Въ 1899 и 1900 гг. газета, въ 
рукахъ Амф— ва, съ энергическимъ сотрудничествомь Дорошевича, Потаненки, 
Немировича-Данченко, успфла сдфлаться очень популярною, особенно въ Пбг$. 
Еъ сожалфню, внутренвй строй изданя былъ очень неупорядочень, и вскор% 
обнаружилась острая рознь между фактически рабочими силами газеты и оффи- 
цальнымъ ея представителемъ, кончившаяся, конечно полнфйшею побфдою по- 
елфдняго. Газета стала мЪнять свою физ1оном!о. Издав!е рЪзко-обличительнаго, 
сатирическаго характера начало пртобр®тать тона буржуазно-охранительные. По- 
этому въ ноябрф 1901 года А — въ отказался совершенно отъ редакщюоннаго. 
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участя въ «Росби», сохранивъ за собою только право’ неприкосновенности своего. 
фельетона. 

Въ одномъ изъ октябрьскихь №№ А-— въ помфстиль «Сказку о снфгир%», 
которою высмфялъ изданя, уповаюпия сохранить единовременно симпатию публики 
и нфкоторыхь вфдомствъ. «Сказка» вызвала запрещен!е розничной продажи 
«Росеш» на два месяца. 

14-го января 1902 года «Росс!я» была закрыта по правительствонному 
распоряжению, а Амф— въ сосланъ на 5 лётъ въ Сибирь, въ Минусинекъ. 6-го де- 
кабря 1902 г. участь его смягчена переводомъ въ Вологду. 

Изъ области публицистической дфятельноети Амф-——ва заслуживаютъ упо- 
минан{я его политическя путешествия по славянскимь землямъ въ 1894, 1896 
и 1901 гг., ‘изъ которыхъ первое сыграло нФкоторую роль въ такъ называе- 
момъ «русско-болгарскомъ примирению». 

Начиная съ 1895 г,, Амф — въ занять большимъ научнымъ трудомъ по 
истори перваго вфка христ1анекой эры. Отрывки этой обшриной работы, только 
теперь доведенной къ концу, печатались въ «Росфи» («Зв®рь изъ Бездны»), въ 
«Историческомь ВЪстник%»> и др., а также въ нёкоторыхь н®мецкихь журна- 
лахъ. Этотъ трудъ въ настоящее время печатается. 

Для сцены Амф—въ напивалъ историческую драму «Полоцкое Разоренье», 
драму «Отравленная Совфстьз и одноактный этюль «Оруженовецъ> (Уаз 
АпЯдиа). Первыя двЪ, неизв®стно почему, долго были подъ цензурнымъ запре- 
щенемъ и увидфли свфтъ только въ 1897 г. (Полоцк. Раз.—вЪъ московскомъ 
Инп. Малонъ театрв, Отр. Сов. — у Суворина въ Пбгф). 06% имфли большой 
успфхъ, который «0тр. Сов.» сохраняеть по сейчасъ, держась въ провинщаль- 
номъ репертуар$ шесть лфтъ. «Уйбаз Ап@диа» была очень шумно принята 
въ Александринскомъ театр 26 дек. 1901 года, но, вмзст® съ скорою ссылкою 
автора, исчезла изъ репертуара. 

Сочиненя А—ва пр!обрЪтены и издаются фирмою «Общественная Польза» 
въ Пбгф. Вышли два выпуска: «Сказочныя Были» (1903) и «Виктормя Па- 
вловна» («Именивы» )— публицистическй романъ, въ защиту женскаго равноправ!я 
(1903). 

На франпузскЙ и нфмецый языки переведено очень много’ разсказовъ, 
фельетоновъ и статей по славянской политик®. Сборниковъ не было *). Изъ ино- 
странныхъ газетъ, которыя переводили А— ва, вспоминаются «ВегИпег Тасе а», 
«Тештрз». Изъ отдфльныхь изданй на нфиецкомъ языкв — только разсказъ 
«Нелли Раинцева» (изъ книжекъ Недфли»), въ переводф покойнаго Рейнгольда. 
«Викор!я Павловна» переводилась Соколовскимъ въ ВЪнЪ, когда авторъ быль 


1) Впрочемъ, существуютъ, говорили мн%ф, сборники сказокъ и разсказовъ, за- 
прещенныхь русскою цензурою, но я ихъ не видалъ. 
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сосланъ и потеряль изъ виду судьбу своихъ сочинений. «Эвфрь изъ Бездны» 
переводится съ рукописи на итальянсый и нфмецей языки. 

Литералувыхь вмянй, въ точномъ смысл$ непосредствевнаго воздфиствя, 
А—вь не зналъ. Русскому языку его выучилъ отецъ, хоропий стилистъ и зна- 
токъ изящной летературы. Въ ранней юности А—въ былъ подъ полнымъ вл1я- 
емъ Александра Ивановича Чупрова, дяди своего по матери, извфетнаго про- 
фессора политической экономи. Въ литературной карьер$ своей А—въ всегда 
стоялъ особвякомъ, избфгая лагерей. До 1896 года образъ мыслей его прибли- 
жался въ инфвяиъ умфренно-охранительной группы въ убфжденяхъ политиче- 
скихъ, во взглядахъ общественнаго самоуправлен!я и самодфятельноети онъ и 
тогда принадлежаль къ прогрессистамъ. Въ 1897 г. пофздка въ Польшу сильно 
поколебала его довфр1е къ охранительству и нац1онализму; съ этого срока на- 
чинается охлаждене между нимъ и «Н. Вр.», кончившееся, во время мартов- 
скихъ студенческихъ безпорядковъ 1899 г. конечнымъ разрывомъ и основашемъ 
«Росси». Перодъ этотъ столь А—ву мучительнаго нравственнаго перелома... 
Я тогда денно и нощно читалъ Герцена... Дорога моя опредфлилась... Буду идти 
по ней, покуда живъ. 

67. Амфитеатровъ, Егоръ Васильевичъ, профессоръ всеобщей словесности 
(1815—1888). би. т. Г, стр. 518—516. 

68. Анаевекм, Аоанасй Евдокимовичь (1788 — 1866), литературный 
маньякъ. Си. т. Г, стр. 518—521. 

69. Анастасевичъ, Васимй Григорьевичъ, иблюграфъь (1775—1845). 
(и. т. Г. стр. 521—529. 

70. Анастасевъ, Андрей Ивановичъ, педалогъ. Свздфня 1903 года: 

Анастасзевь, Андрей Ивановичъ, родился 30 ноября 1852 г., сынъ свя- 
щенника с. Ходарова Курмышекаго у$зда, Симбирской губернши. На седьмомъ 
году жизни лишился матери, а ва десятомъ отца. Въ 1862 году, блатодаря за- 
ботамъ одного родственника, принятъ былъ въ число казенно-коштныхь учени- 
ковъ Алатырскаго духовнаго училища, шестилётнй курсъ котораго оковчилъ 
въ 1868 году. Это была самая трудная пора въ жизни Анастас1ева. Воспитанники- 
сироты содержались крайне б$дно: на полное обезпечене каждаго ученика, пола- 
галось лишь по 21 р. въ годъ. Помфщене для сиротъ было тзеное, сырое и 
холодное, питане. недостаточное; ухода за дЪтьми никакого. Надзоръ за пове- 
демемъ ихъ въ общежити (бурс) предоставленъ быль старшимъ (зе1огез) 
ученикамъ, грубо и жестоко обращавшимся съ малышами. Учиться было очень 
трудно. Прежде всего недоставало учебяыхь квигъ: выдавали по одному экзем- 
пляру на троихъ; затБыъ, часто было нечфиъ и не на чемъ писать. Учителя 
въ большинств$ были люди суровые и нетрезвые. Классные уроки, продолжав- 
пИеся по два часа, они употребляли только на выспрашиване заданваго и с$- 
чен!е розгами малоуспфвающихт. Наказав!я отсылкой «къ порогу» для часового 
стоянья на колёняхЪ и лишенемъ обфда или ужина, потасовками и пощечинами 
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считались сравнительно легкими. Кром ордиварныхъ наказан, которымъ учи- 
теля ежедневно подвергали учениковъ за всяюй не «вызубренный» урокъ, ин- 
спекторъ. училища производиль еще новую, общую расправу за недфлю, въ 
кажлую субботу: это быль день не ученья, а сфзенья, день плача и стоновъ. 
Трудное, жестокое было время, — тяжело и вспоминать о немнъ. Изъ учителей 
хорошую память оставили по себЪ немноме добродушные люди, ветрфчавиеся 
и въ то горе-горькое, многс®традальное школьное время; таковы, напр., покой- 
ные— дьяконъ. И. //. Листовь и священникъ В. П. Остроумовь. Анастасевъ 
въ началв курса былъ по разрядному сииску въ числь послфднихъ учениковъ, 
такъ какъ дома былъ мало подготовленъ къ поступленю въ школу, а оковчиль 
курсъ училища первынъ. Въ 1868 году онъ поступилъ въ Симбирскую духовную 
семинарю; въ 1874 году окончиль въ ней куреъ со ззавемъ студента. Въ 
свминари быль однимь изъ лучшихъ воспитанниковъ.  Преподавателями были 
тогда люди достойные, серьезные; они основательно знали предиеты предпода- 
вая, занимались своимъ дфломъ съ усерщенъ и любовью и много заботились 
объ умственномъ развити своихъ учениковъ. Изъ состава преподавателей, въ 
общемъ хорошаго, особенно выдфлялись слфдующя липа: Н. Б. Охжотинь 
(преподав. педагогику и Священное Писаше, нын% высокопреосвященный Новго- 
родскй ГурШ), И. И. Блолодаровь (преподав. общую гражданскую исторю, 
гречесюй, а потомъь латинскй я3.), М. В. Баурсовь (преподав. словесность), 
А. Пр. Покровский (преподав. гражд. истор) и А. В. Годневь (преподав. 
_ математику). Начальство семинарии, по окончани. А. И — чешъ курса, выбрало 
его кавдидатомъ для поступленя въ число казенно-коштныхъ студентовъ (.-Петер- 
бургской духовной академи, по онъ отказался отъ этого назначеня и въ сен-` 
тябрв 1874 года поступилъ, сдавъ установленныя прРемныя испытаня, на ието- 
рико-филологичесвай факультеть Ииператорскаго Казанскаго университета, гдЪ 
въ 1878 году и окончилъ куреъ образования со степенью кандидата историко- 
филологическихь наукъ. Въ университетв А. И-—чъ пользовался казенной  ста- 
пенд!ей. На послфднемъь (четвертомъ) году курса онъ женился на слушалель- 
ниц бывшихь тогда при университет» выешихь курсовъ С. А. П- вой. Изъ 
университетскихь профессоровъ боле’ везхъ обязанъ изветному линтвисту И. А. 
Бодуэну-де-Куртена, & зал$нъ профессору русской словесности Н. Н. Булимчу 
и профессорамъ философли 4. И. Смирнову и В. А. Онеиреву. По окончани 
университетскаго курса А. И—чъ быль два года (1878—1880) наставникомъ 
русскаго языка въ Порфцкой учительской семинари (Алатырск. у., Синб. губ.); 
зал®иъ въ течене пяти лфтъ (1880—1885) состоялъ преподавателенъ русскаго 
языка въ КВазанскомь учительскомъ инетитут$. (ъ 1885 года по 1896-й, въ 
течен1е одиннадцати лфтъ, быль инспекторомъ народныхъ училищъ, сначала 
{одинъ годъ) въ Николаевскомь у$зд%в Самарской губерши, а потомъ (десять 
лфтъ) въ Симбирскомъ и Сенгилеевскомъ уфздахъ Симбирской губернти. Съ 1-го сен- 
тября 1896 года А. И. Анастасевъ состоитъ директоромъ Казанскаго учитель- 
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скаго  института.—Н%$сколько разъ былъ онъ руководителемъ и наблюдателемъ 
педагогическихь съфздовъ и курсовъ для учителей и учительнииъ начальныхъ 
народныхъ училищь; такъ, въ 1882 году онъ руководилъ вмфст® съ другими 
съфздомъ учителей въ Казани, въ 1889 и 1895 годахъ-— педагогическими кур- 
сами въ Симбирекз, въ 1896 году—въ г. Сердобск» Саратовской губернт, въ 
1890 году—въ г. ВяткВ и въ 1901 году—въ г. Саратов$. 

Литературно-педагогическая ‘дфательность А.?И. Анастафева началась съ 
1879 года. Онъ сотрудничалъ почти во вефхъ. педагогическихь журналахъ, но 
большая часть работъ его нанечатана въ журналахъ: «Филологическя Записки», 
«Народная Школа» и «Русская Школа». Изъ статей, напеч. въ «Филологич. 
Запискахъ» болфе крупныя: 1. Отношен!е' звуковъ русскаго ‘языка къ буквамъ 
русской азбуки (1879, кандидатская диссертащя), 2. Конспектъ по грамматик% 

русскаго ‘и славянскаго языковъ (1880), 8. Морфологичесяй анализь словъ 
_ (1884, 1885 и 1887) и 4. Выразительное чтеше; какъ предметъ начальнаго 
обучешя (1891). Изъ статей, напечатанныхьвь журналё «Народная Школа»: 
1. 0 преподавани элементарнаго курса’ русской грамматики (1883), 2. 0 звуко- 
выхь способахъ обученя грамотв (1884), 3. Начальныя школы въ’ нфиецкихъ 
коломяхъ Николаевекаго ‘уфзда Самарской губерни (1887) и 4. Какую пользу 
приносятъ народныя училища (результаты повфрочныхь школьныхь испытан, 
1889). Въ журнал «Русская Школа» напечатаны слфдующя работы (важ- 
нёйшя): 1. Изъ истори одной удфльной школы (1891), 2. 0 грамматическомъ 
матер!алв въ рубскихъ учебникахъ (1892), 3. 0 предметахъ преподаван1я въ на- 
чальныхь школахъ (1898), 4. 0 татарскихъ духовныхъ школахъ (1894), 5. 06у- 
чене чтеню (1895), 6. Живое слово, какъ предметъ обученя (1896), 7. Къ 
вопросу объ’ организаци педагогической подготовки преподавателей для срелнихъ 
учебныхь заведений (1899), 8. 0 преподаваши педагогики въ женскихь гимна- 
зяхъ и 9. Панооны и общежитя (1901). Кром того, Анастаевъ печаталъ 
свои стальи въ журналахь: «Образоваше» (Письма о народной школ$), «Цер- 
ковно-приходекая Школа», «Руссюй Начальный Учитель», «Педагогический 060у- 
никъ», «Журналъ Министерства Народнаго Проевфщеня» ‘и др. 

Въ течене шести лфтъ, съ 1894 по 1899-й годъ, Анастасевъ из- 
даваль и релактировалъ (два тода въ СинбирскВ и четыре года въ Казани) 
педагогический журналъ «Городской и Сельсый Учитель» (отъ 6 до 8 выпус- 
КовЪ ВЪ ГОДЪ, ВЪ каждомь вып. не менфе 5 печатныхь листовъ). Большая 
часть статей въ этомъ журналф принадлежить редактору. Журналь прекратился 
велвдетве понесенныхь редакторонъ значительныхь убытковъ по изданю и от- 
сутстыя оффищальнаго допущеншя въ назальныя школы (кромф одного года, 
1897-го). (ъ 1901 года А. И. Анабтаевъ завёдываеть редакщей приложеня 
къ циркуляру по Казанскому учебному округу, подъ назвашенъ «Начальное 
Обучене», которое выходить ежемфсячно, въ объемВ до трехъ печатныхь ли- 
стовъ; тодовая цфна 1 р. 
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-А. И. Анастадевымъ составлены сл$дующйя книги: 1. Народная Школа, 
руководство для учащихь въ начальныхь училищахъ. Изд. 8-е, стр. 794, 
п. 8 р. —2. Очерки изъ истори педаготики. Вып. 1-й. Казань. 1900. 
Ц. 20 к.—Выи. 2-й. Ц. 25 к.—Вын. 8-й. Ц. 15 к. — 3. Основы успфшнаго 
обучен. Очерки дидактики. Казань. 1902 г. Ц. 1 р. —4. Школа грамоты. 
Обучене русскому и церковно-славянскому чтеню, письму и счету. Первый 
годъ обученя. 1897. Ц. 40 к.— 5. Книга для чтешя въ народныхъ учили- 
щахъ. Второй годъ обученя. 1898. Ц. 35 к. —6. Подарокъ дзтямъ. Стихо- 
твореня. 1890 г. Ц. 15 к. —7. (Оборникъ стихотворенй для начальныхъ учи- 
лищъ и домашняго обученя. Изд. 4-е. 1898. Ц. 80 к. 

Особыми издашями изъ журналовъ и книги «Народная Школа» вышли 
слфдующия книжки: 1. Изъ чтенй на съфздф учителей начальныхь училищъ, 
бывшемь въ 1882 г. въ Казани. Казань. Ц. 65 к., 2. Выразительное чтеше, 
какъ предметъ начальнаго обученя. Воровежъ. 1891. Ц. 15 к., 8. Письменныя 
упражнен1я въ начальныхъ училищахъ. Симбирекъ, 1898. Ч. 1, для учащихъ, Ц, 
12 к., ч. 2, для учащихся, изд. 3-е, ц. 25 к., 4. Русская начальная народная школа, 
(изъ бесвлъ съ учителями). Казань. 1898. Ц. 25 к.—Книга «Школа грамоты» 
предет вляеть передфлку вышедшей въ 1891 г. въ Москв% «Русско-славянской 
азбуки» (ц. 30 к.). 

71. Анастасй, (Опоцкий), еп. брестсьй. Р. въ 1881 г., проповфдникъ. 
(и. т. [, стр. 588—535 и 958. 

72. Анатолй, (Августинъ Васильевичъ Л/артыновскй), арепископъ моги- 
левскй и истиславсюй. Р. въ 1790 г., умеръ въ 70-хъ гг., богословъ. (м. т. [, 
стр. 536—537 —958. 

73. Андерсонъ, 9едоръ Карловичъ, р. въ 1855 г., писалъ по истори н%- 
мецкой литературы. См. т. 1, стр. 537 и 958. 

14. Андреевскй, Иванъ Ефимовичъ, проф. полицейскаго права. би. т. Г, 
стр. 589—483 и 954. 

75. Андреевскй, Николай Аркадьевичъ, латинистъ. Ум. 1880 г. См. т. №, 
стр. 955. 

76. Андреевский, Павелъь Аркадьевичь, провинщальный журналистъ. Р. въ 
1850 г. См. т, [, стр. 544, 545 и 955. 

77. Андреевскй, Серг$й Аркадьевичь, поэтт. Р. въ 1847 г. (м. т. [, 
стр. 545—550 и 956. 

78. Андреевъ, Александръ Николаевичь, лраматургь и поэтъ. Р. въ 
1830, г. (м. т. [, тр. 552—554 и 956. ` 

79. Андреевъ, Евгевшй Николаевичъ, технологъ и педагогъ (1829—1889) 
(См. т. Т, стр. 555—559 и 956. 

80. Андреевъ, Константинъ Алексфевичъ, проф. математики. Си. т. 1, 
стр. 956—-58. 
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81. Андреевъ, Николай Павловичъ, врачъ-путешественвикъ. Р. въ 1850 г. 
би. т. 1, стр. 561 и 958—59. 

82. Андревичъ, Владимръ Калистратовичъ, историкъ Сибири. См. т. Г, 
959—961. р 

83. Андревекй, Алексёй Александровичъ. См. т. Т, стр. 961—968. 

84. Андуевскй, Митрофанъ  Александровичъ, историкт. (м. т. 1, 
стр. 968—64. 

85. Андряшевъ, Александръ Михайловичь, историкъ. Р. въ 1868 г. 
Си. т. 1, стр. 566—568. 

86. Андриящевъ, Алексёй бомичъ, педагогъ. Р. въ 1826 г. би. Т. 
стр. 566—568. 

87. Анисимовъ, Иванъ Яковлевичъ, земеюй сталистикъ. Р. въ 1858 г. 
(и. т. [, стр. 576—577. 

88. Аничкова, Идаля Мечиславовна, беллетристка; свфдфн1я получены отЪ 
Н. А. Назимовой въ 1888 т. и здфеь дополвены. 

Аничкова, Иламя Мечиславовна, урожд. Пилсудская ‘). Род. 27 апрфля 
1843 года, дочь тайнаго совЪтника, довольно долго жвла гувернанткой въ дворян- 
скихъ домахь Порховского уфзда (Псковской губ.)—въ 1870 г. вышла занужъ 
за землевладёльца Порховскаго у$зда д. с. с. Николая Ник. Аничкова (онъ 
быль Порховскимъ уфздвымъ предводителемъ дворянства съ 1868 до 1871 г.). 
Писала нфсколько короткихъь очерковъ (безъ подписи) въ различныхь журна- 
лахъ и особымь издашемъ напечатала въ 1880 г., тоже безъ подписи, брошюру: 
1) <«Ньсколько словь изь моей жизни, журналь молодой дъвушки» — 
(Спб. 1880 г. 73 стр. ш 8°). 

(ъ подписью Аничкова, напечатала: Ноа Озеро Романъ изъ со- 
временныхъ русскихъ нравовъ. (пб. 1888. 8°. 283 стр. и 3) Новьсти и раз- 
сказы. (1б. 1892. 8°. 248 стр: 2-06 изд. Спб. 1896. 

89. Аничковъ, Евгешй Васильевичъ, историкъ литературы. Овёдётя 
1908 года: 

Аничковь, Ввгенй Васильевичъ. Втвь дворянъ Аничковыхъ, изъ кото- 
рой я происхожу, повидимому съ ХУП в. жила въ Новгородской области и 
имфла земли въ теперешнихь у%здахъ: Боровичекомъ, Валдайскомъ и Демян- 
скомъ. Я родился въ 1866 году въ городж Боровичахъ; отец мой, Васишй 
Ивановичъ Авичковъ, быль тогла, въ чинф майора армейской пзхоты, нировымъ 
посредникомь и почетнымь мировымъ судьей. Впослфдетви, окончивъ курсъ 
Военно-юридической акадеши, онъ служилъь военнымъ судьею сначала въ. Ти- 
флибВ, а п0слв въ Вильнф. Здфсь и прошло мое дфтетво. “Отець мой былъ 





1) Ср. Венлеровь, Русск. Книги. Отзывь о „Натамиь Озеровой*“: 1) „Нов. Вр.“ 
1888 № 4294. 2) „Новости 1888 № 4294. О „Повьстяхь и разсказахь“: Рус. Бот. 
1892, № 11. 
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челов къ  литературно-образованный и въ нолодости быль страстнымъ ак- 
теромъ-любителемъ. У насъ сохранилась афиша отъ одного спектакля, гиф въ 
«Ревизор%» Гоголя Григоровичъ игралъ городничаго, Тургеневъ почтиейстера, 
Достоевсклй Добчинскаго, а отецъ мой Бобчинскато. Любовь къ родной литера- 
тур$ и была той умственной атмосферой, въ которой я жилъ мальчикомъ. 
Впослфдетви отецъ мой перешелъь въ строй и служилъ въ лейбъ-гвари Мо- 
сковскомъ полку, съ которымъ совершилъ турецый походъ. Онъ скончался въ 
1881 г. командиромъ Пензенскаго пЪхотнаго полка. Въ Петербургь семья наша 
переселилась въ 1878 году и наеъ съ братомъ опредфлили въ 6-ю классическую 
гимназ!ю. эдфеь я учился очень плохо и пятерки нуль только по француз- 
©кому языку, потому что говорилъ на немъ съ дфтетва.` Изъ 6-ой гимнази меня 
перевели въ гимназю при Историко-Филологическомъ институт, а окончилъь я 
въ 1886 г. 2-ю классическую гимназшю, гдЪ два послёднихь года былъ пансо- 
неромъ. 

Первыя мои университетскля виечатлёвя и первые ученые интересы сло- 
жились подъ’ влянемъ знакомства съ акаделикомь А. Н. Веселовскимъ. Меня 
всегда манило на германо-романское отдфлене историко-филологическато фа- 
культета. Но попасть туда удалоевь только гораздо поздн$е. Въ 1887 году, за 
участ1е въ студенческихь безпорядкахь, я быль исключенъ изъ университета и 
принять вновь лишь осенью 1885 г. Эти тоды пошли на отбывав!е воинской 
повинности и ихъ я вепомиваю съ удовольствемъ, потому что 28-й драгунсюй 
Новгородсый полвъ, въ котороиъ я служилъ вольноопредвляющихся, сдвлаль 
1000 версть походонъ по Малоросем. МнЪ, какъ начавшему уже заниматься 
фолколоромъ эта бродячая жизнь была въ высшей степени интересна. Зачи- 
тываясь, ‘какъ вся молодежь того времени, Глфбомъ Успенскимь я старался 
прежде всего ознакомиться съ народнымъ хозяйствомъ. Сфвервый мужикъ ин 
всегда былъ хорошо звакомъ, а теперь удалось приглядёться къ житью-бытью 
и малороеса. Близкое знаше крестьянской ‚жизни и главное крестьянскаго хо- 
зайства, какъ мн кажется, сильно помогло инф въ моихъ ученыхь занят!яхъ. 

Въ 1892 году я кончилъ университетъь и былъ при немъ оставленъ. Въ 
1897 году я женился на Аннф Митрофановн® Авановой (впослдотви — фран- 
цузская писательница Туап Эа, авторъ романовь ГАрре! 4е Геая 
й Га бабе епзеуеЦе и рядъ статей въ Веуце @е Разг1$ 0 современ- 
ныхь русскихъ писателяхъ). Тогда же впервые Фздилъ за границу въ Лондонъ, 
гдЪ проработаль въ Британскомъь Музе$ около года. Въ 1895 году я быль 
послф нфкоторыхь хлопотъ, т. к. министръ гр. Деляновъ не хотфлъ меня ут- 
верждаль, назначень лекторомъ англЙскаго языка и приватъ-доцентомъ по 
истори  западно-европейскихъь литературъ въ университетв св. Владира въ 
ев. Отсюда я ежегодно Фздилъ за границу. Въ 1896—97 годахъ я зани- 
мался въ Фрейбергв (въ Брейсгау) и въ Париж въ Есо]е 4ез Палбез 6ба4ез 
подъ руководетвомъ покойнаго Гастона Париса: Въ кевскомъ университеть 
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пришлось однако помимо моей спешальности (средневзковой литературы} 
взяться за эстетику и новфйшую исторю литературы. Три года подрядъ я чи- 
талъ здфсь и публичныя лекци и быль секретаремъ особой организаци при 
Обществв Лфтопиеца Нестора, основанной И. В. Лучицкимь для распространен!я 
университетскихъ, знай въ широкой публик. | 
Въ 1901 г. я оставиль ЕЮМевсвй университеть и поселился съ семьей въ 
ПарижЪ. Уже въ 1900 году, во время всемрной выставки, живш!е въ Париже 
руссые: профессора М. М. Ковалевскй, Ю. С. Гамбаровъ и Е. В. де-Роберти 
стали поговаривать о возможности создать нфчто врод® русскаго высшаго учеб- 
наго заведеня за границей. Сначала р$чь шла о новомъ университет въ Брюс- 
селф, и мы всё читали тамъ лекши. ЛФтомъ того же года мы образовали Рус- 
скую Группу Международной Выставочной школы, состоящей подъ покровитель- 
ствомъ французскаго министерства народнаго просвфщешя. Лекщи на выставк® 
по желанию русскаго парижскаго студенчества были возобновлены на слфлую- 
щую зиму и весною 1901 года уже начались обсужденя устава и программы 
Русской Высшей Школы Общественныхь Наукъ въ Париж$. Рядомъ съ этимъ 
продолжила дфйствовать и Выставочная Школа, и я вифет съ Ю. Ф. Семено- 
вымъ былъ командированъ на счетъ англской группы въ Глазго, гдё читалъ 
лекци по французски и по англйски. Съ осени 1901 я состоялъ секретаремъ 
уже открывшейся Парижской Р. В. Ш. Общ. Н. и читалъ тамъ: лекции. Въ 1902 году 
ин притилось однако вернуться въ Россю и въ 1902/83 я читаль лекци въ 
(пб. университет въ качествЪ приватъ-доцента и на Высшихь ЗЖенскихъ 
Курсахъ, какъ временно приглашенный преподаватель. 
Воть списокъ напечатаннато мною до сихъ поръ: 
1. «Микола Угодникъ и св. Николай». Записки Неофилолоическоо 
т рез 1892 г. №2 
2. Мау ЕезЫуа$ т | ЗВакозреаге. < Туотзасйопз ор Фе Апо-Виззаль 
НОЯ - босеу 1894 № 6 
3. «56. №Мео]аз апа ОВ Еой-Готе У (1894) № 2. 
4. Св. Николай и Артемида Эфесская. Зайиски Восточнаю Отдъленля 
Археолоическаю Общества (1895) ТХ. 
5. «0 символизиВ и реализм. Метерлинкъ». Оозтюоройз (руссвй отдфлъ) 
1897, Октабуь. 
6. Рецепз1я на книгу Роео@?а о трубадурахъ. ТайегигМай ри’ хо- 
патазсйе ита дегталязс фе Руйоюоце 1897, Декабрь. 
7. Замбтка о статьВ А. Н. Веселовскаго объ Евстахи изъ Матерны. Во- 
тата ХХУП (1898), р. 522. 
8. „Оцеааез поцуеПез уегз100$ оета]ез фи тошап 4’А1ехапаге“ 
`(по поводу статьи А. Н. Веселовскаго). Воташа ХХУШ (1899), р. 128. 
9. Реценз!я на книгу Потанина о восточномь э10бф. Вотаима ХХ 


(1900) р. 150. 


АВТОБОГРАФ. АРХИВЪ. АНИЧКОВЪ— АННЕНСКИЙ. 341 


10. „Очзеркъ Литературной Истори Арраса въ ХШ в.“. Журналь Мини- 
стерства Народнало’ Просвъщенля 1900. Февраль. 

11. „Вильямъ Моррисъ и его утопичесый романъ“. Литературное Дфло. 
Спб. 1902. 

12. Предиелове къ „Много Шуму изъ ничего“, къ „Какъ вамъ это нра- 
вится" и къ „Цимбелину“ Шекспира въ издани Брокгаузъ-Ефрона, подъ ред. 
С. А. Венгерова. 

13, „Эстетика Трагизна“. Научное Обозрьне 1902, Декабрь. 

14. „Новые образы и старыя инфыя“, въ Вьстникь Знаная 1908 
№ 2 из. 

15. „Эмиль Зола“, Марь Божий 1903 Май. 

16. Весенняя обрядовая пфеня на Запад$ и у Славянъ. Спб. 1908, т. 1, 
Отъ обряда къ пЪенф. Стр. ХХХ, 392 (Сборникъ Отдфленя русскаго языка и 
словесности Имп. Академи Наукъ т. ЫХХИ” № 2) ит. П. 0тъ пфени къ поэзи 
(печатается). 

17. Кром того съ 1895 года сотрудвичалъ въ Энциклопедическомъ сло- 
вар Брокгаузъ-Евфрона, гдф мною составлены слёд. статьи: 

Замокъ. Заинствован!я. Комедя. Лирика. Итальянская литература и языкъ. 
Провансальсый языкъ. Фольклоръ. Французская литература и языкъ. 

90. Анненковъ, Константинъ Никаноровичъ, юристъ. Р. въ 1847 г. См. 
т. Г, стр. 588 и 985—66. : 

91. Анненковъ, Николай Ивановичъ, ботаникъ (1819— 1389). См. т. [., 
©тр. 591—595 и 966. 

92. Анненковъ, Павелъ Васильевичъ, критикъ (1818—1887). См. т. [., 
стр. 596—612 и 966. 

98. Анненская, Александра Никитична, дЪтская писательница. Р. ВЪ 
1840 г. Си. т. Г стр. 613. 

94. Анненскй, Иннокентий 9едоровичъ, филолологъ. Овфдфвя 1908 года: 

Иннокентий @едоровичь Анненскай родился 20 августа 1856 г. въ город 
ЮнскВ въ состоятельной семь довольно виднаго чиновника. Росъ въ Петербург 
въ средф, гдЪ соединялись элементы бюрократическе и понфщичьи. Своимъ раз- 
витенъ обязанъ прежде всего своему старшему брату Николаю @едоровичу и его 
женз Александр Никитичнв (урожд. Ткачевой). Сталъ учиться очень рано и 
практически позвакомился съ иностранными языками ребенком. Съ тфхъ поръ, 
какъ себя помнитъ, любилъ заниматься исторей и словесностью и чувствовалъ 
антипатню ко всему элементарному и банально-ясвому. 

По слабости здоровья большую часть среднеучебнаго года проводилъ дома, 
отчего на всю жизнь сохранилась привычка работать одному, безъ указанй и 
руководства. | 

Въ 1875 г., по выдержан испытав!я зр$лости при гимназ1и Челов$ко- 
любиваго Общества, поступиль на историко-филологическй факультетъ С.-Пе- 
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лербургекаго университета, гдё съ 3-го курса особенно много занимался сан-_ 
Экритонъ и сравнительнымь языкознашемь у покойваго И. П. Минаева. Въ уни- 
вереитет& получиль золотую медаль за сочинеше „Южно-руссый языкъ“, по 
сборнику п%сенъ Головацкаго (тема была дана на два года), причемъ сочинене 
долженъ быль писать два раза, потому что, написанное въ первый разъ, оно 
сгорфло. Въ 1879-мъ году окончилъ курсъ со степенью кандидата и былъ оста- 
вленъ при университетв для приготовлевя къ профессорскому звачю, но силою 
вещей, а отчасти и природными свойствами (склонностью разбрасываться въ 
занят!яхъ) быль отвлеченъ отъ профессорской карьеры. 

Боле 11 лёть быль учителемъ, теперь 18-й годъ директоромъ (сначала 
въ Коллеги Павла Галагана, въ ЁК№евЪ, затВмъ въ 8-й С.-Петербургской гим- 
нази и, наконецъ, въ Царскосельской). 

Впервые печатался (въ самомъ начал 80-хь годовъ) въ Журнал Мини- 
стерства Народнаго Просвфщеня, гдз помфщалъ библюграфическя статьи (о 
трудахъ польскихъь филологовъ Малэцкаго и Ксавемя Малиновскаго, о церковно- 
славянской грамматикв Будиловича и Барсовскомъ издави „Слова о полку 
Игорев$“). 

Въ области русскаго языка и словесвости разновременно напечаталь, по- 
мино рецензйй: 

1. Изь наблюдей надъ языкомъ и поэзей русскаго сфвера (въ „Сбор- 
никф учениковъ В. И. Ламанскаго“, въ 1884 г.). 

2. Поэзя Полонскаго и гр. Ал. Толстого. („Восп. и Обучене“, 1887). 


3. „Фантастическое у Гоголя“ („Русская школа“, 1889 г.). 

4. „Эстетическое отношене Лермонтова къ природ®“ (Р. Ш., 1892. г.). 
5. „Гончаровъ и его Обломовъ“ (Р. Ш., 1898 г.). 

6. „Поэмя Майкова“ (двЪ статьи, Р. Ш. 1896). 

7. „Идеализиъ Гоголя“. (Р. Ш. 1902). 

8. Издаль книжку „Пушкинъ и Царское Село“. Сиб. 1899. 


По вопросамъ педагогическамъ въ памяти уцфлфла изданная въ 1889 г. 
книжка „Первые шаги въ изучени твори словесности“ и статья „Образова- 
тельное значеше родного языка“, которою открывалась хервая книжка жур- 
нала „Русская школа“. Изъ книгъ научно педагогическихъ (1896): „Воспоминаня 
Ксенофонта ‘о Сократ“, въ. систематическомь полборв отрывковъ. Текстъ. 
Комментарий. Историко-философекое введенте. (Изд. Геормевскаго и Манштейна). 

Въ течене послфднихъ двфнадцати лфтъ А. пристально занимался древне- 
греческой поэзей, и особенно Еврипидомъ. Результатомь было появлене въ 
свт слфлующихь работъ: 

Въ 1894 г.: 

1. Вакханки. Трагедя Еврипида. Стихотворный переводъ съ текстонъ п 
тремя статьями для освфщеня трагеди (272 стр). 

Въ 1896 г.: 
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П. „Ресъ“,. стихотворный переводь и статья (Ж. М. Н. Пр.) ст. 72 
(отд. отт.). 

Въ 1897: 

Ш. „Гераклъ“ Еврипида, стихотв. переводъ со статьею (2. У. Н. Пр.), 
стр. 97 (отд. отт.). 

Въ 1898 г.: 

1\. „Ифитеня— жертва“, стихотв. перев. и статья (Ж. М. Н. Пу.) 
стр. 94. | 

У. „Финиюянки“, стихотв. перев. (Мрь Божий № 4), стр. 72. 

УТ. „Изъ наблюденй надъ поэз1ею Ликофрона“ (въ „Сборникв въ честь 
И. В. Поняловскаго“). 

Въ 1899 г.: 

„Электра“ стихотв. переводъ (№. М. Н. Пр.) стр. 64 (отд. отт.). 

УШ. Стихотв. перев. баллады Вакхилида „Фесей и юныя жертвы“ (1514.). 

1Х. „1онъ и Аполлонидъ“. Отд. отт. изъ „Фил. 060зр.“ (стр. 44). 

Въ 1900: 

Х. „Орестъ“ Стихотворный переводъ (Ж. М. Н. Пр.), стр. 87 (отд. отт.). 

„Миеъ объ Орестф у Эсхила, Софокла и Еврипида“ (этюдъ) Ж. М. 
Н. Пр. стр. 72 (отд. отт.). 

Въ 1901: 

ХП. „Алькеста“, стихотв. перев. и статья, (Ж. М. Н. Пр.), стр. 98. 

ХШ. Меланита-философь, трателя И. 0. Аненскаго (въ стихахъ) 
78 етр. Ц. 75. 

Въ 1902: 

ХГУ. „Ипполить“, стихотворный переводъ и статья (№. М. Н. Ш.), 
стр. 87 (отд. отт.) 

ХУ. И. 0. Анненекй. Царь Иксонъ, трагемя въ пяти ДИСтвИяхЬ съ 
музыкальными антрактами. Спб. 1902. 90 стр. Ц. 75 к. 

Изготовлено для печати: 

И. 0. Анненскй. „Лаодамя“, трагедя въ стихахъ, съ музыкальными ан- 
трактами и введенемъ. 

Переводы трагедий Еврипида „Ифигеня-жрица“, „Гераклиды“, „Андро- 
маха“, и „Медея“, со статьями. 

Кром того, въ качествЪ результата долголфтнихь. занят п093ей, 060- 
бенно французской (начиная съ Леконта-де-Лиля), изготовленъ сборникъ стихо- 
творев!й съ предисловемь „Что такое поЭзя?“. 

95. Анненскм, Николай Фодоровичъ, публицистъ. Р. въ 1848 г. Си. т. Ь 
стр. 616—618. 

.96. Анрепъ,-фонъ, Василй Константиновичь, профессоръ судебной гы 
цины. Р. въ 1852 г. Си. т. Г, стр. 619-—621 и 967—969. 
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97. Антиповъ, Алексёй Ивановичъ, горный иженеръ. Р. въ 1833 г. би. т. Г, 
стр. 622—625. 

98. Антонинъ, (Андрей Ивановичь Капустинь) археолотъ. Р. въ 1817 г. 
си. т. Г, стр, 627—635 и 970. 

99. Антонй (Яковъ Гавриловичь Амфитеатровь), еп. казансый и смяж- 
скй (1816—1879), богословъ. (м. т. Т, стр. 685—970. 

100. Антон (Александръ Васильевичь Вадковскай), митрополит С.-Пе- 
тербургсюй. Р. въ 1846 г. историкъ церкви. Си. т. 1, стр. 638 и 970—171. 

101. Антоновичъ, Максимъ Алексфевичъ, критикъ. Р.вЪ 1835 г. (и. т. 1, 
стр. 666—682. 

102. Антоновекй, Юмй В, Свёдфвтя отъ 24 мая 1896: 

Антоновскй, Юй Михайловичъ, р. 21 юня 1857 г. въ (16.; въ 
1879 году окончилъ куреъ наукъ въ Императорскомь Узилищф Правовфлфня; 
1884 г.—высланъ въ г. Новгородъ; по возвращени въ 1890 г., занимался въ 
различныхь желфзнодорожныхь учрежденяхь. Ему принадлежить книжка: 

_ Джордано Бруно, его жизнь и ваучно-философская дфятельность. Б1о- 
трафичесый очеркъ. бъ портретомь Бруно, гравир. Геданонъ. Сиб. 1891, 8° 
Тип. «Общ. Пользы». 80 стр. 8100 экз. Ц. 25. 

Названная б1ографля входитъ въ составъ изданя «Жизнь заифчательныхь 
людей». Б1ографическая библотека Ф. Павлонкова. 

„Переводы: 

Е. Дюринаь. Цфнность жизни. Переводъ съ 4 нфиецк. изд. Съ б1ографи- 
ческимъ очеркомъ Деля и портретомъ Дюринга. Изд. редакщи журнала «Рус- 
ское Богатство». Спб. 1894 г. Тип. ВБ. М. Вольфа. [ХХХШ--222 стр. 
1200 экз. Цна 1 р. 50 к. Второе издане. Спб. 1896 г. Типогр. Училища 
Глухонфныхъ. ХХИ -- 344 стр. 1500 экз. Ц. 1 р. 50 к. 

Переведенная Антоновскимъ книга „ДФти капитана Гранта“ Жюля Верна 
(изд: И. Д. Сытина и К”. Москва. 1888 г. 555 стран.), вышла’ безь имени 
переводчика. 

Е. Дюринь, «Велике люди въ литератур$», критическая истортя совре- 
менной литературы. Издане 0. Н. Поповой, 1896 г. 

Михаилъь Ивановичь Антюновскай (си. т. [, стр. 688—686)—дёдъ Ю. 
М. А. 

103. Антошинъ, Николай Константиновичъ, техникъ. Свфдфня 1887: 

1) Николай Константиновичъ, 

2) Род. 1848 г. Шюня 17 дня, 

8) Въ Москв%. 

4) Отецъ-—временный московсый купецъ, а мать— изъ семьи купцовъ С$ри- 
ковыхъ (московскихъ или серпуховскихъ— навфрно не те 

5) Православные, ы 

6) ЛЪдь былъ орловекимъ купцемъ, а бабка родомъ изъ. Харькова, тоже, 





АВТОБТОГРАФ. АРХИВЪ. АНТОШИНЪ—АПОЛЛОСЪ. 345 


кажется, изъ купцевъ-— это со стороны отца; со стороны же’ матери объ пред- 
кахъ ве имфю свздЪнй. Выдающихся людей въ род не было. 

7) Воспитывался до 11 лётъ въ своей семь, а потомъ за смертию роди- 
телей, почти одновременною, воспитывался до 14 лфтъ сперва у тетки, а по- 
томъ у дяди; за’ смерто дяди жилъ до окончаня курса въ гимнази у даль- 
нихъ родетвенниковъ. Образоване получилъ въ московской 3-Й реальной гим- 
назйи по классическому отдфлен!ю; въ течеше того же времени окончилъь курсъ 
въ земленфрно-таксаторскихъ классахъ; высшее образован!е получилъ въ петер- 
бургскомъ Технологическомь Институт$, по окончав!и котораго продолжалъ обра- 
зоваше въ практическомь отношеви въ течеше 3-хъ лЬтъ на одномъ русскомъ, 
на 8-хъ нфмецкихь и на 2-хъ французскихь заводахъ —почти исключительно въ 
качеств волонтера. Въ концВ 1873 года представилъ диссертацию на степень 
инженера-технолога, каковую и получилъ. 

Весь юношесюй  перодъ жизни проведенъ въ средф дЪловитой купеческой, 
не стфененной матеральными средствами; дтство прошло въ сред$ крайне рели- 
г1озной, безъ новаторствъ, а юность проведена въ средЪ, въ которой религюзные 
вопросы были отодвинуты на второй плазъ (но не въ небрежени), а сущест- 
венный интересъ лежалъ въ новыхъ вопросахъ, въ литературв и немного въ 
искусствахъ. Въ юности — я былъ солиденъ, любилъ тереться около взрослых. 
и въ особенности прислушиваться къ разсуждешямь о земств®, о тородскомъ 
управлети и о возможномъ  дальнфйшемъ развити русской общественной жизни. 

8) Въ конц 1873 г. поступилъ на службу по желфзнымъ дорогамъ, на 
’ которой состою и по настоящее время. 

9) Къ наиболве выдающимся событямъь можно отнести только женитьбу. 

Библорафля: 1) Диссертащя о парораспред® лени въ паровозахъ и противо- 
вЪсахъ паровозныхь колесъ, 2) Въ журналв «Огоап г @е Еотбзсвт Не»... 
помфщены выдержки изъ диссертащи о противов$сахъ. 3) Въ журнал® Техни- 
чесюй ВЪстникъ статьи объ устройств$ паровозныхъь монтатныхь загранич- 
ныхъ мастерскихь и о сборк$ паровозовъ. 4) Въ Московскихъ Вфдомостяхь подЪ 
буквами Н. А. — объ устройств пофздовъ для перевозки рапеныхъ солдатъ во 
время турецкой компани. 5) Въ Юевскомь журналё Инженеръ—помфщено н%- 
сколько моихъ статей. 6) Одна замбтка—въ запискахъ Инператорскаго Техни- 
ческаго Общ. и 7) Одна статья въ журналВ Мивист. П. Сообщ. 

104. Анучинъ, Диитрй Гавриловичь, военный писатель. Р. въ 1888г. См. 
т. |, стр. 690— 692. 

105. Анучинъ, Диитрий Николаевичъ; антрополог. Р. въ 1848 г. (м. т. 1, 
стр. 692—698 и 972-976. 

106. Аппель, Карль Юлановичь, лингвисть: См. т. 1, стр. 976—977. 

107. Аполлосъ (Иванъ Бьляевь), армеп. вятсюй (1812—1885). пропо- 
вфдникъ. См. т. Г, стр. 704. 
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108. Априловъ, Василий Ювстафьевичъ, дфятель болгарскаго возрожден1я 
(1789—1847). Си. т. 1, стр. 706—712 и 977. 

109. Апухтинъ, Александръ Львовичъ. Свфдфв1я о ненъ си. т. Г, стр. 712. 
Въ отвфтъ на запросъ редакии «Крит. бюгр. Словаря» отвфтиль отношенемъ 
оть 28 мая 1886 г.: 

«Въ отвЪтъ на письмо Ваше отъ 18 мая с. г. имфю честь сообщить Вамъ, 
м. г., что я не принадлежу ни къ числу писателей, ни къ числу ученыхь и 
потому не нахожу правильнымь помфщать ное имя въ предполагаемомъ къ из- 
данию СловарВ русскихъ писателей и ученыхъ». 

110. Апухтинъ, Алексфй Николаев., поэтъ. Р. въ 1841 г. Си. т. 1, 
стр. 712—722 и 977. 

111. Арабажинъ, Константинъ Ивановичъ, историкъ литературы и жур- 
налистъ. Свфдфн1я 1898 года: 

Арабажинъ, Константинъ Ивановичъ, родился въ 1866 году 2-го ян- 
варя въ г. Канев$ №евской губ. изъ потомствен. дворянъ Полтавской губерн1и, 
правосл. вфроисп., вфроятно выходцевъ еъ Балканекаго полуострова; въ крови есть 
греческй, итальянскй, татарскй, малорусск., великорусск!й элементы, Отецъ кон- 
чилъь НЪФжинскую гимназ!ю, военный, умеръ въ 1876 г. отъ чахотки. Мать, дочь 
военнаго врача В. К. Бугаева, сестра Н. В. Бугаева, профес. и декана матем. 
фак. въ МосквЪ. 

1) Вспомиваю, что въ бумагахъ семьи, нынф затерянныхь читаль когда-то 
Высочайшую благодарность Имп. Екатерины прадфду, который былъ, кажется, 
казначеемъ въ К евф,—за то, что онъ ящиковъ съ посылками не ‘взламывалъ, 
денежныхь пакетовъ себф не присваивалъ, и жалованья чиновникамъ не задер- 
живалъ. 

2) Бъ истори Брикнера разсказывается о каком-то стрфльцв Бугаев, 
который вдругъ завелъь стравныя р$чи: «въ землф, говорилъ онъ, черви, на земл& 
черти» и т. д. За строптивость былъ выеланъ въ Малоросею. 

Образоваше получиль въ КЮевской первой гинназш, & потонъ въ учивер 
ситетв Св. Владим!ра по историко-филологическому факультету и хотя ковчилъ 
еще кандидатомъ (т.-е. по старому уставу), но отвосительно’ курсовъ былъ под- 
чиненъ новому уставу и сполна прошелъ вс курсы классической филологи. 
При окончани университета написалъ сочиневе на конкурсную тему: «Казимиръ 
Бродзинскй и его литературная дФятельвость», получилъ первую золотую медаль. 
и прежю Н. И. Пирогова, а за симъ это же сочинен!е было признано Акадешей 
Наукъ, по рецензи А. Н. Цыпина, достойнымъ малой Уваровской преми. 

° Только черезъ два года по окончаши университетскаго курса (по причи- 
намъ ввфшняго свойства) былъ оставленъ при университет» казеннокоштвымъ 
стипендатонъ для приготовленя къ профессорскому званю по каоедрв славяно- 
вфдзня и въ то-же время перефхалъ для научныхъ занят въ Петербургъ, гд® 
занимался также и преподавательской дфятельностью въ Павловскомъ Военнонъ 
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Училищь, Николаевскомъ кадетскомъ корпуев, одно время въ гимназ!и Таганцевой, 
въ "Ш педагогическомъ класс$ приюта Принца Ольденбуртскаго и др. Препода- 
валъ русскй языкъ Наслёднику Эмира Бухарскаго. | 

0 замфчательныхь событ1яхъ жизни пока умолчу. Съ юности принималъ уча- 
сте въ живыхь общественныхь интересахъ. Прянималъ усердное участе въ дфя- 
тельности С.-Пет. Ком. Грам. по издат. отдфлу и какъ секретарь комис. по 
составл. систем. обзора народно-уч. литерат., принималь участ!е въ «Педагог. 
0-в$ Взаимопомощи», какъ члень Правлешя и какъ секретарь комисаи К. Д. 
Ушинскаго. Членъ Им. В. Эк. 06-ва и др. 06-въ. 

Бибморафя: 1) Казиниръ Бродзинсюй и его литературная дфятельность. 
Юевъ 1891, стр. ХУ--378. Рецензии; А. Н. Пыпина (статья въ «Вестн. Ев- 
ропы» 1891, октябрь и въ отзыв по поводу Уваровск. преши въ «Ж. М. Н. 
Пр.» 1898. № 11); Ягича въ «Агсшу г Зажмзейе РЬ|о]0с1е» 1893 г. (2); 
П. Хифлёвскаго въ «Кматба]. Н1зотустпу» 1893 (?); Т. Д. Флоринскаго въ 
«ЕКевскихь Унив. Извфстяхь» 1890 года; М. Павлика въ «Народв» 1891 года. 

2) М. Ю.: Лермонтовь. Блограф. очеркъ при вевскомъ изд. сочинений 
М. Ю. Лермонтова книгопродавца Ф. А. Тогансона. 1891, 1892 года. 

Столтьи въ ’эвциклоп. словарё Брокгаузъ-Ефрова: 

3) Галицко-русекое` литерат. обществ: движене; вызвала иного рецензий 
въ австр. журналахь; изъ рус. изданй въ «Рус. Жизни», «Новостяхъ». 4) А. 
И. Герцень. 5) Дубровникь. 6) Гердеръ, Грабовекай, Гощинскй и др.. 
главн. образомь по истори польской литературы. 

7) Боздановичь, И. 6©., въ «Критико-б1огр. Словар%» Венгерова. 

8) И. А. Крыловъ: Изд. С. П. Комитета Грамотности. 1895, въ 4 вып. 
б1ографич. очерки, примфчаня, редакшя. 

9) 06зоръ учебной и научной литературы по русскому языку. Изд. Педаг. 
Музея. Сиб. 1896. Мн принадлежить отдфлъь «Научное языковьдьне». 

10) А. И. Герценъ въ «Рус. Стар. 1896. П. (Отзывъ въ «Рус. Вфдом.). 

11) «С.П. Комитетъ Грамотности».—Очеркъ его дфятельности въ «С%верн. 
Вестн.» въ 1894 году. 

12) Принин. уч. въ «Зарё», «Русской Жизни», «Нов. бловё» и др.; въ 
_ «Системат. 0бзорв народно-уч. литературы». 

13) Подъ псевдонимомъ К. Не-я (по-малорус.) водевиль-—Попередъ спытайся, 
а 101 1 лася. Влевъ. 1885. Л!бераль нашого часу; перев. въ 1-нъ т. «Истор. 
Библотеки» Барвинскаго ст. Бе ‘в®жр. замфтки въ. «З0р$», «Дл», 
«Пародж» (за старые годы). 

14) Редакц. славанскаго отд. «Всеоб. истори литер.» Шерра. 

15) Л. Н. Модзалевеюй. Некрологъ въ «0бразовани»` 1896, № 8—9. 

112. Арандаренко, Георг й Алексфевичъ, этнографъ. СвфдЪшя 1903 года: 

Геормй Алексфевичь Арандаренко родился 4 февраля 1846 г. въ сел. 
Кошелевка, Н®жинскаго Узда, Черниговской губер. Отець Алексфй Ивановичъ, 
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потометв. дворянинъ, помфщикъ, кать Маря 9еодоровва, урожд. Тарасевичъ; право- 
_ славвые. Предокъ нашь, уроженець Канева, Тимофей Арандаренко, былъ тетманомъ 
Малоросеи съ 1628 г. до Петра Жицкаго; дядя Николай Ивановичъ Арандаренко 
быль Архантельскимъ губернаторомъ; онъ авторъ книги «Записки о Полтавской 
губернии“. Воспитывался въ Полтавскомъ корпусв и окончиль куреъ въ Пав- 
ловскомъ и Артиллерйскомъ военн. училищ». Въ. 1866 году— 19 лётъ выпу- 
щевъ в офицеры (подпоруч.) въ Туркестансый стрфлковый баталонъ, уча- 
ствовалъ въ военныхь походахъ и сражешяхь, нынЪ съ 1901 г. состою во- 
енвыхмъ губернаторомъ Ферганской области. Въ 1889 мною изданъ сборникъ: 
болфе крупныхь статей подъ заглавемъ: «Досуги въ Туркестан» — въ 660 стра- 
НИЦЪ; 0 ЕНИГВ этой вЪ томъ же году были отзывы въ Вфстник® Европы и въ 
Историч. ВЪстник%. 

113. Аргуновъ, Павель Александровичъ, агровомъ и статистикъ. Свфдфн1я 
отъ 12 апр. 1897 года: 

Ари/новь, Павелъ Александровачъ. Родился 5 сентября 1862 т.° въ 
Иркутск$. Отецъ быль чиновникомъ горнаго вфдомства; мать—дочь священника 
Въ 1872 г. поступилъ въ Иркутекую классическую гимназию, гд® въ 1881 г. 
окончиль курсъ; затФиъ поступилъ въ Московсюй университетъь сначала по 
медицинскому факультету, гдЪ прошелъ два курса, потомъ по юридическому. 
Въ 1885 г. съ 3-го курса юридическато факультета уволенъ всл$дстве привле- 
ченя къ политическому дзлу. 

Въ 1883 г. въ «Восточномь ОбозрЪв и», издаваемомъ Н. М. Ядринце- 
вымЪъ, помзетиль ‘первыя свои статьи (о положения учащихся сибиряковъ въ 
Москв$), а въ 1886—1888 гг.—рядъ «Писемъ изъ сибирской деревни» подъ 
псевдонимомъ АКарымовь. Послфднее «письмо» — 0 сибирской общивв (около 
двухъ печатныхъ листовъ) помфщено въ издаваемомъ при «Восточномъ 0603р- 
ви» «Сибирскомь Сборникз» (1888 г., выпускъ Ш; Иркутекъ). Въ это же 
время состоялъ корреспондентомъ другихъ сибирскихъ газетъ. Въ 1888—1861 гг., 
Кром того, составилъ сталистичесый очеркъ  десятилфтняго существоваюя Ми- 
нусинской общественной библ/отеки, напечатанной въ извлечеши въ «Памятной 
книжк$ Енисейской губерви» за 1891 г., и книгу «Очерки сельскало хозяй- 
ства Минусинскою края и объяснительный каталогъ сельско-хозяйственнаго 
отдфла музея». Описане нинусинскаго музея. Выпускъ Т. Сельско-хозяй- 
ственный отдфлъ. Казань, 1892. 11--101--151 стр. 

(ъ 1891 г. начинается постоянное сотрудничество А. въ поволжекихъ га- 
зетахъ (Нижнй, Казань, Саратовъ) и въ н%фкоторыхъ столичныхь. (ъ 1898 г. 
состоитъ ближайшимъ сотрудникомъ ‹Саратовскаго Листка», гл ведетъ -н%ко- 
торые отдфлы и помфщаеть статьи по мфетнымъ и общимъ вопросамъ, по боль- 
шей части анонимно. Въ 1894—95 г.г., кром$ того, напечаталъь въ «Сборник$ 
Саратовскаго земства» пать «Очерковъ экононическихь ифропр1ят» уфздныхъ 
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земствъ Саратовской губерыи съ открымя вискихь = (по журналамъ. 
и докладамъ собранй)— всего по пяти уфздамъ. 

Енига о сельскомъ хозяйств$ Минусинскаго края вызвала благопреятные: 
отзывы въ столичной и сибирской печати. «Руссмя Бидомости» въ’ № оть 
26 ная 1892 г. говорятъ (посл характеристики содержаня): «Какъ въ сельское 
хозяйственномъ очерк, такъ и въ примфчамяхъ къ статьямъ каталога видна 
пытливая мысль, оживленная искреннимь интересомъ къ мфетному сельскохо- 
зяйственному знаню». ‹ Русская жизнь» (1892 г., № 193, отъ 18: юля), по- 
ифстила большую корреспонденцю изъ Минусинска, начинающуюся такъ: «Не- 
давно вышла у насъ замфчательная книга подъ заглавнемъ: «Очерки сельскаго: 
хозяйства Минусинскаго края» П. Аргунова. Книга составлена почти исключи- 
тельно по изстнымь матераламъь и источникамъ, при усиленномъ содфйстви 
ыфетной интеллигенши и отличается полнотой фактическихь свфдфнй и цфль- 
ностью общей картины края». Далфе слфдуетъ изложене содержав!я книги. | 
Въ «Русской мысли» за 1892 т., кн. \Т еказано, между прочимъ: «Инте- 
ресное описане края составлено весьма толково по евздфнямъ, доставленаымь 
ифетными жителями». 

Въ <Извюстияль Босточно-Сибирскаю Отдьла Имтер. Русскаю 
Геораф. Общества» за 1892 г., № 2, т. ХХХИ, книга подробно изложена 
въ вид статьи, принадлежащей статистику В. Григорьеву. Въ началЪ, между 
прочимъ, сказано: «Подъ скромнымъ назвашемь «ПринЪчав!я къ каталогу», во 
второй части издав!я помфщена весьма обстоятельная монограф1я т. Аргунова 0: 
сельскомъ хозяйств Минусинскато края, въ которой авторъ въ сжатомъ изло- 
жен попытался довольно подробно и не упуская изъ виду ничего характер- 
наго обрисовать положен!е сельскаго хозяйства одного изъ самыхьъ земледфль- 
ческихъ районовъ Сибири. Принятая авторомъ на себя задача выполнена пре- 
красно, и книга, инъ написанная, является цфннымъ вкладомъ на нашу сибир- 
скую статистико-экономическую литературу о сельскомъ хозяйствф, тфыъ боле, 
что наши свздЪн1я объ этомъ предмет чрезвычайно скудны и ограничивались. 
до сихъ поръ, по крайней мфрф для Минусинскаго округа, уже устарф вшей кни- 
той Пейзына («Мивусинскй округъ въ сельско-хозяйственномъ отношенш» ), 
книгой Степанова «Инисейская губерн!я», да небольшими газетными коррес- 
понденщями». 

«Восточное Обозръьнае» въ довольно большой рецензи (въ 1892 г.), 
Еромф достоинствъ, отифчаетъ и недостатки книги. Такъ, газета говоритъ: «Мы 
ставинъ-вЪ заслугу автору, что онЪъ спокойно излагаеть инфюпияея у него дан- 
выя, но гоняясь за сифлыми умозаключемями и широкими обобщенями. Его 
изложене систематично, и въ этомъ отношени можно указать всего 2—8 оплош- 
ности» (далЪе.онф и указываются). Далфе: «Полеводство самая богатая по 60- 
держаню и лучшая въ сборник глава; авторъ, повидимому, хорошо знакомъ съ 
этой стороной сельскаго хозяйства. Онъ просто и сжато излагаетъ технику дз ла. 


| 
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такъ что остается желать весьма ненногаго, во статибтическия давныя скудны 
и недостаточны» (приводится примфръ вычисленя урожайности)... «Наибол$е 
слабымъ очеркомъ вадо считать почвовфд$н!е—-матерлалъ слишкомъ скудный и, 
право, приходится смотрфть на эту главу, какъ на укоръ б$дноети научныхъ 
изысканй въ этомъ направлени. Авторъ не попытался опречлить относитель- 
ное достоинство разныхь почвъ и указать детальн®е районъ ихъ распростране- 
ня; не сомнфваемся, что это произошло отъ недостатка матертала, & не по не- 
доснотру автора. Другая слабая глава — скотоводство. Олисательная сторона, 
впрочемъ, здфсь хороша, и поэтому тфиъ болфе бьетв въ глаза грубая и про- 
тиворзчивая сводка всего — послфднее слово о доходности» (далфе приведенъ 
подробный разсчетъ)... «Глава о лзсоводствз написана прекрасно: когда мы чи- 
тали ее передъ нами вставала цфлая панорама природной растительности края, 
мы забывали, что читаемъ серьезное сочинене, изложенное научвымь языком»... 
«Проч1я мелкйя главы полны матер!алами; авторъ, видимо; дорожить мЪотомъ,— ^ 
точно и сжато излагаеть онъ известное, не заботясь объ округлени и поднотз, 
чего достигаютъ друме общими соображенями и вфроятными догадками». Въ 
заключен!е эта наименфе благоприятная реценз!я говорить: «Если работа, раз- 
бираемая нами, страдаеть недостатками, о которыхь мы упоминали, то надо 
сознаться, что въ ней еще больше достоинетвъ, перечислять которыя мы не 
имфемъ возможности.... Во всякомъ случа$, какъ работа одного челов$ка, этотъ 
трудъ заслуживаетъ всяческаго одобреня, и дай Богъ, чтобы въ другихъ окру- 
гахъ Сибири нашлись люди, которые при подобных издащяхъ съ такимъ успВхомъ 
затратили бы силы на изучене хозяйственнаго быта окружающаго городъ сель- 
<каго населення». 

Въ красноярской газетв «Енисейский листокь», ‘издаваемый Кудряв- 
цевымъ, помфщена въ двухъ фельетонахъ за 1892 г. большая статья подь’за- 
главенъ: «Благодатный край», посвященная соодержаню книги. Авторъ’ отчасти 
возражаеть на вышеприведенную рецензию «Восточнаго  Обозрён!я». и говоритъ: 
«Налшъ благодатный Минусинсый край до сихъ поръ` ве имфлъ ни одного по- 
добнаго изслфдованя, а о многихъ другихь углахь нашего обширнаго отечества 
и говорить нечего. Книга г. Аргунова заслуживаетъ самаго серьезнаго’ вни- 
маня со стороны вс$хъ м8етных» жителей и вообще со стороны т$хъ, кто такъ 
или иначе интересуется судьбами нашего края». 

Въ «Оибирскомь Въетникь» за 1892 г., № 77, помфщена большая 
статья, излагающая содержане книги: «Книга г. Аргунова, читаемъ мы тамъ, 
представляеть громадный интересъ по’ самому предмету своего содержан!я-—сель- 
ское хозяйство Мипусинскаго края, притомъ она составлена замфчательно до- 
бросовфстно». Матералы, собранные П. А. Аргуновымъ, легли-въ основу дис- 
сертащи Арсения Яфрилова, посвященной по преимуществу сельскому хозяйству 
Минусинскаго края; Диссертащя эта написана по-нФиецки и носить заглав!е: 
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«Еш Вейтас хлг Гапауйзсва ш Эней иобег резоп4егег Вегискей- 
Ясиио 9ез Мшиззшесвей Велек$», [ерю, 1896 г., 343 стр. 

114. Ардашевъ, Павель Николаевичъ, историкъ. Овздфвя 1903 тода: 

Ардашевъ, Павель Николаевичъ, нын®ф профессоръ всеобщей истори въ 
Юрьевскомъ университет, родился 22 ноября 1865 т., въ селф БилярЪ, ела- 
бужекаго уфзда ватской губ. Первоначальное образоваве получилъ дома, подъ 
руководствомъ своего отца и дфда, изъ которыхъ первый былъ священникомъ, & 
послёдейй псаломщикомь при мфстной приходской церкви. На, одиннадцатомъ году 
поступилъ въ духовное училище; находившееся въ ближайшемъ (уфздномъ) городв 
Елабуг$. По окончани четырехлФтняго курса училища перешелъ въ духовную 
семиварю въ г. УфЪ. Подъ вмяшемъ примбра старшаго брата Николая (нын® 
архиварлуса въ центральномъ архив$ министерства юстищи въ Москв®), оста- 
вившаго семинар!ю и поступившаго въ московсый уняверситетъ, у него также 
зародилось влечен1е къ университету. Заручившиеь соглафемъ отца, онъ обта- 
ВИЛЪ ВЪ 1883 г. семинарию и посл годичной подготовки вступилъ въ восьмой 
классъ уфимской гимназш, а въ 1885 т., по выдержани экзамена зр$лости, 
былъ принятъ въ число студентовъ историко-филологическаго факультета москов- 
скаго университета. Подъ вмяшемь лекщй В. 0. Ключевскаго, В. И. Герье и 
П. Г. Виноградова, Ардашевъ особенно увлекался изучешемь истори и посл 
нфкотораго колебаня сосредоточился на всеобщей истори, принимая дфятельное 
участе въ исторических „семинаряхъ“ проф. В. И. Герье и П. Г. Ввноградова. 
Въ связи съ этими „семинарскими“ заняяни была написана Ардашевымъ пер- 
вая крупная работа-— Переюмска Цимерона, какь источникь для истори 
Юмя Цезаря, укостоевная историко-филологическимь факультетомь золотой ме- 
дали въ 1887 г., и затфиъ напечатанная, по постановлению факультета, въ 
Ученыхъ Запискахъ университета въ 1890 г. По оковчаши курса въ 1889 г., 
Ардашевъ былъ оставленъ при увивербитет$ для приготовленя къ профессорскому 
званио` по всеобщей истори и продолжалъ свои завяМя подъ руководетвомъ про- 
фессоровъ В. И. Герье, П. Г. Виноградова и В. 0. Елючевскаго, въ то же 
время добывая себ» средетва къ существованию педагогическимъ® трудомъ, въ 
качеств® домашияго учителя, сначала въ сомьб гр. Л. 0. Палена въ кур- 
ляндекой губ., затфиъ въ дом гр. А. В. Олсуфьева въ тульской губ., а также 
нфкоторое время—въ качествЪ преподавателя въ одномъ изъ частныхь учебныхъ 
заведений въ МосквЪ. Въ 1894 г. Ардашевъ выдержаль въ московскомъ уни- 
верситеть магистерсый экзаменъ, послф чего историко-филологичесюй факультетъ 
вошель въ министерство народнаго просвбщевя съ ходатайствомь о комавди- 
ровани его за границу для научныхь завяй на средства министерства. Ходатай- 
ство это получило удовлетворен!е лишь въ 1896 г., когда, наконець, въ анвар® 
этого года состоялась командировка, ` первоначально на годичный срокъ, но 
затфмъ она была продлена еще на годъ, а по истечени второго ‘тода, еще на 
паять м$сяцевъ. Первые два года заграничной командировки были проведены 
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Ардашевымъ во Франц, гдз полемъ его изсл$дован!й послужили, вкромф париж- 
ской Нацовальной библиотеки, два центральныхь парижекихь архива--Нашональ- 
ный и министерства иностр. дфлъ и нфсколько департаментскихь архивовъ въ 
различныхь провинщальныхь тородахъ (Шалонф, Дияжонф, Марсели, ТулузЪ, 
Монпель, Ренни, По, Тарбф, Мондемарсанв, Сенъ-Бр!ё, Фуа, Бург$, Макон%). 
Послф дне полгода командировки Ардашевъ провелъ въ Англш, обрабатывая 
собранные во французскихь архивахъ матемалы, работая въ лондонскомь Бри- 
танскомъ музеф, а остальное время посвящая занятямъ съ молодымъ с1амскимъ 
принцемъ Чакрабономъ, которато его отецъ, самскй король Чулалонгкорнъ, 
пизль въ виду послать для завершеня образовавя въ Россо, въ виду чего 
юнаго принца (ему было тогда 15 л.) требовалось посвятить въ тайны рус- 
скаго языка. За полгода даровитый юноша усифлъ настолько овладфть русскиит, 
языкомъ, что, когда прЁхаль (въ юн 1898 г.) въ Петербургъ, то оказался 
ВЪ состояни сносно понимать живую русскую р$чь и самъ объясняться по-русски. 
Плодомъ двухлётнихь архивныхь изысканй Ардашева было изслфдоваше о 
Провинтальной администрации во Франции в5 посльднюю пору старо 
порядка (1774—1789), которое начало появляться въ печати ©ъ октября 
1898 г., въ видв отдфльныхь статей въ „Журнал Министерства Народнаго 
Просвфщеня“, гдф печаталось до 1900 г. и въ томъ же году вышло, въ до- 
полненномъ видф, отдфльною книгой. Въ октябрё 1900 г. книга была награ- 
ждена московскимъ университетонъ полной прешей имени С. М. Соловьева (въ 
разм рв 1450 р.), а въ слёдующемъ декабрв допущена историко-филологиче- 
скимъ факультетомъ того же университета въ публичной защитЪ въ качествЪ 
диссертащи на степень магистра всеобщей истори. Посл публичнато диспута, 
инфвшаго мфето 19 февраля 1901 г., въ актовомъ залз московскаго универси-. 
тета, авторъ быль удостоенъ факультетомъ искомой степени. „Это изслвдо- 
ван!е,— говорилось въ прочитанномъ послф диспута, но оставшемся не’ на- 
печатанныхь, отзывф факультета — основано на многостороннемъ изучени и 
критическомъ разборф литературы и источниковъ прелиета, а затёиъ на само- 
стоятельной разработк$ неизданнаго матерала..., преимущественно переписки интен- 
дантовъ съ ихъ начальникомъ, генеральнымь контролеромъ. Источникъ этотъ до 
сихь поръ въ самой Франши мало разработанъ, и изелёдоване г. Ардашева 
является выдающейся систематической попыткой внести малоизвестный матералъ 
этого источника въ область исторической науки и основать на немъ болфе полное 
представлене объ одномъ изъ важнфйшихь учрежден стараго порядка“. „Что 
касается до данныхъ, приведенныхь авторомъ, то они способствуютъ во многихъ 
случаяхъ болфе полному и вфрному представленю о старомъ порядк®. Авторъ 
выставиль ярче на видъ крайнее разнообраз!е порядковъ и пр!емовъ управлен1я, 
которое скрывалось подъ однообразной лицевой стороной стараго порядка; онъ 
характеризовалъ бюрократическое начало, всесильное „безличное дЪйств!е кан- 
целярй“, скрывавшееся подъ проявлешемнъ королевской воли и министерскаго 
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усмотр%н1я. Авторъ внесъ ‘поправку въ общепринятое представлее о центра- 
лизащи въ древней Франши, указавъ, съ одной стороны, на отсутстве строгаго 
разграничен!я между центральными и областными учрежденями, а съ другой— 
на самостоятельную дфятельность интендантовъ, въ силу которой они являются 
въ послёднюю эпоху новаторами и проводниками мфстныхь рефориъ, иногда 
получающихь зат$мъ обще-государственное значен!е. Видоизмнняя такижъ обра- 
зомъ и дополнняя общее представлене объ ивтендантахъ предъ самой револю- 
щей, авторъ вносить историческое начало въ это понят!е: старый порядокъ, не- 
смотря на кажушИЙся застой, переживалъ эволюцгю, т.-е. онъ не быль неизмфн- 
нымъЪ въ течеше полутора вЪфковъ порядкомъ, но существенно измфнялся подъ 
вляненъ новыхь условй и потребностей культурной жизни“. Книга встрфтила 
благоскловный премъ и въ печати, между прочимъ и въ иностранной, главнымъ ` 
образомъ во французской. Маститый Ффранцузсый ученый академикъ Родольфъ 
Даресть, спешалисть по истори французекихъ учреждешй, принадлежащий къ 
‚ числу немногихъ французскихъ ученыхъ, знакомыхь съ русскимъ языкомъ, посвя- 
тилъ изслфдованйю Ардашева обширную статью въ Польскомъ выпуск 1901 г. 
„у огра] @ез Зауатз“ тд даваль самую лестную оцфнку этой работ%. 

Во время обработки и печатаня диссертати Ардашевымъ были сдфланы 
первые шаги на поприщв университетскаго преподаван!я. Въ концё 1898 г. по 
заслушани ‘историко-филологическихь факультетовъ Петербургскаго университета, 
двухъ пробныхь лекций, Ардашевъ быль допущенъ къ чтенно лекщи въ звани 
приватъ-допента названнаго университета. Одновременно, благодаря рекомендащи 
академика В. Г. Васильевекаго, Ардашевъ получилъ приглашен!е прочееть курсъ 
новфишей истори Западной Европы Е. И. В. Великому Князю Андрею Влади- 
‘мровичу. Въ февралв слёдующаго, 1900 г., Ардашевъ перешель въ Новоросейй- 
скШ университетъ, гдф, въ томъ же звания приватъ-доцента, читаль по пору- 
чентю историко-филологическаго факультета, общие и спещальные курсы и велъ 
практическя занятя по новой и древней истори. Въ слёдующемь году, по 
случаю объявлен!я конкурса на замфщене вакантной каеедры новой истори въ 
Юрьевскомъ университет», Ардашевъ заявиль свою кандидатуру и быль избранъ 
факультетомъ единогласно, а въ маф 1901 т. послФдеваль и Высочайший при- 
казъ о назначени его профессоромъ Юрьевскаго университета. Въ слфдующемъ 
году аналогичный конкурсъ быль объявленъ на замфщен!е каоедры новой исто- 
рии въ университет$ св. Владимра въ ев, на каковую Ардашевъ также вы- 
ставилъ свою кандидатуру, и въ засфдаши историко-фнлологическаго факультета 
названнаго университета, 13-го февраля 1903 т., быль выбранъ, изъ трехъ 
кандидатовъ, большинствомъ одиннадцати голосовъ противъ трехъ. Въ Юрьевскомъ 
университет®, кромф связанныхъ съ каеедрою новой истори курсовъ и практи- 
ческихь занят по этой спещальности, Ардашевъ также читалъ, по порученю 
факультета, лекщи по древней истори и по истори иностранных литературъ, 
а также читалъ публичныя лекци въ Ригф и МитавЪ. Въ 1902 г. быль вы- 
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бранъ товарищенъ предсфдателя Русскато Учено-литературнахо ‘общества при 
Юрьевскомъ университет®. На ;ряду съ академическими занятями, Ардашевъ 
принималъ также, съ 1891 г. участе и въ перодической прессЪ. 

Списокъ печатныхь работъ Ардашева: 


|. Книги. 


1. Переписка Цицерона какъ источникъ для истори Юлмя Цезаря. Москва 
1890. Стр. 468-34 (прилож.)--2 (оглавл.), ш—8°. 

Рецензш: а) „Журналь Министерства Нар. Просв., нартъ 1891 г: 

6) Исторический Въстникь, сентябрь 1891 г. 

2. Провинщальная администращя во Франши въ послфднюю перу стараго- 
порядка (1774—1789). Провинщальыые интенданты. Томъ Т. Спб., 1900. Удо- 
стоено полной преми имени. С. М. Соловьева. 

Рецензии: а) Жизнь, нартъ 1901 г. (сталья Н. Рожкова); 

6) Исторически Въстникь, томъ 48 (1901 г.) (статья К. А.); 
в) № рь Божй, май 1901 г. (статья 0. Н. У.); 

г) Га Ввоошиот ргапсалзе, ла 1901. (раг М. @. К.); 

д) Уоитпаф 4ез башаийз, диШеь 1901 (раг М. Водорье 


Лагезёе); 
е) Епдйз№ Тизютасй Велеш, Му 1901 (Бу Мг. ОНуег 

У’ахагор); 
ж) Га Пеоошпом, татсалзе, аут 1902 (рах М. №. Кахг@еу); 
`. 3) Веме 4ез Ешаез: ргатсо-гиззез, тал 1902 (раг.М. Е. 

Вез еп). 


8. Абсолютная монария на ЗападЪ (одинъ изъ выпусковъ коллективной 
„Истори Европы по эпохамъ и странамъ въ средше вфка и новое время“, изд. 
подъ ред. проф. Н. И. Карфева и И. В. Лучицкаго). (пб., 1902. Стр. 6-—-183, 
ш—8°. 

Рецензии: а) Русская Впдомости, 4 февр. 1902 т. (статья С. Ф.); 

6) Вьстникь Европы. май 1902 г. (статья Л. С.); 
в) Русское Бомитетво, августъ 1902. г. 

г) М№рь Божа, 1902 г, 

д) Русская Мысль, августъ. 1902. г. 

4. Матеалы по административной истори Франщи въ ХУШ вкз 
Юрьевъ, 1908. 

5. Эразмъ Роттердамскй, Похвала Глупости. Переводъ. съ латинскаго. съ 
введешемнъ и примфчанями проф. П. Н. Ардашева, Юрьевъ, 1902. Тоже второе 
издан!е, исправленное, 1903. ь 

Рецензии: а) Русскя Въдомости, 28 октября 1092 г. (статья А. Дж.); 
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6) Ежемьсячныя мипературныя и популяурно-научныя при- 
ложеная къ «Нивъь», декабрь 1902 г.; 

в) Въстникь и Бибмотека самообразованая, 1903 `т., № 4 
{статья П. К—ато). 


||, Статьи. 


6. Курляндская колошя въ Африкё въ ХУП вфкф. Новое Вр., 1891 г. 

7. 21 января 1793 г. Эпизодъ изъ истоми французской револющи. Рус. 
`Обозр., т. ХХ. 

8. Психоломя въ Истори, Новфйшая попытка психологическато обоснова- 
ня истори. Вопросы Философии и Психолойи, 1895 т. книга 3 (28). 

9. Философля войны (по поводу одной статьи Вл. Соловьева). Русское 
Боатство, октябрь 1895 г. 

10. Исторля какъ наука. Русское Бомитетво, апрль. 1896 т. 

11. Цезарй Гейстербахеюй. Черты средневзковаго настроевя и м!ровоз- 
зрёня. Кним для чтенля по истории среднить втъковъ, подъ ред. проф. 
П. Г. Виноградова, вып. 2. Москва, 1897. 

12. Базельсюй соборъ. Тамъ-же, вып. 4. Москва, 1899; 

138. Га тёгше ишуетгзНате еп Визз!е. Веуце 4ез Ебиаез #апсо- 
тиз$ез, осфорге 1902. 

14. Токвиль. Вюстникь и Бибмотека самообразованя, 1908 г. 


И. Рецензм и библографичесмя замфтки. 


15. Новое пособ е по истори французской революци: Вопитяш её СВа]- 
1алпе], Пусйоппале 4е 1а. Вбуошюоп #галсалзе. зб, Ногатоез е$ 
Райз. Рат1з, 1892. Историческое Обозрьнае, томъ 5 (1892 г.). 

16. Переработка той же рецензи во французскомъ журналф Веуце №13- 
фот1аае, томъ 51 (1898 г.). 

17. Проф. М. С. Корелинъ. Иллюстрированныя чтев1я по культурной исто- 
рии. Москва, 1894. Исторический Бистникь, томъ 56. (1894. г.). 

18. Проф. П. Г. Виноградовъ. Учебникъ всеобщей исторш. Часть первая: 
Древшй мръ. Второе, исправленное издаше. Москва, 1894.—Часть: вторая Сред- 
не вЪка. Москва, 1894. Исторически Въстн., т. 57 (1894 т.). 

19) Годичный ‘отчетъ ‘о дфятельности учебнаго отдфла Общества распр. 
техническихь знанй въ Москвф за 1893 г; Москва, 1894. Историч. Всти., 
т. 58 (1894 т.) 

20. Оскаръ Тегеръ, Всеобщая истошя въ четырехъ томахъ. Переводъ съ 
нфи. подъ ред. П. Н. Полевого. Сиб., 1895. Литературное Обозр., 1895 г. 

21. Програимы домашняго чтен!я. Москва, 1894. Литерат. Обозр., 1895 г. 

22. Проф. Н. И. Карфевъ. Письиа къ учащейся молодежи о самообразо- 

28* 
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ванш. Изд. второе, Спб., 1895. Историч. Въстн., т. 59 рее г.); Литерат. 
Обозр., 1895 г. 

23. Проф. Н. И. Карфевъ. Бесфлы о `выработкв м1росозерцаня. Спб. 
1895. Историч. Встн., т. 61 (1895 г.); Литерат. Обозр., 1895 т: 

24. А. Трнка. Отвфтъ одного изъ учащейся молодежи на „Письма“ къ 
ней проф. Карева. „о самообразовани“. бпб., 1895. Литеролт. Обозр., 1895 г. 

25. Проф. Н. И. Стороженко. Поэза  мфовой скорби. Одесса, 1895. 
Литера. Обозр., 1895 т. 

26. Тодль. Этика и политическая экономя. Перев. съ нфи. А. Острогор- 
скаго. Спб., 1895. Литера. Обозр., 1895; г. 

27. Рюнелинъ. Что такое сощальный законъ? Одесса, 1894. Литерат. 
Обозр., 1895. г. 

28. Новфйшая исторя Франщи, 1871—1895 гг. Перев. съ нём. Одесса, 
1895. Литерат. Обозр:, 1895г. 

29. Новфйшая истор1я Германи, 1866—1895 г. Перев. съ вфм. Одесса, 
1895. Литерат. Обозр., 1895 г. 

30. Историческое Обозрвне. Сборникъ  Историческаго Общества при Спб. 
университет$, томъь 1—6. Русское Обозр., томъ 25. 

81. Проф. И. :И. Янжуль. Изъ психоломи народовъ. Экономическое зна- 
чене времени и пространства. Одесса, 1895. Литерат. Обозр., 1895 г. 

32. Отто Генне-ам-РинЪ. Законы культуры. Перев. съ. нфм. Одесса. 1894. 
Историч. Въстн., томъ 61 (1895 г.); Литерет. Обозр., 1895 г. 

33. Ббгада. Га То 4е ГНзюте. Сопзббайопв заепайаае 4е ГН\з- 
фоше. Раш, 1894. Историч. Въстн., т. 60 (1895 г.) 

34. Анри де Турвилль. Сощальная наука представляетъ ли’ науку? 
Перев. съ франц. гр. Ланского, со’ стальей переводчика „Ле-Пле и его школа“. 
Спб., 1895.. Историч. Втстн., т. 61 (1895 г.); Литерат. Обозр., 1895 г. 

85. Штрайслеръ. Происхождене’ семьи. Церев. съ н%Фм., Одесса. 1894. 
Историч. Вьстн., т. 61 (1895 г.). 

36. Тверской. Очерки” сфверо-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Спб., 
1895. Историч. Вьстн., т. 62 (1895 г.); Литерат. Обозр., 1895 т. 

37. Проф: М. 6. Корелинъ. Падене античнаго м!росозерцаня. Культурный 
кризисъ въ римской имперш. Историч. Вюстн., т. 68 (1896 г.); Русское 
Боатество, январь 1896. 

38. Бельтовъ. Къ вопросу о развит монистическаго взгляда на’ истор!ю. 
Спб., 1895. Литерат. Обозр., 1895 г. 

39. Максимъ Ковалевсвй. Происхождене современной демократии. Томь [. 
Москва, 1895. Литерат. Обозр., 1895 г. 

40. Липпертъ. Истойя культуры. Перев. съ нфи. А. Острогорскаго и. П. 
Струве. Спб., 1894. Русское Бокитетво, 1895 г-; ск Бъстн., т. 62 
(1895 г.). 
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41. Лавиесъ и Рамбо. Культура и цивилизаця Западной Европы въ эпоху 
крестовыхь походовъ. Перев. съ франц. съ предислов!емъ Виктора Михайловскаго. 
Москва, 1895. Русское Боиитетво, марть 1896 г. Историч. Въстн., т. 
68 (1896 г.). 

42. Волгинъ. Въ странф черныхъ христанъ. Очерки Абиссими. Спб., 
„Историч., Въьстн., т. 68 (1896 г.); Литерат. Обозр., 1896 г. 

43. Максинъ Ковалевекй. Очеркъ происхожден!я и развитя семьи и с0б- 
ственности. Лекцш, читанныя въ Стокгольискомъ университетв: Перев. съ франц. 
М. 1олшина. Спб., Русское Бозатетво, 1896 г. Историч. Вюстн., февр. 
1896 г. 

44. Штрайслеръ. Исторля культуры. Перев. съ нфм. Одесса, 1896. Рус- 
ское Бошилтство, январь 1896 г. 

45. Проф. П. Г. Вивоградовъ. Учебникъ всеобщей истори. Часть третья: 
Новое время. Москва, 1896. Историч. Въстин., т. 64 (1896 т.). 

46. Проф. П. Г. Виноградовъ. Учебвикъ всеобщей истори. Три части. 
Москва, 1896. Литерат. Обозр., 1896 т. 

47. Максимъ Ковалевеюй. Происхождене современной демократи. Тоиъ И. 
Москва. 1896. Русское Бошитетво, Поль 1896 г. 

48. Засодиискй. Насл$ме ВЪковъ. Первобытные инстинкты и ихъ влЁя- 
н1е на ходъ цивилизащи. Спб., 1902. Историч. Бистн., февраль 1908: г. 

49. Кеннингэмъ. Западная цивилизащя съ экономической точки зрзня. 
Перев. съ англ. П. Канчаловскаго, съ предисл. проф. А. А. Мануилова. Москва, 
1903. Русское Боатство, 1903 г. 

50. Арнольди. Задачи пониман!я истори. Проектъ введеня въ изучене 
эволющи челов ческой мысли. Изд. второе, Спб., 1903. Русское Боиитство, 
19083. г. 


Сочиненя литературнаго характера и меля замфтки. 


51. Отъ Петербурга до Парижа. Изъ путевыхъ впечатлВ в и наблюдений. 
Литерат. Обозр., 1897 г. 

52. Парижсвя письиа. Оренбутекая Газета, 1897 г. 

53. Во французской провинши. Изъ дневника русскаго туриста. Тамъ же. 

54. Англск1я письма. Оренбурекая Газета, 1898 г. 

55. НЪсколько статей и замфтокъ въ Энуиклопедическомь Словарь, 
Брокгаузъ-Юфрова. к 

56. НЪФеколько мелкихъ замфтокъ вЪ ОТДЪЛЬ „новостей науки и литера- 
туры“ въ Рус. Втд. 

57. НЪсколько мелкихъ замфтокъ въ Е аа 4ез у .6$ 
сизеих. 

115. Ардовъ — Апрфлева, см. Бларамбергъ, Е. 
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116. Арепьевъ, Николай Федоровичъ, педагогь. бм. т: 1, стр. 70Т. 

117. Арнштейнъ, Карль Августовичъ, гистологъ. Р. въ 1840 г. См. т: 1, 
стр. 751—752 и 979—980. 

118. Арсенй (Александрь Дмитр1евичъь Брявцевъ), еп. рижоюй. Р. въ 
1889. г. писаль’ по ‘истори церкви. См. т. [, стр. 752—753, 

119. Арсенй (Иващенковь), епископъ, Р.1831. би. т; 1, стр. 762—764. - 

120. Арсенй (@едоръ Павловичъь _Москвинъ), ре вевеюй (1795— 
1876). Си. т. 1, стр. 769—770. 

121. Арсеньевъ, Александръ Васильевичъ, беллетристь и ‘лраматургъ 
(м. т. Ь стр. 775—777 и 980—81. 

122. Арсеньевъ, Константинъ Константиновичь, юристъ, публинистъ, 
критикъ, Р. въ 1887 г. Си. т. Г, стр. 788—802—981. 

123. Арсеньевъ, Флегонтъ Арсеньевичъ, этнографъ: Р. въ 1882 г. 
(м. т. 1, стр. 802—804. } 

” 124. Арсеньевъ, Юр!й Васильевич, археологъ. Свфдфня 1903’ года: 


1. Бографи. 


Арсеньевъ Юр Васильевичъ, хранитель Московской Оружейной Палаты 
(статск: сов.); родился въ Москв8 3: февраля 1857 г. Происходить изъ ‘дво- 
рянъ Московской губерн!и). Древвйй дворянсый родъ Арсеньевыхъ ведетъ свое 
начало отъ Арслана-мурзы, выфхавшаго изъ Золотой Орды къ великому князю 
Диитрию Тоанновичу Донскому въ 1389 году. 

Отецъ Ю. В.—Василй Сергбевичъ Арсеньевъ (д. т. сов. почетный оне- 
кунъ, начальникъ Моск. женских гимназий) извфстенъ своими религ!озно-фило- 
софскими сочиненями и педагогическою дфятельностью. Въ родф Арсеньевыхь 
были писатели и’ поэты (мать Васимя Сергвевича— Надежда Васильевна Ар- 
сеньева, рожд: Камынина— поэтесса). ‘Мать Ю. В. — Натамя Юрьевна Арсень- 
ева, рожденная княжна Долгорукая, дочь многосторонне образованнаго любителя 
книгъ и лингвиста князя Юрйя Алексфевича Долгорукаго (сенатора) и кн. Вли- 
заветы Петровны Долгорукой, рожд. Давыдовой-— писательницы и дфятельницы 
по народному образовано въ религозно-нравств. дух. Пройдя курсъ 6-ти клас- 
совъ въ 1-й Московской гимнази, Ю. В. въ 1874 году поступилъ въ Балтй- 
сый флоть юнкеромъ въ Гвардейсый экипажъ и прошелъ курсъ спещальныхъ 
морскихъ наукъ При Морскомъ Училищ». Въ 1876 г. по экзамену произведенъ 
въ гардемарины, а въ 1877 г. въ мичманы. Находился въ заграничныхь пла- 
вашяхь на фрегат „Свфтлана“, подъ командою Великаго князя Алекоя Але- 
ксандровича, на корветф «Богатырь»? и на фрегат® «Герцогъ Эдинбургсвй», и 
во время этихъ плаванй посфтилъ Соединенные Штаты Сфв. Америки, 0-въ Ма- 
деру и прибрежья Средиземнаго моря, въ томъ_ числЪ Египетъ, Палестину и 
Алжиръ. Въ 1880 г. сопровождалъ Великаго’ князя Константина Константиновича 
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въ путешествяхь по Европ, причемъ посфтилъ Ринъ, Парижъ, Берлинъ и другя 
европейсве города, знакомясь съ ихъ достоприм$чательностями. Во время пре- 
бывания въ Америкё въ 1877 году имбль личныя сношен!я съ американскими 
поэтами Лонофелло и Брайантомь и избранъ былъ членомъ-корреспондентомъ 
Американскаго Географическаго @бщества въ Нью-[оркз. Въ 1879 г. избранъ 
дъйствит. членомь Императорскаго Русскаго Географическато Общества. Въ 
1883, году совфтомъ означеннаго общества присуждена была ему серебряная 
медаль за издаше съ обетоятельнымъ введешемъ и приичан!ями //1/теществая 
чрезь Сибирь до фаниць Китая’ русскало посланника Николая Спавартя 
в» 1675 зюду, по документамь ХУП в$ка Моск. Главн. Архива Мин. Иностр. 
дель °). Служа во флот, Ю. В. состояль сотрудникомъ ЛМорскою Оборника, 
гдф помфщаль переводныя статьи по спещальнымъ вопросамъ и въ «Морской 
зазетиь» (1879 г.) по вопросамъ торговаго мореходства. Кром того, онъ пе- 
чаталъ въ различныхь газетахь и журналахь отрывки изъ своихъ ов 
дневниковъ, въ вид статей и корреспонденций. 

Въ 1877—1878 годахъ Ю. В. въ чин лейтенанта участвоваль въ исво- 
бодительной войн въ Ивропейской Турщи, служа на Дуназ въ Рущукскомъ 
отрядф на миноносныхь катерахъь и переправахъ, и совершиль съ гвардейскимъ 
экипажемъ сухопутный походъ чрезъ Балканы до Санъ-Стефано. За участ!е въ 
войн$ награжденъ орденомъ Станислава 3-й ст. съ мечами. Шослф женитьбы 
ВЪ 1882 г. на Ольгв Львовнф Волковой, дочери столбового московекаго дво- 
рянина, Ю. В. вскорв оставилъ морскую службу и занялся сельскимъ хозяй- 
ствомъ въ имфнши Новосильскаго у%зда Тульской губ., сельц8 Затишьв. Въ 
1888 г. Тульскимъ губ. земскимъ собрашемъ избранъ на должность непремвн- 
нато члена Новосильскаго уфзднаго по крест. д. присутетвя, & впослЪдетви 
избирался въ почетные мировые судьи въ томъ-же уфздВ. Въ 1887—1890 гг. 
служиль старшимъ чиновником 0606. поручей при Тульскомъ губерналор$ 
Н. А. Зиновьев$ и состоялъ редакторомъ неоффиц. части Тульскихъ Губ. ВФдо- 
мостей, гдф писалъ руководящйя статьи по земскимъ вопросамъ и издавалъ исто- 
ричесме матералы и статьи по’изученю м%Фстной старины. Въ 1890 г. воз- 
вратилея въ Новосильсюй у%фздъ на должность земскаго начальника. Въ 1895 г. 
назначенъ непренфннымь членомъ Уфишскаго губернскаго. присутетвя по раз- 
межеванщю  Башкирекихъ дачъ, гдф пробыль до 1897 т., когда эта должность 
была упразднена. Въ 1898 г. назначенъ хранителемь Московской Оружейной 
Палаты. Въ 1901 году избранъ членомъ-соревнователенъ Имцераторскимъ 06- 
ществомь Истори и Древностей Россйекихь при Московекомь Университет$. 
Кром того Ю. В. состоитъ пожизненнымь дфйствит. членомь Ими. Русскаго 





1) Работа эта предпринята была Ю. В. Арсеньевымъ по совфту Л. Н. Майкова, 
предс$дательствовавшаго тогда въ отдфленви этнографи И. Р. Г. 0. Юр В. нахо- 
дилея въ письменныхь сношеняхь съ Л. Н. до самой его кончины и во многомъ 
ему обязанъ. 
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Географическаго Общества, дёйствит. членомъ Тульскаго губ. статистич. коми- 
тета, Ярославской и Оренбургской архивныхъ коммиссй, Тульскаго историко- 
археологич. товарищества, Археологической коммисси Моск. Археологическаго 
Общества, церковно-археологич. отдфла 0бщ. Любит. Дух. Просвёщеня и 
Русскаго генеалогич. общества. 
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На Дальний Западъь. Отрывокъ изъ дневника, веденнаго ва фрегат% 
Свфтлана. (Приложеше къ журналу «Яхта» 1878 г. Ноябрь). 

Воспоминане объ Америкъ. (Изъ путевыхь замфтокъ) Г. Въ Виргинии. 
И. Въ Нью-Торкв. (Отдфльн. оттискъ изъ Кронштадскаго Вфстника 1880 г. 
41 стр.). 

Изь Александрии в» Ваиръ. Путевыя замфтки (Нива 1880 г. № 2). 

Шербур. (Корреспонденщя съ фрег. <Герцогъь. Эдинбургсвй»). (Крон- 
штадтск. Вфотникъ 1880 г. Ноябрь). 

Киль (корресп. съ фрег. «Герцогь Эдинбургсый») — (Кронштадек. това 
никъ 1880 г. Ноябрь). 

Оть Ревеля 00 Алжира (изъ морского дневника). Руссый ВЪстникъ 
1882 т. мартъ. 

Воспоминание о Лонофелло. — (Московск. Вфдомости 1882. № 76). 

Письмо Николая Спаесуия къ боярину Артемову Сергфевичу Л/алиетьеву. 
(Тюля 1675 г.). (Руссый Архивъ 1881 г. т. Т, стр. 52—57). 

Путешествае. чрезь Сибирь оть Тобольска до. Нерчинска, и ранимь 
Китая русскало посланника Николая Спаваря въ 1675 юду. Дорожный 
дневникъ Спавар!я съ введешемъ и примфчаняни Ю. В. Арсеньева. С.-Петер- 
бургъ. Типограф1я Киршбаума 1882. 187 етр. (Записки Имп. Русск. Географ. 
Общества по Отд. Этнографи т. Х, вып. 1-й, и отдфльно). Введеше оза- 
тлавлено: 

«Очеркъ сношенй Росси съ Китаемъ чрезъ Сибирь и Монголлю до 
1675 года» и заключаетъь 29 страницъ. 

‚  (Трудъь этоть удостоенъ серебряной медали Имп. Р. Геогр. общ. по Отд. 
Этнографи) '). 





*) Печатные отзывы и ссылки на этоть трухъ дали: Голобъ 1880 г. № 287, 
Новое Время, 1880 г. № 1669. 
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О происхожднии «Сказаная о великой ръкь Амурь». (Извфетя 
Инпер. Русск. Географ. Общ. 1882 г. и отд. оттискъ 8 стр.). 

Николай Спаватй и ею время. [Г Молдавский пербодь. (Русск. 
Архивъ 1895. Гюль). 

Молдавский зюсподарь Стефанъ-Георйй и его свошеня съ Москвою. 
(Русск. Архивъ 1896. 1, стр. 160—186). 

Путевой дневникь отъ Нерчинскало остром, до Пекина русскато по- 
сланника въ Китай Николая Гавриловича Спаесрая 1676 г. съ введешемъ и 
прим$чаняии Ю. В. Арсеньева (Извзсмя Оренбургскаго Отдфла“Имп. Русск. 
Географ. Общ. 1896 г., вып. 10-й (71 страница). — Отзывъ и извлечене изъ 
этого издашя см. Новое Время 1896 г. № 7417, подъ заглавемъ: < Черезь 
Минчжурио 200 мьть тому назадъ»). 

Новья данныя о службь Николая Спафаря въ Росейш (1671— 
1708). Юрля Арсеньева. Издане Императорскато Общества Истори и 
Древностей Росойскихъ при Московекомъ Университет. Москва 1900. (0тдфль- 
ный оттискъ изъ Чтенй, 68 стр.). 

— Рецензия А. Хаханова въ газетв «Кавказъ», 1901 г. Февраль. ОтдФль 
критики и библуографи. 

Изь Тульской Старины. Грамоты царя Алексфя Михайловича къ Ка- 
ширскому воеводф Писареву. 1660. — Отд; оттискъ изъ № 87 и 95 Тульск. 
Губ. ВФд. 1887 г., 22 стр.). 

Изь мьсйной старины. Разбойныя дфла Каширскаго у$зда въ конф 
ХУП вЪка (Отд. оттискъ изъ Тульек. Губ. ВФд. 1888 г.—46 стр). 

Кь древныйией истори Тульскихь жедьзныхь заводовь. — (Прило- 
жене къ неоффиц. части Тульск. Губ. Вфд. 1888 г.. 40 стр.). 





ЕтИе Рсоё. Мойсе ортараие её ЪЪПостар ие заг №ю0]аз Зрабах МПезси 
алифаззаЧеиг 4иа Тзаг А1ех18 М\а]]оу1е еп СЬше. Рал1з. Егпезь Гегоцх. 1883. рр. 2 
16, 23, 24, 54. 

А. Н. Пыпинь. Исторля русской этнография, т. ГУ, стр. 197, 200, 837, 338. 

Его же, Истор1я русской литературы т. Ш, 296. 

И. Н; ададаскЕ Очеркъ жизни и службы Николая РЯ Росаи. 
Кевъ 1895, стр. 1. 

Его же. Важнфйше труды Ник. Спаезр!я. Клевъ 1897, стр. 38, прим$ч. 1 и 2; 
46, прим. 1-е. 

Дорожныя замфтки на пути по Монгол въ 1847 и 1859 гг. архимандрита, 
Паллад1я съ введешемь №. В. Бретиинейдера (Зап. Ими. Р. Геогр. Общ.) стр. 6, 11. 

Р. РаегИтд. Оп шедесш @1р1отаде. азгеп Вловиег. Рах1з 18983, р. 118. 

С. А. Бюлокуровъ. Изъ дух. жизни Московскато общества ХУП в. Юрй 
Крижаничь въ Росси. М. 1903 г. стр. 224—225. 

Православная мисс1я въ Кита за 200 лфть ея существовавя. Сталья 1ером. 
Николая Адоратскало, (Странникъ 1889 г.). 

П. Сыржу. Реценйя на вышепривед. а Е. Р/соё. Въ Журн. Мин. 
Народ. Просвфщ. 1885, 1юнь, стр. 840. 
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Святые храмы з. Тулы. Историко-статистическое описаве. Сборникъ, 
составленный подъ редакщей Н. И. Троицкаго и Ю. В. Арсеньева: Издане Туль- 
скаго губ. Статистическаго Комитета. Тула. Типографля Губ: Правления. 1888. 
(422 стр.). 

Изь мъьстиной старины. Сношеня Моековскаго патр!арха  Тоакима съ 
Каширскими воеводами (1681—82). (Тульек. Губ. Вл. 1889 г., неоффиц. 
№ 17). 

Матералы для историко-аржеолочической карты „Тульской зуберни. 
1. Тульсвя `засВки. (Тульек. Губ. Вфд. 1889, ч. неоффиц. №№ 8, 15, 16, 
20, 21). - 

< Тульская Старина». Сборникъ древнихъ актовъ по истори Тульскаго 
края въ ХУП вфкЪ. Г. Каширеюе акты о фратной служб и военныхъ повин- 
ностяхь помфстнаго сослов1я. Разобраль и приготовилъь къ печати Ю. В. Ар- 

сеньевъ. Тула. Типографля Губ. Правленя, 1899. 329-42 стр. (указатели). 
г Ю. Арсеньевъ. Изь дълопроизводства Каирскить иубныхь старость 
во второй половин$ ХУП вфка.—Москва 1900. (Оттискъ изъ П-го тома Тру- 
довъ Археографической Комнисси Имп. Московск. Археологич. Общества) 30 стр. 

Земская народныя ‘школы вь Тульской чубернуи. — (Тульск. Губ. В%д. 
1889, ч. неоффиц. №№ 9, 10, 11). 

К истори ‘цьнь въ Тульскомъ краф въ ХУП вфкЪ. — (Тульек. Руб. 
Взд. 1888, ч. неоффиц. № 2). у 

ЛМньне о недълимыхь дворянскихь участкать члена комисои по во- 
просу о запов$дныхь имфшяхъь Юря Арсеньева. 1891. Тула. Типография Губ. 
Правленя 1891. 10 стр. 

Изь Черноземной деревни. Письмо къ издателю Московскихъ Вфдомостей. 
Новосилець (псевдонимъ). (Моск. Вфд. 1892 г. Мартъ и отд. оттискъ & стр.). 

Пересмотрь законодательства 0 крестьянажь. Ю:; Арсеньевъ. (Моск. 
Вфд. 1900. № 225). 

Орланизащя блолотворительности, въ деревнь. Юрий Арсеньевъ. (Моск. 
Вфд. 1902. № 337. 

Къь протесту А. Н. Сухотина. Письмо къ издателю. Новосильсвй 
дворянинъ. (Моск. Вфд. 1901. № 325). 

Истинная и ложная свобода. Ю. А; — (Моск. В%д. 1901. № 359). 

На память о преосвященномь Леонидь. Ю. А. (Моск. Вл. 1901. 
№ 348). 

Преосвященный Дюнисий, первый епископъ Якутск. По поводу испол-_ 
нившатгося 30-ти ля Якутской епархн. Ю. А. (Моск. Вфд. 1901. № 360, и 
отд. оттискъ 4 стр.). 

— (сылка на эту замфтку см. Ив. Барсуковъ. Памяти ДЛонис1я еп. Якут- 
скаго. Спб. 1902, стр. 118—114. 
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Родословная Шепелевьеь; конца ХУП в. — (Имп. 0бщ. Ист. и Древн. 
1901 и отд. оттискъ 4 стр.). Б - 

Земельные акты Уфимскихь  бикиро-вотчинниковь. — Имп. 0бщ. 
Ист. и Древн. 1901). 

Пять соворныхь рядныль записей ХУП и нач. ХУШ в. (Изъ собраня 
актовъ Ю. В. Арсеньева). (Имп. ‘Общ. Ист. и Древн. 1901.— и отд. оттискъ 
7 етр.). 

Изь помюстнало быта ХУП в. (Актъ изъ семейнаго архива Арсеньс- 
выхъ). (Имп. Общ. Ист. и Древн. 1901 т.—и отл. оттискъ 8 стр.). 
К истори древностей оружейной палаты. — (Имп. 0бщ. Ист. и 

‚ Древн. 1908 и отд. оттискъ 7 стр.). 

_ Исторический очеркь Московской Оружейной Палаты. — Обзорь 
собранй Моск. Оруж. Палаты. СЪни, Бронная, Оружейная и Каретная залы. 
Юрй Арсеньевъ. Описане таблиць Ю. А. (Художественныя Сокровища Росеи 
1902. № 9—10). 

Ближний бояринь князь Никита Ивановичь Одоевской и его пере- 
писка еъ Галицкою вотчиной (1650—1684). Юря Арсеньева. Издане Ими. 
Общества Истори и Древностей Росейскихъ. Москва 1908. (0тд. оттискъ изъ 
Чтенй 1903 г.—129 стр.) 

Оружейный приказь при царь Михаиль @едоровичь. Ю.В. Ар- 
сеньева (ВЪстникъ Археологи и Истори, изд. Археологич. Института 1908 т. 
печатается). 

Примпчане. Въ этотъ снисокъ не вошли %ереводныя статьи и замфтки Ю. В. 


Арсеньева, помфщавицяся въ Морскомь Сборник%, Морской Газет% и Тульскихъ Губ. 


Вздомостяхъ. 7 


125. Артамоновъ, Николай Дмитруевичъ, геодезистъ. См. т. УТ, стр. 45—49. 

126. Архангельскй, Александръ Семеновичь, проф. истори русской лите- 
ратуры. Р. въ 1854 г. (м. т. 1; стр. 811 и 981. 

127. Арцыбашева, Анна Никитична, жена историка, переводчица. См. т. [, 
отр: 981. 

128. Арцыбашева, Анна Николаевна, дочь историка, переводчица. (и. 
т. стр. 981—82. 

129. Арцыбашевъ, Николай Сергфевичъ, историкъ (18-1841). (и. 
т, Г, отр. 818—826 и 982. 

130. Арцыбашевъ, Петръ нк сынъ историка (1817—85), пере- 
водчикъ. См. т. [, стр. 982. 

131. Астафьевъ, Александръ ео военный писатель (1816—1863). 
(м. т. 1, етр; 837—840. 

132. Астафьевъ, Николай Александровичъ, профессоръ истори. Р. въ 
1825. г. (м. т. 840—842. 
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133. Астафьевъ, Петрь Евгешевичъ, писатель по философскимь вопро- 
сашъ. (1846—1893). Си. т. Г, стр. 842—848 и 982—986. 

134. Астыревъ, Николай Михайловичъ, статистикъ и авторъ бытовыхъ 
очерковъ. (1857—1894). См. т. Т, стр. 844—847. 

135. Аттая, Михаилъ Осиповичъ, арабистъ. Свфафя конца 1880-хъ годовъ: 

Аттая, Михаилъ Осиповичъ (Михаилъ-ибн-Юсуфъ-ибн-А’аттайя), при- 
родный арабъ, преподаватель арабскаго языка въ спещальныхъ классахъ Лаза- 
ревекаго Института Восточныхь Языковъ. Р. въ 1858 году въ мЪстечк® Ми- 
данъ, недалеко отъ Дамаска. Отецъ его, Тосифъ Михайловичъь Аттая, изстный 
врачъ, иуфлъ въ этомъ помфстьи также и аптеку. Служивиий въ аптек%, также 
арабъ, нЪфкто Герасимъ Яридъ былъ первымъ наставникомъ Мих. Осип. Въ 
1860 г. въ Дамаскф и его окрестностяхъ мусульманское населене возстало 
противъ христанъ и семья Аттая, какъ принадлежавшая къ числу послфднихъ, 
принуждена была бЪжать въ Бейрутъ. Въ Бейрут М. 0. поступилъ сначала въ 
городскую школу, устроенную переселенцами изъ Дамаска, а залФиъ перешелъ 
въ сирйскую соПесе, основанную американскими мисс1онерами тамъ же въ 
Бейрут®. Получивъ здфсь степень баккалавра, онъ поступилъь на медицинсяй 
факультетъь той же соПеое, прелназначая себя къ той же профессш, которой 
занимался его отецъ, но неожиданное обстоятельство измфнило вс его планы. 
Въ 1873 году совфтъ спещальныхь клаесовъ Лазаревскаго Института Восточ- 
ныхъ Языковъ пригласиль его для преподаваня арабскаго языка въ этихъ 
классахь и М. 0., переселившись въ томъ же году въ Москву, уже не возвращался 
больше на родину. Съ 1876 года онъ занялъ сверхъ того должность воспита- 
теля въ гимназическихь классахъ того же Института, а съ 1878 т. назначенъ 
п библютекаремъ спещальныхъ классовъ. ` 

Когда въ 1887 году при Императорскомъ Московскомъ Археологическомъ 
Обществ%. была основана Восточная Комнисея съ цёлью изучешя памятниковъ 
древняго Востока, М. 0. быль однимь изъ первыхъ изъ числа приглашенныхь 
Коммисстей спешалистовъ востоков$дВн1я. Вскорф посл этого, 29 марта 1888 г. 
онъ, по предетавленю этой Коммис@и былъ избранъ обществомь въ члены- 
корреспонденты: 

Въ 1 вып. «Древностей Восточвыхъ> — трудовъ Восточной Конмисейи пон%- | 
щены два доклада его: «0бъ арабскихъ надписяхъ въ Музеф г. Роинова» и «0 
трехъ арабскихъ рукописяхъ, привезенныхъ М. М. Ковалевскимъ. съ Кавказа» и 
въ портфелв Коммисеи находятся готовыя къ печати еще’ вЪФсколько статей его. 
Кром$ этихъ работъ, а также разныхъ статей въ арабекихь и русскихъ 
журналахъ, Аттая напечаталъ отдфльными изданяни еще елфдующ!е труды: 

1. Практическое руководство къ изученю арабскаго языка. Казавь. 1884. 

2. Арабская христомат1я. Казань. 1886. 

Эти два изданя составляютъ одно цЪлое и, взаимно дополняя одно другое, 
имфють общую цфль — дать возможность желающимъ изучить арабсвй языкъ 
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легкимъ и удобнымъ’ способомъ познакомиться съ тфмь именно языкомъ, на ко- 
торомъ говорятъь въ Сирии Палестин®. (ъ этой цзлью авторъ, составляя свое 
руководство, инфлъ въ виду языкъ лучшихъ арабскихъ историковъ и теографовъ, 
какъ напр.: Массуди, Абу-ль-Феда и другихъ, языкъ, которымъ пишутъ въ на- 
стоящее время въ журналахъ, газетахъ и т. д. и который понятенъ для каж- 
даго трамотнаго араба; это’ также языкъ перевода Евантеля и Библии. 

Руководство раздфлено ‘на уроки и въ конц каждаго изъ нихъ поизщены 
темы для переводовъ съ арабскаго ‘на руссый и обратно. Христонат!я заключаеть 
въ 608 отрывки изъ Корана, историческихь соч., арабскихъ поэтовъ, что поз- 
воляетъ  занимающемуся хотя и вкратцф, но уже съ первыхъ шаговъ инфтЪ по- 
нят1е о стил и характер различнаго рода литературныхъ произведен древнихт, 
и, частью, новыхъ арабовъ. : 

8. Книга Калила и Димна (сборникъ басенъ; извфетныхь подъ имененъ 
Бидпоая). Переводь сдфланъ’ совифстносъ М. В. Рябининымъ. Москва. 1889. 

136. Ауэрбахъ, Александръ Андреевичъ, горный инженеру. Р. въ 1844 г. 
(м. т. [, стр. 847—849; 

137. Афанасй (Андрей Григорьевичъ Соколовь), археп. казансвый (1795 =— 
1868), ботоеловъ. би. т. [; стр: 859—860 и 987. 

138. Афанасьевъ, Геормй Емельяновичъ, историкъ и журналистъ. Р. въ 
1848 г. Си. т. 1, стр. 875—877 и 987. 

139. Афанасьевъ, Леонидъ Николаевичъ, поэтъ. Свёдёшя 1908’ года: 

Леонидъ Николаевичь Афанасьевь родился 26 декабря 1863 года въ 
тородф Новой Ладог®, Петербургской губерни. Отецъ его, коллежсвьй ассесоръ, 
дворянинъ, былъ сначала военнымъ (въ чинф подпоручика), а затёиъ перешель 
въ гражданскую службу. ВЪроисповздан!я-—православнаго. 

Мазь— полька, рожденная Сушко, происходить изъ старинной и богатой 
дворянской семьи. ДФдъ, отець матери (подпоручикъ), владфлъ двуия громадными 
иифями въ Витебской губерни, подъ общимъ назвашемъ «Мальковщизна», по- 
жалованными ему за особыя заслуги польскимъ королемъ Сигизмундонъ Ш *). 
Участвоваль въ Турецкой кампан!и и, сильно контуженный, выбывъ изъ строя, 
быль назначенъ смотрителемъ, Царскосельскихь казариъ въ Софи, гдф нахо- 
дилея до послфдней минуты жизни. 

Е Образоване Л. Н. получиль въ евангелическо-лютеранскомъ училищ» Св. 
Анны, въ Петербург. 

Ходъ воспитан!я и образован!я находился подъ непосредственнымъ руковод- 
ствонъ его матери, высоко-образованной, умной, развитой и начитанной женщины, 
сильному вляню которой надо приписать рано развившуюся страсть въ юнош$ 


® 
т) Впослвдети имфн!я эти, отданныя наслфдниками въ аренду евреямъ, были 
ь 
разорены и обезцфнены и, мало-по-малу, захваченныя неправыми путями дальнихъ 
родственниковъ, перешли въ чужя руки. 
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къ чтеню и любовь къ родной литератур$, равно и первые шаги его на литера- 
турномъ. поприщ%. Кром того, въ болфе зрЪломъ возраст$, оказали влян1е. на 
его литературные вкусы покойный А. К. Шеллеръ (Михайловъ) и В. П. Гайде- 
буровъ, бывший редакторъ «Недфли». 

Литературная дфятельность Афанасьева началась въ 1882 году въ журналв 
«Живописное 0бозрёв!е», гдф напечатано первое его стихотворене «Моей матери». 
Начиная съ этого года, онъ помфщалъ стихотвореня въ слфдующихъ газетахь и. 
журналахъ: «Новомъ Времени», «Биржевыхъ. Вфдомостяхъ», «Росси», «СвфтВ», 
«Русскомъ ЛисткВ», «Сын Отечества», «Недфлф», «Наблюдателв», «Русской 
Мысли», «Новомъ Дфлф», «Домашней Библотекв», «Дтскомъ Чтени», «Трудф», 
«Отдых», «ВфстникЪ -Иностранной Литературы», «Веемрной Иллюстращи», 
«Живописномъ Обозрё и», «Нив$», «Дн%», Еженедвльномъ Обозрё ни», «Иллю- 
стращи», «Осколкахъ», «Художник$», «3Зв$здЪ», «Иллюстрированномъь Мф», 
«0Ъвер», «Почтальон», «Еженфсячныхь сочинен1яхъ», а также въ «Пушкин- 
скомъ», «За тридцать лфтъ» (Образцы новой русской: поэз!и) В. П. Авенарлуса 
и другихъ сборникахъ. КромБ стихотворенй, Афанасьевъ написалъ нЪФеколько 
разсказовъ, очерковъ и рецензий. 

(Сборники стихотворенй Афанасьева вышли въ свфтъ отдфльными изда- 
ями: первый—въ 1896 году, второй —въ 1901г. 

Псевдонимы, которыми Афанасьевъ иногда подписывалъ свои произведения, 
слфдующе: Л. Осиповъ и Л. Леониловъ. 

Переводы нФсколькихъ стихотворенй, насколько помнится, были помфщепы, 
въ «Маатз ИДейато”В». 

Ераткля б1ографическя св дфня имфются въ сборникз «Русске поэты», 
составленномъ Сальвиковымъ и изданномъ Губинскимь въ 1901 году. 

Нфкоторыя  стихотвореня положены ‘на’ музыку. 

140. Ашешовъ, Николай Петровичъ, журналисть. Свдфня 1903, года: 

Николай Петровичь Ащешовь родился 11 декабря 1866 года въ 
г. Одессф. По происхождешю А. —сынъ крестьянина’ ярославской губерни, ро- 
стовскаго у$зда, ивановской волости, ` дер. Баранова — Петра Ашешова, предки 
котораго, по семейнымъ преданямъ, были разбойниками ‘(«шишами» —откуда и 
фамил!я). Еще ребенкомь отецъ А. былъ отосланъ-въ Петербургъ въ «мальчики» 
й долгое ‘время служилъ, въ качеств® приказчика въ лавкахъ. Женившись въ 
своей родной деревнф, отецъ А., при помощи своего богатаго дяди, извЪфетнаго 
въ свое время на юг® Россш миллонера А. М. Посохова, перефхалъ въ пяти- 
десятыхъ годахъ въ Одессу, гд® и открылъ свой магазинъ, записавшись «временнынъ 
купцомъ». Смышленный’ ярославецъ, отецъ А. даль всфмъ своимъ дфтямъ обра- 
Зоване, а Николая А. опредфлиль въ классическую гимназю. Окончивъ въ 
1885 году одесскую 3-ью гимназшо, А. поступиль въ московсый университетъ 
сначала на физико-математическй ‘факультеть по естественному отдфленшю, на 
которомъ пробылъ годъ, а затфмъ перешель на юридичесый факультет. Уви-_ 
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верситетская жизнь А. была прервана въ 1890 г. студенческими безпорядками. 
за участ!е въ которыхъ А., тогда уже студентъь 4 курса, быль уволенъ изъ. 
университета и высланъ изъ Москвы. Осенью того же года А. вновь поступиль 
въ университетъ, который и окончилъ въ 1891 году съ дипломомъ 1 разряда. 
Записавшись въ Москв$ помощникомъ присяжнаго повфреннаго, А. началъ за- 
ниматься адвокатской практикой, но въ конц$` 1892 года былъ ареетованъ и 
привлеченъ къ дознан!о по обвинению въ политическомъ преступлени, а спустя 
3 иЪсяца, по освобожденш, въ началв 1898 тола, принужденъ былъ оставить 
Москву и пере$халъ въ Самару, гдф принялъ на себя фактическое завфдыване 
редакшей «Самарской Газеты». 

Прогрессивное движене 60-хъ и 70-хъ годовъ, какъ извфстно, довольни 
рельефно отражалось въ жизни нашихъ среднеучебныхъь заведешй. На юг%, въ 
частности — въ Одессф, это движене захватывало молодежь въ самую раннюю 
пору ея развитя, и такъ называемые кружки’ саморазвитйя организовывались 
уже съ 4--5 класса тимназй. Эти кружки лишь отчасти носили узко-полити- 
ческй характеръ; въ большинствв они представляли собой маленькую аудиторию, 
которая одинаково живо, съ одинаковымъ интересомъ принимала къ сердцу’ во- 
просы изящной литературы, истори, философти, искусства и т. д. Молодые, не- 
зрфлые умы пруобрзтали здфеь не столько знанйя, сколько любовь’къ’ знан!юо, 
вфру въ науку и въ ея свфтлые идеалы. Наивныя волнен1я юности служили за- 
кваской для болфе уравнов$шеннаго, болфе объективнаго будущаго, рисовавшаго 
серьезныя задачи общественной `дфятельности. 

Первоначально эти кружки, а зат$миъ университетсве, обычные среди нашей 
молодежи, затёиъ сохранявицяся еще въ тогдашней профессур$ традиции и стре- 
млен1я ея влять на учащееся юношество, и обычныя условя, оказывающ1я въ 
томъ или иномъ разизр, видимо или скрытно, свое воздЪйств!е на универеитет- 
ское студенчество, — все это опредфлило собою и характеръ журнальной дфя- 
тельности А., примкнувшаго по своимъ взглядамъ къ прогрессивной литератур%. 

Участе А. въ журналистикв началось еще со студенческой скамьи, но 
отраничивалось переводами съ французскаго и н$мецкаго языковъ. По окончаши 
университета, А. началъ принимать довольно близкое участе въ петербургской 
тазетв «Русская Жизнь». Въ этомъ издаши въ течеше 1892. и 1898 тг. А. по- 
ившалъ передовыя статьи, литературно-критическе фельетоны («Литературные 
отголоски» за подписью «Орестъ Г.>), фельетоны изъ общественной жизни Москвы 
(«Изъ Бфлокаменной> за подписью «Р1ссо]0»), переводы (романъ М. Токая «Сердце 
на лбу»), стихотвореня (фельетонъ въ стихахъ «Рождественсый Шабапь» ‘за 
подписью Н. Чистоплотный) и др. 

Съ 1893 г., посл отъфада изъ Москвы, А. то одинъ, то совифстно съ про- 
винщальнымь журналистомъ Е. М. Ещинымъ, фактически редактируетъ «Самарскую 
Газету». Здесь, въ силу услоый провинщальной работы, А. пишетъ рфшительно 
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по всёмъ отдфламъ газеты: статьи по общимъ и м$етнымъ вопросамъ, фельетоны 
на мфетныя и областныя темы, литературно-критическе, научные, затвиъ по- 
вфети, разсказы и даже романь («Бурное болото» за подписью Р. Е. Вольсый 
печатался съ 1юня по декабрь 1893 г.; остался неоконченнымь по’ цензурнымъ 
условямъ). 

Провинщальная печать, несмотря на ея ростъ за послёдне годы, не дошла 
еще до такой степени развитйя, чтобы создать въ редакщяхь тгазетъ строгое 
раздвлеше труда. Организащя литературной части столичныхь и провинщаль- 
ныхъ издан разнятся между собой чрезвычайно рзко. Въ большинств$ посл$д- 
нихъ фактически «ведетъ» газету, т.-6. создаеть матералъ одно, р$дко — два 
лица. Провинщальный фактичесвый редакторъ газеты ‘поневол долженъ быть 
энциклопедистомъ. Если онъ желаетъ придать издано характеръ живого, отзыв- 
чивато органа, онъ долженъ писать по вефиъ отдфланъ газеты и заполнять 
своимъ личнымъ трудомъ т$ пробфлы, каюе естественно являются вслёдетв!е 
отсутстыя сотрудниковъ и организащи работы по принципу `раздвленя труда. 
При такихъ условяхъ А. приходилось работать въ «Самарской Газетв» очень 
много. бъ января 1898 г. по юль 1895 г. нётъ почти ни одного номера «Са- 
уарской Газеты», въ которомъ не было’ бы статьи А. 

Въ мартз 1894 г. «Самарская Газета» отъ издателя И. П. Новикова 
перешла къ С. И. Костерину, и благодаря этому для газеты создались новыя 
вполнф благопрятныя условя. А., какъ фактическому редактору, удалось, въ 
виду этого, сформировать очень р$дый для провинц!и составъ сотрудниковъ изъ 
молодежи, совершенно случайно, «по независящим обстоятельствамъ», очутив- 
шейся въ Самарф. Перодъ съ весны 1894 г. почти до конца его нужно счи- 
тать лучшимъ перлодомъ «Самарской Газеты». Въ составъ редакщи были при- 
тлашены Е. Н. Чириковъ (Е. Валинъ), гг. Циммерман (Гвоздевъ), Керчикеръ, 
Григорьевъ, Подб®льсюй и др. Реформированная газета получила поддержку и отъ 
крупныхъ литераторовъ—В. Г. Короленко. Д. Н. Мамина-Сибиряка, Станюковича 
и др. Велфдетве недоразум$н!й и разноглас1я, вышеупомянутая труппа молодежи 
прекратила свое сотрудничество, и въ составъ редакщи вошли новыя силы: 
А. М. Пьшковъ (М. Горьюй) и С. С. Гусевъ (Слово Глаголь). Въ июл 1895 г. 
А. перевзжаеть на жительство въ Нижнй-Новгородъ. Здфсь онъ начинаетъ при- 
нимать близкое участе въ газетв «Нижегородсый Листокъ объявлешй и спра- 
вокъ» (издатель—(. Н. Казачковъ, редакторъ-—Т. Н. Казачковъ), сначала въ. 
качеств сотрудника, а затФиъ и фактическаго редактора ви$ст® съ Е. М. Ющи- 
нымъ. Въ этомъ издани, какъ и въ «Самарской Газетв» А. пишеть по везиъ 
отдфламъ. Помимо статей общаго характера, А. занялся разработкою изстныхъ 
вопросовъ, въ частности вопросовъ нижегородскаго тородского самоуправленя. 
Его перу принадлежалъ многочисленныя статьи и фельетоны по этого рода во- 
просамъ, помфщенные въ «Нижегородскомъ Листк&» (съ расширененъ программы 
въ концё 1895 г. газета получила такое назван!е) съ осени 1896 г. по февраль 
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1897 г., въ перодъ предвыборной агитащи и общественнаго оживления, благодаря 
новымъ течешямъ въ городскомъ самоуправлени, народившимся въ Нижнемъ 
(краткое замфчав!е объ этихь статьяхъ сдфлано И. И. Иванюковымъ въ «Рус- 
ской Мысли» 1897 г. апрфль, стр. 143, «Очерки провивщальной жизни»). 

Кром статей по вопросамъ общественной и экономической жизни, обще- 
государственным, фельетоновъ мфетныхъ, областныхъ, литературно-критическихъ, 
популярно-научныхь А. помфетилъ въ «Нижегородскомъ Листк$» рядъ разсказовъ 
за подписью «Орестъ Г.» (въ 1895 г. — повфеть «Сфреньюй»; въ 1896 г. 
«Предъ закатомъ», «Встр$ча», «Броня»; въ 1897 г. большая повфеть «Въ 
безлнв»). 

Въ общемъ, помимо труда редактора, А. приходилось писать до 60 тысячъ 
печатныхь строкъ въ годъ, т.-е. по 60 печатныхь листовъ. Примыкая къ про- 
грессивному направленши въ журвалистик$, А. въ тоже время являлся убЪж- 
деннымь защитникомъ и послфдователемь такъ называемаго обличительнато на- 
правлентя въ провинцальной печати. Въ своихъ статьяхъ А. проводилъ ту мысль, 
что при современныхъ юридическихъ условяхъ общественной и народной жизни, 
провинщальной печати слфдуетъ выполнять важную мисою контролера всзхъ 
общественныхь дфлъ, хотя бы и мелкихъ, насколько это позволяетъ правовое 
положеше областной прессы. Широкое обсуждеше государственныхь вопросовъ 
искусственно съуживается въ ней не только въ силу внфшнихъ условй и вмя- 
нй, но и вел$детве низкаго культурнаго уровня провинщи еп шаззе ея оби- 
тателей, прадпочитающихъ всю свою духовную жизнь сосредоточивать на ифет- 
ныхъ вопросахъ. Для провинщальнаго публициста единственно вфрнымъ путемъ 
развит1я въ областномь обществв интереса къ болфе высокинъ цфлянъ и 
стреилешямъ является, быть можетъ, нфеколько устарфвшее, но все еще жиз- 
ненное оруд!е воздЪйетв1я—обличен!е темныхъ обиуественныхь д®лъ. Здфсь, въ 
сферф доступнаго для печати раскрыт1я язвъ и изъяновъ провинщальной обще- 
ственной жизни, областной публицистъ устанавливаетъ, пропагавдируетъ и ста- 
рается запечатлфть въ умахъ читателей т$ принципы общественной дфятель- 
ности, которые должны быть руководящими и въ другихъ, болёе широкихъ 
областяхъ, напримвръ, государственной. Обличительная литература, понимаемая 
въ такомъ сиыслВ, является, слЗдовательно, ступенью, при помощи которой для 
провинщальной общественной массы облегчается переходъ отъ мЪетныхъ интере- 
совъ къ пониманию интересовъ и вопрововъ высшаго порядка. 

Услов1я редактирован1я и сотрудничества провинщальнаго журналиста, о 
которыхъ упомянуто выше, дфлаютъ понятной невозможность перечислен1я псевдо- 
нимовъ, подъ которыми А. приходилось работать. А. писалъь преимущественно 
подъ слёдующими псевдонимами (ни одна` статья А. не подписана его полной 
фамилей): А., Н. А., Н. П. А., Ник. Аш., Орестъ Г., Николинъ, Ревокатъ, Бе- 
бешинъ, Ал. Ожиговъ, Не-гласный, Н. Чистоплотный, Р1сс0]о, Пончъ, П-—чъ, 


Н. Волжинъ, Р. Е. Вольск, *„“, Н. Нижегородскй (два послфднихъ псевдо- 
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нина въ «Нижегородскомь Листкё» — обще съ С. Д. Протопоповымь и Е. М. 
Ещинымъ) и мн. др. ь 

`Кромв вышеупомянутыхь издан, А. сотрудничаль въ «Волгарз» (въ 
1893 г., когда этимъ издашенъ завфдывалъь А. А. Дробышевский), «Волжекомъ 
Вфстникв» (въ 1898 г.) «Камско-Волжекомъ Краф> (за все время его издан!я; 
здесь понфщались «Нижегородекля письма» за подписью «Почаинскй) и изъ сто- 
личныхь-—въ «Сын Отечества» (съ 1897 г.), «Луч» (въ 1896 г. при изда- 
тельств Вольфа). 

Въ 1898 году А. получаетъ возможность жить въ столицахь и неревз- 
жаетъ въ Москву, гдф дфлается ближайшимъ сотрудникомъ газеты «Карьеръ», 
завфдуя нкоторыми отдфлами газеты и работая по внутреннимъ и общест- 
веннымъ вопросамъ (передовыя статьи; воскресный фельетонъ подъ псевдо- 
нимомъ «Арель»). Съ этого времени А. начинаетъь принимать участ! въ «тол- 
стыхъ» журналахь («Письмо изъ Москвы», «Русск. Бог.», 1899, Г, «Эдда Габ- 
деръ Ибсена», «Русек. Мысль» 1900, 1). По перезздф въ 1900 г. въ Петер- 
бургь А. работаеть въ «Сфверн. Курьерф»; затфмъ въ «Новостяхъ» (поль- 
ноябрь 1900 г.; передовыя и литературно-критичесвя статьи; псевдонимъ Ник. 
Аш. и Агоринъ), съ 1901 г. въ «Недфль» (отдёлы «Политическя извЪетя», 
«Изъ заграничной жизни», «Научныя новости»); съ марта 1901 но поль 1902 г. 
завфдуеть отдфломъ «Внутреннихь извфстИ» въ «С.-Петербургск. ВФдом.», при- . 
чемъ придаетъь этому отдфлу ярый обличительный характеръ; принимая близкое 
участе въ редакци, А. помфщаетъ, кромф того, статьи по общественным и 
литературнымь вопросамъ подъ псевдонимомъ «Ал. Ожиговъ». Вел детв!е админи- 
стративнаго вифшательства Л. оставляетъ «С.-Пет. Вфд.> и дфлается ближай- 
шимъ сотрудникомь журнала «Образовав1я» по отдфлу литературной критики. 
Въ «Образовани» А. помфщены статьи: «Изъ дореформеннаго прошлаго» (1902, Х), 
«Поэзя совЪсти. Памяти Некрасова» (1902 г., ХИ; о ней см. «Литература и 
Жизнь» Н. К. Михайловскаго, «Русск. Бог.», 1903, 1), <„На дн“ М. Горькаго» 
(1903, ГУ), «Разсказы А. Куприна» (1903, У1), «Богатырь духа (Л. Толстой)» 
(1903, [Х); «Разсказы 0. Юшкевича» (1903, Х). Въ «Новомъ дфлЪ» (1902, 
1Х): «Памяти перваго народолюбца (Радищевъ)». Въ «Вфетник$ и Библотек® 
(анообразованйя»: «Разсказы И. Бунина» (1908 г., № 13), ‹„На дн“ М. Горь- 
каго» (1908 г., № 15), «Разсказы А. Куприна» (1908 т., № 17), «В. Г. Ко- 
роленко» (1908 г., № 44). Изъ беллетристическихь произведенй А. напечаталь 
разсказъ «Первыя ступени» («Жизнь», 1900 г., ХИ; о немъ см. «Русск. Мысль» 
1901, Ш; «Русск. Бог.» 1901, Г). Еромб того въ «Образоваши» А. принадле- 
жить много рецензй ио-отдфлу беллетристики. Работая въ столичныхь изда- 
вяхъ, А. не прерываетъ связи и съ провиншальной прессой, помфщая статьи въ 
«Одесск. Нов.», «ВЪетн. Юга», СЪверо-Зап. Словз> (псевдонимъ< Ал. Ожиговъ>). 

141. Ашкинази, Михаилъь Осиповичъ, публицистъ. Р. 4 апр. 1851. Сми. 
т, |, стр. 892—94 и 992. 
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142. Бабиковъ, Александръ Яковлевичъ, писатель для дфтей. Р. 1837. (м. 
т. П, вр. 1—2. 

143. Бабкинъ, Петрь Ивановичь. ((вфдфня 1897 года). Родился 12 1юня 
1842 г. въ дворянской семьф. Частный инженеръ. 


А. Отдфльныя изданий. 


1) Дерево какъ строительный матеталь. Спб. 1889. Стр. 70. Ц. 50 к. 

2) Сказка про золотою тьтушка, да про золоднаю мужика. Въ 
стихахъ. Петра Киселя. Маленькое издане. 1892. Стр. 42. Цфна 20 к. 

3) Тоже. Большов издавше съ 5 фототишями съ рисунковъ художн. К. 
_ Изенберга 1895 г. Цвна 1 рубль. 

4) У домаишняю очала. Сцены въ дфйствяхъ. Передфлано изъ повести 
того же издашя А. Диллинга (съ норвежскаго). Спб., 1895. Стр. 161. Ц. 60 к. 

5) Взрывь. Разсказъ изъ желфзнодорожнаго быта. Спб. 1896. (тр. 168. 
С ВА Е 
6) Грёзы.1Драма въ 4 дйств., въ стихахъ. Спб. 1896. Стр. 158. Ц. 75 к. 

7) Виередь наука, не ходи за внука. Комедя-фарсъ въ 4 дЪйствяхь. 
Спб. 1896. Стр. 154. Ц. 60 к. 

8) О непротивлени злу. По поводу драмы «Власть тьмы» Льва Тол- 
стого. Спб. 1896. Стр. 92. Ц. 40 к. 


Б. Журнальная и газетная дЪптельность: ‚ 

Въ 1863 году, съ января м$сяца, быль редакторомъ издававшейся г. Фло- 
ровымъ «Саратове. Справоч. Листка», въ которомъ напечатаны слёдующя мои 
статьи за 1868: 

1) Въ № 2, оть 3 января, стихотворене «Вьз0в5», подпись П. В. 

2) Въ № 8, отъ 17 января, стих. «Мщене», подпись 1. В. 

3) Вь № И, оть 20 января, стих. «Старикъ и Юноша», подпись П. В. 

4) Въ № 17, отъ 27 января, стих. «Ньяница», подпись П. ВБ. 

5) Въ № 27, оть 12 февраля, стих. «Въ дорог», подпись П. Б. 

6) Въ № 26, отъ 8 февраля, фельетонь «Штуки овсянника», подпись 
(псевдонимъ) Мельниковъ. 

7) Въ № 27, оть 12 февраля, статья «Искусственный дождь», подпись 
(псевдонимъ) Аферистъ. 

8) Въ № 32, оть 17 февраля, стих. «Пловецъ», подпись П. Б. 

9) Въ № 37, оть 24 февраля, фельетонъ «Что посфялъ, то’ и жни!» 
подпись (псеводонимъ) Шшилькинъ. к 

10) Въ № 55, отъ 17 марта, фельетонъ «Что у кого болитъ, тотъ о 
томъ и говоритъ» подиись (псевдонимъ) ПШилькинъ. 

11) Вь № 64, отъ 9 апрфля, фельетонъ «Кое-что», подпись Шпилькинъ. 

12) Въ № 72, оть 19 апрёля, стих. «Грустная дума», подпись П. Б. 

13) Въ № 74, отъ 21 апрфля, фельет. «Кое-что», подпись Шпилькинъ. 

24* 
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14) Въ № 101, отъ 25 мая, стих. «Къ*», подпись П. Б. 
15) Въ № 131, оть 29 ня, фельетонъ А литералура», 
подпись Шпилькияъ. 


Статьи въ газетф „Новне Время“. 


1887 годъ. № 4094, статья «Полное солнечное затмене 16 1юля 1851 
года» подпись П. Б. 
1888 годъ. № 4547, статья «Вфроятныя причины крушеня император- 
скато пофзда», подпись П. Б. 
1889 годъ. № 4933, статья «Необходимость для Петербурга. канализащи», 
подпись |. Б. 
144. БагалЪй, Диитрий Ивановичъ, профессоръ русской истории. Р. 26 окт. 
1857. (и. т. П, стр. 19—22. 
145. Баженовъ, Василй Ивановичъ, архитекторъ— переводчикъ (1727— 
1799). Си. т. Ц, 32—33. 
146. Баженовъ, Николай Кирилловичъ, врачъ-историкъ. (1804—1848). 
(м. т. П, стр. 35—86. 
147. Бажина, Серафима Никитична, д®тская писательница (1849—1894). 
би, т. П, стр. 37—38. 
148. Бажинъ, Николай Федотовичъ, беллетристъ. Р. 28 ня 1848. См. 
т. П, стр. 88—44. | 
149. Базарокъ, Александръ Ивановичъ, химикъ. Р. 26 авг. 1845. См. 
т. П, втр. 45—47. 
150. Базаровъ, Владимръ Алексфевичъ, драматургь (1840— 17 мая 
1895). Си. т. П, стр. 47—48. 
151. Базаровъ, Тоаннъ Тоанновичъ, духовникъ королевы Виртембергской 
(21 юня 1819—5 янв. 1895). Си. т. П, стр. 48—50. 
_152. Базилевичъ, Иванъ Алексфевичъ, сельсый хозяинъ. Р. 1854. (м. 
ИЕ 
153. Базинеръ, Оскаръ @едоровичъ, филологъ. Р. 27 февр. 1857. (м. 
т. И, стр, 05 
154. Базинеръ, Ронанъ Ивановичъ, юристъ. Р. 15 окт. 1842. См, т. И, 
стр. 55—56. 
155. Байковъ, Дмитрй Александровичъ, ботаникъ. См. т. П, стр. 59. 
156. Байковъ, Левъ Матвфевичъ, военный писатель. См. т. Ц, стр. 59—60. 
157. Баймаковъ, 9едоръ Петровичъ, финансистъ. Р. 3 февр. 1831. (и. 
т. Ц, стр. 68—65. 
158. Бакай, Николай Никитичъ, историкъ. Письмо отъ 15 сент. 1896: 
Согласно просьбы Г. В. Юдина, посылаю Вамъ мои брошюры, какъ ма- 
терталъ для редактируемаго Вами изданя—«Руссюя книги»: 
1) 0 составлени переписныхь книгь гор. Мангазеи и 'Туруханска во 
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второй полов. ХУП вфка (оттискъ изъ № 6 Енисейск. Губ. Вфдом. 1891 г.). 
Красноярскъ. Евисейск. губер. типогр. 1891. 8°2 --10 стр. 

2) Къ истори колонизащи лЪвобережн. Украйны въ ХУ—ХУ! вфк. Харь- 
ковъ. Тип. К. Счасни. 1892. 8°. 2 нен. --22 стр. 

3) Занфтки объ архивахь Енисейск. губ. (оттискъ изъ неоффиц. части. 
Енисейск. Губ. Вфд.) Красноярскъ. 1892 г. 8°. 2 нен. --7 стр. 

4) Страничка изъ истор. народ. образов. въ Востозн. Сибири въ конц% 
ХУШ вЪка (оттискъ рр Сибирек. (бэр. Вып. У.) а Тип. К. Т. Вит- 
ковской. 1894 г. 8°. 8 стр. 

5) Историко-географ. матералы, относящ. до Якутск. области во второй 
четверти ХУШ в$ка (оттискъ изъ Извфет. Вост. Сибирек. Отд. Им. Русск. Ге- 
ограф. общ.“ №№ 4 и 5 Т. ХХУ, 1895), Иркутскъ. Тин. И. И. Макушкина. 
1895 г. 8°. 18 стр. 

6) Къ_25-лЬтю Краснояр. женск. гимнази (1869 —94). Красноярскъ. 
Тип. Ан. Д. Живина. 1895 г. 8°. 2 нен. --11-278--1 стр. 

7) Зам чательное книгохранилище въ Восточн. Сибири (Биб. Г. В. Юдина). 
Первоначально напечат. въ «КниговЪдфнш». 1894 г. № 2. М. Печатня Ан. Снв- 
гиревой. 1896. 12°. 15 стр.. 

8) Тобольскъ во второй четверти ХУЛТ взка. Оттискь изъ № 8 «Тобольск. 
губ. ВЪд. 1894 г. Тобольскъ. Тин. губ. правлешя. Б. о. г. 8°. 9 стр. 

9) Еъ вопросу объ изучени истори Сибири. РФчь, читённая на актз въ 
Красноярск. женск. гимназш. 3 декабря 1889 г. Красноярскъ. Тип. Е. 0. Куд- 
рявцева. ВБ. 0. г. 8°. 2 нен. |- 24-1 н. стр. 

10) Южноруссюй дворянинъ ХУЛТ вЪка. (Оттиск. изъ апрёл. книги 1885 г. 
«ЕЮевск. Стар.»). Кевъ 1885 г. 

11) Общий обзоръ главнфйшихъ актовъ, относящихся къ истори коло- 
низаци Сибири въ кони® ХУГи ХУЙ вкЪ. Красноярскъ. 1891 г. Внисейск. 
Губ. Типогр. 8°16--2 стр. 

12) Двадцатипятилье Красноярской Губернской Гиннази (1868—1898 г. . 
Четыре фотогр. снимка. Красноярскъ 1893 г. Типографя Е. о 8° 
133 стр. 

Борафическая указаная: Николай Никитичь Бакай, сынъ купца, родился 
въ г. ГадячЪ, Полтавск. губ. въ 1862 г. въ апрфлЪ. Окончилъ куреъ наукъ 
на историко-филолог. факульт. Инператорскаго Харьковск. университета въ 1886 г. 
60 степевью кандидата и золотой медалью. Въ 1887 г. поступилъ преподава- 
телемъ истори въ частную женскую гимназю Григорцевичь въ г. Харьков». 
Въ 1888 г. назначень былъ преподавателемъь истори и география Енисейской 
женской гимназт. Въ томъ же году переи$щенъ былъ преподавателемь тЪхъ же 
предиетовъ въ Красноярскую женскую гимназио. Въ 1890 г. назначенъ препо- 
давателемъ истори и географи въ Красноярскую мужскую гимназ!ю. 
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159. Баклундъ, 0екаръ Андреевичъ, астроном. “Р. 16 окт. 1846. Сми. 
т. 1, стр. 66—69, 

160. Бакстъ, Владимръ Игнатьевичъ, врачъ. Письмо отъ брата его — 
Ник. Игн. отъ 8 февр. 1897: 

«Въ отвфтъ на Вашь запросъ: мой братъ Владимфъ скончался въ март% 
1879 г. Онъ былъ д-ръ иед. Бернскаго университета, но здЪфсь, кажется, 
держалъ экзаменъ только на врача. Точно я. впрочемъ теперь не могу этого 
знать>, 

161. Бакстъ, Николай Игнатьевичъ, физологт. Р. 1848. Си. т. ИП, 
стр. 78—75: 

162. Бакшеевъ, Николай Сергфевичь, юристъ. Р. 29 марта 1839. (м. 
те етр: 76-77. 

163. Баллюнъ, Эрнесть Эрнестовичъ, энтомологь. Р. 18 ноября. 1816. 
(м. т. П, стр. 79—80. 

164. Балобанова, Екатерина Вячеславовна, изслфдовательница кельтской 
литературы. Р. 12 сент. 1847. Си. т. П, отр. 80. 

165. Балтримайтисъ, Сильвестръ Осиповичъ, библюографъ. Письмо отъ 15. 
поня 1897: 

Вы желали имфть свфдфыя о моей личности. Мое происхождене очень. 
скромное. Я родился въ 1841 г. въ деревнф Монкишки Шавельскаго уфзда Ко- 
венской губ. ГрамотЪ учился въ радзивилишскомь приходскомъ училищ. Мать. 
моя, крестьянская вдова, не могла мнф дать лучшаго образованя. Но къ моему 
счастью нужда заставила мою мать обратиться къ очень дальнему родственнику 
священнику Богушу, который, увидфвъ меня, пожелалъ, чтобы я остался у него. 
У Богуша я былъ и слуга и воспитанникъ, онъ училъ меня польскому и рус- 
скому языкамъ. Въ 1859 г. выпросился въ Росфенское УЗздное училище, въ 
1860 упросилъ переифстить меня въ Тельшевскую прогимназю, гдф ТУ-мъ клас- 
` вомъ окончилъь мое образоване въ 1868 г. Тогда мой покровитель кс. Богушъ 
помфетилъ меня въ Гирдишскомьъ волостномъ правлеви въ качествф помощника. 
писаря, что и помогло инф остаться вн польскато движеня 1868 г. Все мое 
вниман!е было обращено на то, чтобы поступить въ Шавельскую гимназ!ю; но 
обстоятельства жизни такъ сильно измфнились въ 1868 г., что вс старая 
оказались ‘безсильны. Въ 1866 г. прибыль въ С.-Петербургъь и сталь посфщать 
школу рисованя съ тфиъ, чтобы подготовиться въ академю художествъ; но не- 
инфя средствъ къ жизни, долженъ быль оставить эту мысль и поступиль въ 
въ частную контору. Въ 1869 г. получиль исто въ Императорской Публичной 
Библютек%, гдф и до сихъь поръ служу. Библографей занимался у Владимра 
Измайловича Межова, кажется три или четыре года. 

166. Бальмонтъ, Константинъ Дмитр!евичъ, поэтъ. 
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Н Ё 

Письмо покойнаго кн. А. И. Урусова отъ 4 февр. 1897: 

Изь удостовфрешя Шуйскаго у%здн. предвод. дворянства отъ 1889 г. 
февраля дня за № 31 видно, что Константинъ Диитревичъ Бальмонтъ, дво- 
рянинъ Владим!рекой губ. Шуйскаго уфзда, сынъ иЪстнаго землевладфльца. А изъ 
метрической выписи изъ книгъь Покровскаго собора 1889 года февраля 10, видно, 
что въ означенный день Константину Бальмонту былъ' 21 годъ и 8 иЪсяцевъ, 
что онъ обвфичанъ быль первымъ бракомъ съ купеческою дочерью Ларисою 
Михайловною Гарелиною. МнЪ извЪфстно, что 1896 года Бальмонтъ обвфнчанъ 
вторымъ бракомъ съ купеческою дочерью Екатериною Алексфевной Андреевой. 
Воспитывался Бальмонтъ, насколько инф извфетно, въ Шуйской гиинази и, ка- 
жется, быль въ университет®, но не кончиль курса по болфзни. ПослВ чего 
онъ исключительно занимался литературою, чему ‘способствовало знане имъ н%- 
сколькихъ новыхъ языковъ: англ скаго, французскаго, нфиецкаго, итальянскаго, 
шведскаго и датскаго. Фамимя Бальмонтъ—древне-дворянсвый родъ изъ Щвеши. ° 


П. 


Автоб1ографическое письмо К. Д. Б. оть 17 мая 1908: 

На запросы `б1ографичесме отвфчаю, посколько умёю. | 

1. Конставтинъ Дмитр!евичъ. 

2. Род. 3 поня 1867 года. 

8. Въ дер. Гумнищи, Шуйск. у., Владим. губ. 

4. Мои родители еще живы. Отець — предсвлатель земской управы въ 
тор. Шуъ, Владимирской губ., помфщикъ. — Мать ‘очень много дЪлала въ своей 
жизни для распространения культурныхь идей въ глухой провинции, и втечене 
многихь лфтъ устраивала въ Шу любительск1е спектакли и концерты. 

5. Православное. 

6. У меня нфтъ точныхъ документовъ касательно моихъ предковъ. Но по 
семейвымъ предан1ямъ предками моими были как/е-то шотландеюе или скандинав- 
се моряки, переселивииеся въ Россю. Фамимя Бальмонтъ очень распростра- 
нена въ’ Шотланди. Дфдъ мой, со стороны отца, быль морской офицеръ, при- 
нималь участе въ Русско-Турецкой войнф и заслужильъ личную благодарность 
Николая Перваго своей храбростью. Предки моей матери (урожденная Лебедева) 
были татары. Родоначальникоиъ былъ князь Бзлый Лебедь Золотой Орды. Быть 
можеть, этимъ отчасти можно объяснить, необузданность и страстность, которыя 
всегда отличали мою мать и которыя я оть нея унаслфдовалъ, также какъ и 
весь свой душевный строй. Отецъ моей матери (тоже военный, генералъ) писалъ 
стихи, но не печаталъ ихъ. Его братъ, Петръ Семеновичъ Лебедевъ, быль ре- 
дакторомъ «Русскаго Инвалида» и переводчикомъ «Небожественной Комед!и>» 
Красинскаго. Дочь П. С. Лебедева, Лия Лебедева— современная, малоизвёстная, 
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поэтесса. Всф сестры моей матери (ихъ много) писали отихи, но не печатали 
ихъ. Моя мать тоже писала и пишетъ, но не стихи, а замфтки и неболышя 
статьи, въ провинщальныхь газетахъ. 

7. Учился въ Шуйской гимнази. Изъ 7-го класса въ 1884 году былъ 
исключенъ, по обвинению въ государственномъ преступлени (принадлежность къ 
револющонному кружку), во черезъ два мфсаца былъ принять во Владишрекую 
гимназю, гд$ кончиль курсъ, проживъ, какъ въ тюрьмф, полтора года подъ 
вадзоромъ класснаго наставника, въ квартирЪ котораго инф было приказано 
жить. Гимназию проклинаю вс$ни силами. Она надолго изуродовала мою нерв- 
ную систему. 'ЗатВиъ, въ 1886 голу поступилъь въ Московсюй увиверситетъ, 
на юридический факультетъ. Науками юридическими занимался весьма нало, 
но усиленно изучаль н%»мецкую литературу и исторю великсй французской 
револющи. Въ 1887 году, какъ одинъ изъ главныхь организаторовъ. студен- 
ческихь безпорядковъ, былъ привлеченъ къ университетскому суду, исключенъ, 
и посл трехдневнаго тюремнаго заключеня высланъ въ Шую. Черезъ годъ 
снова былъ принять въ Моск. ун. Вышелъ изъ университета черезъ нсколько 
м$сяцевъ, благодаря нервному разстройству. Черезъ годъ поступилъь въ Деми- 
довсый Лицей въ Ярославлф. Снова вышелъь черезъ н$еколько ифсяцевъ, и 
болфе уже не возвращался къ казеняому образованю. — Своими знашями (въ 
области истори, философ, литературы и филоломи) обязанъ только 66$. 
Впрочемъ первый и сильный толчокъ данъ бымъ инф моимъ старшимь братомъ, 
который очень увлекался философлей и умеръ 23 лётъ въ помфшательствв (ре- 
лиг!озная маня). Въ юности я болфе всего увлекался общественными вопросами. 
Мысль о воплощени челов ческато счастья на зечл мнф и теперь дорога. Но 
теперь меня всецфло поглощаютъ вопросы искусства и релими. 

8. Начало литературной дЪфятельности было сопряжено со иножествомъ 
мучей и неудачъ. Втеченше четырехъ или пяти лЛЪтЬ ни одинъ журналъ не 
хотёлъ меня печатать. Первый сборникъ моихь стиховъ, который я самъ нане- 
чаталь въ Ярославль (правда, слабый) не имфлъ, конечно, никакого успфха. 
Первый мой переводный трудъ (книга норвежскаго писателя Генрика Тегера о 
Генрик Ибсен$) была сожжена цензурой. Влизые люди своямъ отрицательнымъ 
отношенемъ значительно усилили тяжесть первыхъ неудачъ. ДальнЪйпия ра- 
боты, переводы Шелли, сборникъ «Подъ сфвернымъ небомъ», переводы Эдгара 
По имзли значительный успзхъ. Участвовалъ почти во вефхъ главныхъ жур- 
налахъ. Въ данное время увлеченъ мыслью о полномъ переводв сочиненй Шелли 
и перевод всфхъ главныхь произведенй Кальдерона, Тирсо де Молина и Эд- 
тара По. Надфюсь кончить эти работы втечени двухъ лфтъ, послф чего отдамся 
самостоятельной литературной дЪятельности. 

9. Самыми замфчательными событями своей жизни я считаю тв внутрен- 
н1е внезапные просвфты, которые открываются иногда въ душ$ по поводу са- 
мыхь незначительныхь внфшнихь фактовъ. Я затрудняюсь поэтому отмфтить 
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какъ болфе «значительныя» какя либо собымя изъ личной жизни. Однако по- 
пытаюсь перечислить. Первая страстная мысль о женщин (въ возраст$ пяти 
лЬтЪ). Первая настоящая влюбленность (девяти лфтъ). Первая страсть (четыр- 
надцали лфтъ). Впервые сверкнувшая, до мистической убфжденности, мысль о 
возможности и неизбфжности всемрнаго счастья (семнадцати лЪтъ, когда 
однажды, во Владим%, въ ярый зимн день, съ горы я увидфль вдали чер- 
нфющ длинный мужицей 060зъ). Прочтеше «Преступлешя и наказая!я» (шест- 
надцати лфтЪ) и въ особенности «Бральевь Карамазовыхъ» (семнадцати лфтъ). 
(Эта послфдвяя книга дала мн больше, чфмъ какая либо книга въ м!р%). 
Первая женитьба (двадцати одного тода, черезь пять лфтъ развелся). Вторая 
женитьба (двадцати восьми лфтъ). Самоубйства нфсколькихъ моихь друзей во 
время моей юности. Моя попытка убить себя (двадцати двухъ лфтъ), бросившись 
черезь окно на камни съ высоты третьяго этажа (разные переломы, годъ ле- 
жанья въ постели и потомъ небывалый расцвфтъ умственнаго возбужденя и 
жизнерадостности). Писанье стиховъ (первые въ возраст девяти лЪтъ, зат мъ 
семнадцати, двадцати одного). Многочисленныя путешествя по Ювроп8 (060- 
бенно поразила Англя, Испаня и Италия). 

Подробный перечень всего мною написаннаго имфется въ 1-омЪ том 
полнаго собран!я соч. Шелли. Рецензй о себ не собиралъ. Мномя изъ моихъ 
стихотворенй были переведены на датскй` (норвежск) языкъ датскимъ поэтомъ 
Торомъ Ланге и норвежской поэтессой Дагни Еристенсенъ; на англйсюй про- 
фессоромъ Вильямомь Морфилемъ; на н$мецый Георгомъ Бахманомъ, и еще 
кВиъ-то; на французеюй княземъ А. И. Урусовымъ и Люби Савицкой; на ис- 
панскй молодымъ поэтомъ Мачадо. з 

Мои псевдонимы: Гридинсый (въ журналв Ясинскаго «Ежемфсячныя 00- 
чинен!я») и Лонель (въ «СФверныхъ цвфтахъ»). 

167. Бальшъ, Александръ @едоровичъ, военный писатель. Р. 1841. (м. 
т. П, стр. 84. . 

168. Баранецкй, Осипъ Васильевичъ, проф. ботаники въ Кевф. Род. 
1848. (м. т. И, стр. 101—104. 

169. Барановская, Таися Петровва, дфтская писательница. Автоб1ографи- 
ческое письмо оть 27 февр. 1903 г., за нЪфеколько дней до смерти: | 

Блораая. 1. Таиая Петровна Баравовская. Родилась въ 18381 году 
14-го марта въ Петербург$. Отець мой быль изъ крыискихъ татаръ, — 
князей Туганъ-Барановскихь. Помню я родословное дерево этого рода; тамъ 
отець мой генералъ-лейтенантомъ на польекой что ли служб, въ уланскомъ 
мундир$, а дбль и прадфды, вс еще въ чалмахъ, стало быть, онъ быль 
равьше магометанинъ, потомъ сталъ католикомъ. Мать же моя, психачески боль- 
ная женщина, одержимая падучею болёзнью, была лютеранскаго в$роисповданя. 
Не могу не удивляться, какъ могь отецъ мой, такой здоровый, сильный, энер- 
гичный мужчина, отнестись къ этому несчастному существу съ н-жною горячей 
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любовью, и, главное, прижить съ ней иного дфтей. Вообще онъ выдавался въ 
своемъ родф чудачествами; не говоря о его способностяхь и даровитости, кото-, 
рыя нельзя назвать этинъ словомъ, такъ какъ онъ безо всякой помощи въ ко- 
роткое время изучилъ всЪ европейсые языки, обладалъ изумительной памятью, 
и легко [усваиваль всякое необходимое знаше онъ былъ вольтерьянець, и въ 
то же время страшно суев$ренъ. Высшее образоване свое онъ началь въ Ви- 
ленскомъ университет$,. который потомъ по нзкоторымъ обетоятельствамъ быль 
закрытъ и студенты распущены. Отець мой, не желавший прерывать свой обра-. 
зовательный путь, рёшиль идти пфшкоиъ въ Петербургь для поступленя въ 
Медико-хирургическую академно; денегъ у него не было ни гроша, такъ какъ 
и семья, къ которой онъ принадлежалъ, осталась въ страшной нуждф. Но онъ 
дошелъ до означеннаго ифста, сначала въ сапотахъ, затфиъ въ лаптяхъ и на- 
конецъ босый, съ окровавленными, исцарапанными ногами, и изнемогая отъ т0- 
лода, онъ упаль на канни у часовни, близъ 0. Серг1ева монастыря. Былъ у него 
спутникъ, но тотъ отсталъ отъ него, и неизвестно что съ нимъ случилось. 
Упавъ отець сейчасъ же закрылъ глаза, и впалъ въ мертвый сонъ. И пока онъ 
спалъ, на камняхъ, образъ Николая Чудотворца @ялъ надъ нимъ; онъ заснулъ 
такимъ несчастнымьъ челов$комъ, а проснулся какъ будто счастливый, ободрен- 
ный, и но снотря ва свой страшно убой видъ, въ сильной вадеждЪ на что-то 
особенное. Конечно, далеко не обыденное приключен!е, симпатичная внЪфшность, 
внушающая полное дов ре, и затВиъ по необходимости разомъ доказанная сила 
и ловкость вь трудф хотя бы лишь физическом, все это не могло не обратить 
на себя внимане окружающихь. Но отещъ приписаль это чудесамь, тиъ болфе 
что все разомъ перевернулось. Дфла его стали поправляться съ необыкновенной 
быстротой, такъ какъ онъ былъ способенъ на разнородную дфятельность. Вскор% 
онъ женился на несчастной дЪвушек, которую назвалъ своей путеводной звздой, 
и два образа въ блестящихъ ризахъ, одинъ Николая Чудотворца, а другой свят. 
Сермя стали украшать почетные углы его спальни и кабивета. 

Передъ этими иконами постоянно теплились лампады, между тфмъ онъ 
былъ католикъ. Образа эти были завфщаны сыновьямъ, которымъ суждено было 
погибнуть во цвфтВ лфтъ. Старший, еще совефиъ молодой военный врачъ, умеръ 
при взяти Карса отъ тифа, приставшаго къ нему отъ ивлфнныхъ турокъ; другой, 
уже въ чинф капитана, былъ убитъ въ послфднюю турецкую кампан!ю; такъ что 
оставался одинъ женсый полъ, я была старшая изъ дфвочекъ, и еще 7-ми лё1Ъ 
меня отдали къ бабушкВ Екатерин8 Яковлевн$ Конандеръ, содержательниц® 
благороднаго панстона, гдф ранфе обучался грамот Александръ Сфровъ, впослфд- 
сти перешедиий въ Правовздфн!е. Вообще въ этомъ панонф были все мало- 
лфтки обоего пола. И бабушка съ необыкновенныхъ умфньемъ и тактомъ, справ- 
лялась съ этимъ многочисленвымь, вольнымъ народомъ; доставалось же больше 
вофхъ мнф, такъ какъ я была баловница отца и сама по себЪ шаловлива. Но 
хотя я и боялась бабушки, во тфмь не менфе я съ любопытетвомъ и удивле- 
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ненъ наблюдала за ней. Страннымъ мвф казалось, что старушка эта, съ изры- 
тымъ оспою лицомъ, съ бфльмомъ на глазу, съ носомъ, уподобляющимь птизчьему 
клюву, и въ своемъ праздничномъ чистомъ бфломъ капотф, напоминала мнв го- 
лубя? Но у меня не такой былъ умишко, чтобы понимать неразршимую задачу, 
а потому плодами моихъ дфтскихъ наблюдеый явилось то, что я удостовфри- 
лась въ справедливости бабушки, а равно и въ томъ, что она милостива и го- 
това умиротворять все, несмотря на наружную рЪ$зкость и суровость. Правда, у 
нея много было враговъ; но были и друзья, въ числё послднихь были Шаховъ, ^ 
Титовъ и два сенатора, оба Константины Афанасьевичи, Случевсве, старший и 
иладиий. 

Помнится мн тоже, несмотря на давность времени, красавица Анжелика, 
Ивановна, жена котораго-то изъ Константиновъ Афанасьевичей. Веф эти господа 
были тоже знакомые и прятели отца моего, но должна признаться, что между 
бабушкой и отцемъ чаето происходили нелады, и я всегда страшно огорчалась 
на то, что бабушку не понимали. Кром того, меня еще къ ней привлекало то, 
что въ ней ключемъ била жизнь; она была отзывчива на все; все ее интересо- 
вало, она принимала участ!е даже въ оживлешяхь молодежи. Напримфръ, вдругъ . 
по ея инищатив® составится маскарадъ безъ особенныхь затЪй; большая пан- 
с1онская зала въ два свЪта наполняется народомъ, и старушка наша въ сара- 
фан и кокошникв идетъ плясать съ Николаемъь Ивановичемъ Сфровымъ, отцомъ ' 
композитора, и ужъ какъ она плясала, съ какинъ увлеченемъ и съ какимъ 
отнемъ! Или же гдф устроится хоръ, въ саду ли на террас или на дворф, 
бабушка ужъ непремфнно принимаетъ участ!е, а ея старческй, дребезжащий то- 
лосъ выдЪляется между свЪжими молодыми толосами и выражаетъ все то, что 
она хочетъ выразить. Но, «60$ саззе, $006 раззе! $016 саззе!» бабушка, стала 
утомляться, почувствовала нездоровье, и рфшила сдать панс1ояъ на друтя руки. 
Я оставалась у нея долфе всфхъ, такъ какъ отецъ хотфлъ, чтобы подъ ея при- 
смотромъ, а частью и руководствомъ я изучала музыку и художество. Я немного 
опечалилась этой перемфной; по счастлю она перешла въ одну квартиру съ нами, 
такъ что мн пришлось быть отъ нея недалеко. Юя комната отдфлялась отъ 
моей только узенькимъ коридоромъ. Я часто заходила къ ней, и она мн® дЪ- 
лала замфчан!я по поводу того, что я не открываю форточки, и что краски у 
меня на палитрф засохли. Но я хоть и любила искусство, но все же меня больше 
тянуло къ квижЕ, и я стала пользоваться библютекой, пруобр$тенною отцемъ 
и состоявшей изъ иностранныхъ книгъ; я же рано познакомилась съ иностран- 
ными языками и потому свободно могла глотать одну книжку за другой. 

Не считая нужнымъ скрывать, я призналась бабушк, что я такимъ обра- 
зомъ проглотила брошюру сочинемя ЗЖоржъ Зандъ. Трудно представить себ, 
какъ это огорчило и взволновало бфдную старушку! хотя она и могла видЪть, 
что я, протлотивши всю брошюрку, мало что поняла; не удивительно, инф было 
только 12 лфтъ. Но тфмъ не менфе я заспорила, и горячо заспорила, отстаивая 
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свои кавя-то права. Бабушка только раскашлялась, поблфднфла, и попросила 
меня уйти, чтобы дать ей немного успокоиться. Я ушла, но сама успокоиться 
не могла, потомъ я изъ своей комнаты слышала, какъ она задыхалась кашленъ, 
стонала и охала; я хотфла бЪжаль къ ней, но меня не пустили, говорили, что 
я ве растревожу; дфло между тёиъ ужъ было ночью, говорили, что къ утру все 
пройдетъ, а я только и думала, за что я ее огорчила, эту добрую, славпую 
старушку? Но вотъ я забылась на нфсколько минутъ; вдругъ меня будятъ, я 
вскакиваю, натягиваю на себя капотъ и б%гу, говорятъ, что сестры уже у ба- 
бушки, онф стоять у вя кровати, `она ихъ благославляетъ; хотфла она благо- 
словить и меня, приподнялась и снова упала, затФиъ, приподнявъ руку, провела 
ее крестообразно надъ моей головой, проговорила что-то, чего никакъ нельзя 
было разобрать, и скончалась... 0!.. Господи, никогда не забыть мн® этихъ ми- 
нутъ и охъ!.. кавя горьыя, ужасно горьюя и крупныя, какъ бы глубовя слезы 
выкатились изъ моихъ глазъ на покойницу! Но это были первые и послфдея 
слезы, больше ихъ никто никогда не видалъ. Имя бабушки я не вспоминала, 
‘зная, что р$фдко кто о ней отзовется такъ, какъ бы я желала... Но время все 
сглаживаетъ, мало-по-мало я привыкла къ этой неизбфжной потер; и утв шенуе 
нашла въ чемъ?.. въ сочинешяхъ Гоголя. Я ужь не касалась до шкафа, заклю- 
чавшаго въ себ иностранныя книги, и нашла въ двухъ сосфднихь во вновь 
` пробрфтенныхь отцомъ шкафикахъ небольшую библютеку изъ Россйекихъ лите- 
ратурныхъ произведенй. Прежде всего мн бросились въ глаза «Мертвыя души» 
Гоголя; и это явилось полнымъ откровенемъ. Я узнала, что существуеть отече- 
ственная литература, что я сама не принадлежу ни къ какой нащональности, 
ЧТо это ни съ чфмъ несообразно, почему всецфло и отдалась этому новому вле- 
чению. Шрочитавъ «Мертвыя души», я стала зачитываться произведенями [о0- 
голя; но разъ меня поймали съ одной брошюркой въ рукахъ. Въ то время за- 
прещали молодымъ дЪфвицамь читать Гоголя. Отецъ, впрочем, находиль, что 
вообще прежде нужно было учиться, чтобы подготовить себя къ разумному вы- 
бору книгъ, да и въ данное время насъ заставляли много заниматься, а самъ 
отець задумаль быть нашимъ преподавателемъ н$которыхъ научныхъ предие- 
товъ; но самь онъ былъ слашкомъ занять, и многое должно было отвлекать его 
отъ этого дфла, которое поэтому случаю шло очень несистенатично и съ частыни 
перерывами. Но вотъ опять случилась неожиданная грустная перемфна. Наша 
несчастная мать умерла отъ сильнаго првпадка падучей бол$зни. Сначала отецъ, 
потерявъ ее, пришелъ въ отчаяне, но зат$мъ, что еще болфе должно было _по- 
казалься неожидавнымъ, вдругъ женился; можеть быть, онъ думалъ сдзлать 
лучше, но онъ ошибся, да ему и легко было ошибиться, несмотря на свои 
умственные способности; онъ былъ довфрчивъ какъ ребенокъ. Вторая жена, из- 
бранная имтъ, оказалась пустой, тщеелавной и коварной женщиной. Фантазии ея 
тотчасъ же пошли въ дЪфйстве. Забравъ въ руки отца, она отдалила отъ него 
дЪтей и произвела въ дом полный переворотъ; появилась новая, роскошная 
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мебель, зеркала, бронза, стали задаваль вечера, банкеты, мои младиия сестры 
только широко раскрывали на все свои удивленные глазки, я же, такъ какъ. 
инф уже шель 22-й годъ видя, чфмъ все это можеть кончиться заглядывала. 
дальше; дфйствительно не прошло и году, какъ мачеха довела отца до полнаго 
разореня; все пошло съ молотка, только книги, благодаря участпо нфкоторыхъ. 
друзей, уцёлфли. Самнъ же отецъ сталъ хирфть, колоссальныя силы ему изинили. 
Какая причина была, трудно сказать; конечно, онъ могъ злоупотреблять жизнью, 
могли быть и нравственныя потрясен!я; но все это не къ дфлу, и потому будемъ 
умалчивать; скажемъ только, что чрезъ годъ посл женитьбы онъ скончался, 
велёдетве продолжительной, тяжкой и слишкомъ сложной внутренней болфзни. 
Послфднее время я, сестра и братья, студентъ медикъ и младшй, который былъ 
въ то время еще малолфтокъ, дежурили около больного отца, мачеха же въ 
изящной прическ$ и весьма тщалельно одфтая, разъ въ день подходила къ кро- 
вати больного, спрашивала: Пьеръ, какъ себя чувствуешь? брезгливо подавала 
ему пить, и сейчаеъ же уходила. Но и это все кончилось. Я скоро перезхала 
отъ мачехи, такъ какъ мы оставались пока съ ней, къ одной изъ сестеръ. (е- 
стренки мои, надо сказать, очень молоденькими вышли замужъ. МнЪ, конечно, 
хот лось быть поближе къ нииъ, но вифст$ съ тфиъ, я думала быть имъ и по- 
лезной и мн это удавалось, благодаря моимъ разнороднымъ знанямтъ. Но воз- 
вращаясь къ Гоголю, о которомъ я упомянула выше, я пришла къ тозу убж- 
ден, что какая-нибудь идея, засфвшая въ самомъ укромномъ уголку мозговъ, 
‚ даетъ жизнь и въ 10 же время подаетъ вадежду, ия увфрила себя, что могу 
писать, но такъ какъ я не изъ такихъ, чтобы не дфлиться ни съ кЪиъ своими 
мыслями, я прочла кое-кому первыя попытки. своего литературнаго произведения, 
и что же, ветрфтила только однф васифшки. Это заставило меня упасть духомъ- 
«Стало быть, во инф таланта н®тъ! я не могу писать», — говорила я се6%. И тутъ 
случайно попали въ печать первыя 2 мои новеллы въ журнал «Шехерезада», 
издаваемомъ Полевымъ, и въ которомъ участвовали Сровъ, какъ музыкальный 
критикъ, и Званцевъ. Но и эти произведен!я были прочитаны въ обществ% и далеко 
не одобрены; тутъь ужъ я совефмъ разочаровалась; но предаваться этому горю не- 
котда было; меня поджидало другое. Сестра моя, вообще слабая, нервная и частью 
унаел$довавшая болфзнь матери, оказалась недолгов$чна. Осталась у нея дочка, къ. 
которой я страшно привязалась, и эта дфвочка еще раньше вышла замужъ, будучи 
совефмъ юной, почти за такого же юнца, какъ и сама, который проявился страш- 
нымЪ мучителемь, много ей пришлось пострадать изъ-за него; кончилось тВмЪ, что. 
онъ бросиль ее, сошелъ съ ума и погибъ; она осталась совсфмъ одна съ двумя 
малолфтками на рукахъ и не было у нея другой поддержки кромф меня. Не желая, 
чтобы вс хлопоты лежали на мнЪ, она принялась слишкомъ усердно и неосто- 
рожно отыскивать кусокъ насущнаго хлфба и, благодаря этому усердю, схва- 
тила простуду, получила воспалене въ легкихъ и, такъ какъ инф суждено было. 
терять всёхъ, я потеряла и ее. Передъ ея смертью я дала ей клятву, что упо- 
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треблю всЪ силы, чтобы поднять и воспитать ея малютокъ. Но это легко было 
сказать; времена стали трудныя, тяжелыя, такъ что много надо было изобр$та- 
тельности ума и ум я, чтобы начать и повести дЪло какъ слфдуетъ; просто 
положительно можно было потерять голову. Но воть вдругъ на горизонтВ по- 
явилось ясное облачко; это облачко было Владимць Павловичъ Черевансый; 
сначала онъ какъ будто и немного сдфлалъ, овъ только какимъ-то образомъ 
не помню, помфстилъ мою статейку въ журнал «Сынъ Отечества», издававмымъ 
Альбертомъ Викент!евичемъ Старчевскимьъ, хотя туда помфетить что-нибудь въ то 
вреня было нелегко. Но онъ сдфлалъ гораздо болфе, онъ дружеской, магической 
рукой провелъь меня по избранной иною литературной дорожкф, онъ разсЗяль 
мои мучительныя сомнзня касательно способности писать. Теперь я поняла, 
910 не такъ и почему не такъ, и не стыжусь признаться, что Владиифъ Пав- 
ловичъ мой кумиръ, которому я всегда покланялась и буду поклоняться до конца 
жизни. Е 

Вотъ я кажется отвфтила па вов вопросы по программ, относительно 
автоб1ографи и указываю на то, какъ началась и шла моя дфятельность. Ко- 
нечно многое вы найдете тутъ лишнимъ и это вычеркнете по своему усмотрёню. 
Да, между прочимъ я забыла сказать о томъ, что изъ католичества я перешла 
въ православ!е, только нфеколько лфтъ тому назадъ, а теперь мн® 72 года. 
ВромБ того, я хотфла переписать все’ написанное на б$ло. Но прошу извинить; 

у меня не хватаеть силъ. ВФдь я выдержала сильную инфлуенцу и теперь не 
° могу двигаться съ мвета, и страшно утомляюсь. 

Относительно же библографи я встрфчаю затруднешя. Много разъ при- 
ходилось мн представлять перечень всего написаннаго мною. Заголовки я за- 
была и много оттисковъ и напечатанныхь статей пропало, благодаря тому, что 
брали читать и не возвращали. Но по возможности я постараюсь припомнить, 
порывшись въ’ своихъ мозгахь. Начало моей дфятельности 60-десятые годы. 


1. Въ неизвЪстномъ мн% теперь жур- 7. Саша. 

налЪ кажая-то легкая, небольшая ста- 8. Мина. 

тейка. Залфмъ, въ журнал издавае- 9. Клавля. 

мымъ Полевымъ. 10. Инна. 
2. Кузивы. 11. Не всевда коту масляница. 
8. За чЪмъ пойдешь, то и найдешь 12. Искупление. 

Въ «Сынв Отечества». 18. Изъ воспоминанй сироты. 
4. Сельсый учитель. 14. Счаст!е за Океваномъ. 
5. Въ сеньф не безъ урода. 15. Обоюдная ошибка. 


6. Темные уголки. На самой сере- 16. Записки врача. 
динз они были прерваны, по распоря- 17. ЛЬто въ провинции. 
жен Министерства Ввутренняхъ Дфлъ, 18. Кликуши. 
и я должна была по этому поводу напи- 19. Расцвфла и отцв$ла. 
вать н®сколько оправдательныхь словъ. 20. Н%еколько фельетонныхъ статей. 
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Исторя убитаго зайца. Ивропейская 
знаменитость. Невыгодное счасте—и 
еще что-то. 

21. Башмачокъ Сандрильоны. Въ то 
же время я поифщала свои статьи въ 
друге журналы, какъ, наприифръ, въ 
«Иллюстрировавную газету», издавае- 
мую Зотовымъ. 

22. Скупая. Н 

23. Сифтанный воевода. За тфиъ въ 
журнал (Модный магазинъ) изд. бофьей 


. 
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24. Живая струя въ болотф. Н%- 
сколько позже. 

25. Зеленый холмъ. 

26. Гораздо позже въ журналв «Ко- 
лосья», изд. Трозинера. 

27. Елена или Дора, въ журнал 
«Всемрная Иллюстращя». 

28. Изъ военваго времени. Подвиги 
сестеръ милосерд1я. — 

29. Общественный дзятель. 

30. Что-то сентиментальное съ умень- 
шеннымъ именемъ. 


Мей. 

р Ером того 10 лфтъ я работала у Кашиеревой, издававшей дфтеюй жур- 
налъ; я писала и для старшаго и младшаго возраста и пибала много. Большею 
частью историческе. разсказы, а были и есть и бытовые изъ дётскаго ира. 
Но заголовки положительно припомнить не’ могу. За тфмъ писала я въ «Родинз», 
но, виновата, это было раньше, журналъ быль народный, издавалея Траншелемъ, 
потомъ характеръ этого журнала изифнился, когда онъ перешелъь къ Каспари, 
ун уже че казался такъ симпатичнымь. Раньше я писала безъ конца и писала 
съ особеннымь интересом. Но и потомъ написала дв’ повфсти, Корнеля 
Ивановна и Нелида. 

Вообще же я иногаго еще не могу припомнить. Но вфдь и время такое по- 
дошло, у меня распухли ноги, я не могу двинуться съ мФста, память сама по 
себЪ старческая; словомъ дфла плохи. Относительно же отзывовъ и рецензй 
уоихъ произведешй, то ихъ, конечно, я припомнить не могу, но главное, по- 
лагаю такъ, что ихь никогда и не было. Обыкновенно критическому разбору 
подвергаются т сочинен1я, которыя попадаютъ въ болыше, такъ сказать, при- 
веллегированные журналы; я же этой чести не удостоивалась. Слышала даже, что 
когда я пыталась попасть туда, то сочиненя мои возвращались мн непрочи- 
танными. 

170. Барановскй, Степанъ Ивановичъ, проф. русскаго яз. и изобрётатель. 
Извлечене изъ звтобюогр. записки покойнаго помфщено во Пт., стр. 105—109. 
Здфсь автобогр. записка (получена въ 1890 г.) печатается полностью: 


р, 


Я родился 23 декабря 1817 года въ соль Капустин$ Мышкинскаго уфзда 
Ярославской губерни. Тамъ стояла тогда на зимнихъ квартирахь та’ рота 18-го 
егерскаго полка, которою командовалъ мой отецъ. Самъ онъ былъ родомъ изъ 
дворянъ Черниговской губернии. Жена его, бекла Михайловна, моя мать, была 
дочь польскаго помфщика Ярошевскаго, принявшая православ!е вскорЪ по сво- 
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емъ выходф замужъ за русскаго офицера, моего отца, Ивана Андреевича. Я 
быль ихъ третьимъ ребенкомь. Ихъ первенець Александръ умеръ трехъ м%ся- 
цевъ отъ роду, а сестра моя Маша простудилась во время моихъ крестинъ и 
оттого тоже умерла. Это такъ огорчило моего отца, что онъ рфшился оставить 
службу въ полку, чтобы не лишаться дфтей отъ трудностей походной жизни. 
Другихъ дфтей уже не было, но я остался живъ. Воротившись на родиву, отецъ 
купилъ домъ въ городЪ Конотоп, гдф я и прожилъ первые годы своей жизни: 
Въ то время тимнази были четырехклассныя, но для поступлешя въ гимназию 
нужно было пройти и знать весь курсъ трехкласснаго уфзднаго училиша. Въ 
конотопскомъ училищ я быль во вефхъь трехъ классахъ самымъ лучшимъ, пер- 
вымъ ученикомъ. Благодаря моей хорошей памяти у меня было много досуга, 
что и дало инф возможность уже въ Конотопв прочитать много книгъ, кая 
только могъ доставать изъ училища и у знакомыхъ моего отца. Въ числ$ та- 
кихъ книгъ была и библя на церковном язык и Евангеме на русскомъ- 
Семи лЪтъ отъ роду я съ восторгомъ читалъ «Освобожденный Перусалимъ» 
Торквато Тасса. Благодаря моей хорошей памяти, у меня, когда я быль и въ 
гимназ!и, было много досуга для чтеня книгь и я прочелъ все, что могъ до- 
стать; такъ, напр. исторю Карамзина, лфтопись Нестора, большую часть Библ, 
изъ которой мног!я мЪста были иною переложены стихами. Чтеше русскихь по- 
этовъ такъ пр1учило меня къ разифрамъ, что когла я узналь правила стихо- 
сложеня, то оказалось, что послфднее, написанное мною стихотворен1е состояло 
изъ такихъ же правильныхъ яибовъ, какими я наслаждался въ стихахъ Держа- 
вина и Пушкина. Это стихотворен!е было дума ‹Олегъ предъ Константинополемъ». 
Учитель похвалилъ ее, а другую мою историческую думу въ стихахъ «Осада Смо- 
ленска» я прочиталъь на гимназическомь акт%. 

У моего отца не было средетвъ на покупку для меня учебниковъ; какъ я 
обходилея безъ нихъ, можно судить по одному примфру. Ногда я быль въ 
третьемъ класс гимназши, то нашъ учитель математики былъ долго боленъ; но 
не’ смотря на то приходилъ въ классы преподавать. На урокахъ третьяго класса 
онъ сначала спрашиваль заданный урокъ у н%$еколькихъ учениковъ, а въ за- 
ключене вызывалъ меня къ доскё и я чертилъ, писалъ и объяснялъ вновь за- 
даваемый урокъ. А чтобы такимъ образомъ замфнять учителя, я готовился къ 
тому тутъ же въ класс$ въ началф урока, по учебнику кого-либо изъ товари- 
щей. Было ли имъ худо отъ того, что между ними былъ я, не инфвиий соб- 
ственныхъ книгъ? и кому было бы хорошо отъ того, если бъ я былъ исключенъ 
изъ гимнази за мою бфдность? Когда я быль въ четвертомъ классф гимнази, 
нашъ учитель словесности былъ переведенъ въ другую гимназшю на должность 
инспектора, а про назначеннато на его мфето было извЪфетно, что онъ тяжко 
боленъ, а потому совфтъ гимнази рфшилъ преподаване словесности въ двухъ 
низших классахъ поручить двоимъ изъ лучшихъ учениковъ старшаго класса. 
Такимъ образомъ преподаване во второмъ классв поручено было Глушановскому, 
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а въ первомъ классв — мн%. Ношша учитель по. пр!здф остался доволенъ на- 
шииъ преподаван!емъ. 

Въ то время законъ предписываль принимать въ студенты университета 
окончившихь курсъ въ гимназши, но въ возраст® не. моложе шестнадцати лЪтъ, 
а министру народнаго просвфщеня предоставлялось давать разрфшеня для вету- 
пленя въ университетъ и моложе этого возраста. 

На основан моего гимназическаго аттестата министръ Уваровъ предписаль 
попечителю округа, князю. Дондукову-Корсакову, чтобы я быль принять въ число 
казеннокоштныхь студентовъ университета въ С.-Петербург, гдф я тогда уже 
находилея. Извфщенный о томъ 6 декабря 1888 г., я на другой же день по- 
ступиль въ число студентовъ филологическато факультета, но вифсто того, 
чтобы. изучать одинъ мертвый языкъ гречесюй, я предпочелъ изучать три живые 
языка арабскй, персидсюй и турецкй. Въ то время курсъ въ университет® 
быль трехлётн!: И такъ я быль студентомъ только два съ половиною года. 
Изь этого времени считаю не лишнинъ припомнить только одно. обстоятельство: 
о моей двятельности подъ руководетвомъ профессора Плетнева. Онъ предлагалъ 
своимъ слушателямъ представлять ему свои сочиненя; я подалъ ему полный 
переводъ скандинавской Эдды, сдфланный мною съ перевода на языки польсый 
и латинскм. Объемистая рукопись, вполнф одобренная профессоромъ, сгорла 
впослёдетви при пожар$. Читая историю русской литературы, профессоръ Плет- 
невъ дошелъ только до Ломоносова, но заблаговременно далъ програмну полнаго 
курса до Пушкина включительно. Между. студентами было много поляковъ, не 
иифвшихь понятя о русской литератур$. Они просили меня составить для нихъ 
отвЪты на вопросы программы Плетнева; я согласился. Профессоръ одобрилъ 
мою рукопись и польсюе студенты готовились по ней къ „экзамену у Плетнева. 

Окончивъ куреъ въ университетЪ въ числ казеннокоштныхь студентовъ, 
я быль обязанъ прослужить шесть лЪтъ драгоманомъ, а если бы не было та- 
кой ваканси, то учителемъ. ВелЪфдетве того я 24 октября 1836 г. и быль 
назначенъ старшимъ учителемъ истори и статистики въ Исковскую гимназю 
съ порученемъ прежде всего показать методу Язвинскато въ гимназяхь въ 
Архангельскв и Петрозаводек$. Мн исполнилось девятнадцать лЪть, когда я 
быль въ Архангельск$. Во Псковз я проучительствовалъ около пяти съ поло- 
виною лётъ. Въ это время экзамены во всфхъ классахъ произведены шесть разъ 
и никто изъ моихъ учениковъ не получиль отмфтки менфе трехъ, бывшей до- 
статочною для перевода въ выспй классъ. Это объясняется увлекательною. жиз- 
ненностью моего преподавашя. Я довольствовался тбиъ, если слабфйпие изъ 
учениковъ знали предметъ въ объем узебниковъ, даже съ нЪкоторыми сокра- 
щенями; но лучше изъ учениковъ знакомились съ истор1ею гораздо полнфе, 
пользуясь для того, какъ моими разсказами и записками, такъ и чтешемъ раз- 
ныхъ книгь, не только русскихъ, но нфиецкихъ. 0 своихъ чтешяхь ученики 
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давали отчетъь въ классф, пользуясь для того правомъ тутъ же справляться въ 
книг$ 0 томъ, чего не помнили. 

Ученики должны были плавно’ разсказываль содержан!е не всего ими про- 
читаннаго, & только одно существенное, не ‘пропуская ничего важнаго. Кром 
того я давалъ и записки. Это нужно было потому, что я добавлялъ краткую 
историю восточной, тожной и средней Азш, да кром$ того считаль нужнымъ 
дать ясное поняме о вефхь релимяхъ, а въ христанств$ 0 вефхь его вфро- 
исповзданяхъ, да кромф того я не останавливался на 1815. году, а сообщаль 
свфдЪня и о дальнфИшихъ временахъ. Для преподаванйя статистики не было 
удовлетворительнаго учебника. Въ своихь запискахъ я изложилъ статистику 
христ!анскихь государствъ своеобразно. Каждую изъ частей статистики я на- 
полнялъ не ‘длинными рядами цыфръ, а короткими, такъ, напр., густота народо- 
населения опредфлялась числомъ десятинъ на каждаго человфка; разифръ тор- 
товыхъ оборотовъ-числомъ рублей и копфекъ на каждаго жителя. Вс$ подроб- 
ности для сравненя отифчались по крайней изрф за два срока. Такое изложе- 
не обнимало по каждому отдфлу всф государства сравнительно. За такимъ 
изученемъ слфдовало повторене, при чемъ каждое государство `разсматривалось 
отдфльно во’вефхъ отношеняхъ. 

1 августа 1842 г. я быль переведенъ. изъ псковской тимнази во вторую 
петербургекую. Тамъ я преподаваль исторню только въ одномъ третьемъ классф, 
да въ трехъ низшихъ—географю. Уже будучи во Псков, я инфлъ въ своей 
библютекВ и усердно читаль сочинешя Риттера, Берггауса, Мальтебрена, да 
кромв того читаль Гумбольдта и прочиталъ астрономю Гершеля. При такой 
подготовкВ мое преподаваше географли могло быть увлекательнымъ. Кром того 
два часа въ недфлю въ одномъ только третьемъ класс я производиль опытъ 
„умственнаго развитя“. Такъ называлось введенное въ немногихъ учебныхъ заве- 
дешяхь Германи ознакомлен ‘учащихся съ обыкновеннфйшини предметами; 
напр. столь, домъ, бумага, книга. Готовясь къ такимъ бесфдамъ, я въ опред{- 
ленные дни и часы приходиль въ Технологичесый Институть и при помощи 
одного студента внимательно осматривалъ разныя вещи въ богатыхъ коллекщяхь 
кабинетовъ ‘Института, 

23 декабря 1842 г. я быль назначенъ исправляющимь должность экстра- 
ординарнаго профессора русскаго языка въ университет въ Гельсингфорсв. 
Посл моего выхода изъ второй гимназ!и, директоръ ея Постельсь донесъ ини- 
стру Уварову, что на основанш произведеннаго опыта онъ убфдился въ дфй- 
ствительной полезности „умственнаго развитя“, но, къ сожалфнио, не могъ 
найти, кфмъ замвнить меня. ` 

По прЁзд8 въ Гельсингфорсъ я употребиль ‘первый мЪфсяцф на изучене 
шведскаго языка, а потомъ занялся преподаванемь русскаго, которое и вел 
съ успФхомъ. 

Въ 1844 г. учреждена въ Финлянди должность экзаменатора по русскому 
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языку. Такими экзаменаторами назначены были: для восточной Финлянди орди 
нарный профессоръ Гротъ, а для западной—я. При самояъ вступлени въ долж- 
ность я, находясь для того въ тородз Або, пришелъ къ убфждению, что для 
того, чтобы Финляндя могла имфть хорошихъ преподавателей ‘русскато’ языка 
въ своихъ тимназяхь и въ высшихъ элементарныхь училищахъ,‘ необходимо 
учредить при Московскомъ университетв стипендии для студентовъ Гельсивг- 
форскаго университета. Абовская консисторя, управлявшая учебными заведе- 
нями западной Финлянди, одобрила мою мысль, а также и профессоръ Грот». 
Эти наши инфя были правительствонъ ‘уважены: при Московскомъ универси- 
тетв учреждены стиненди для финляндских студентовъ. Немного ‘лётъ’ спустя, 
° веб фивлявдеюя’ учебныя заведения имфли уже хорошихъ преподавателей рус- 
скаго языка, велфдетве чего уровень познаня въ этомъ языкв возвысилея ‘не 
только въ среднихъ учебныхъ: заведешяхъ, но и въ университетв. Поелф того 
же перваго объ$зда мы съ Гротомъ ‘пришли къ убёждению въ необходимости 
составить и издать учебники русскато языка для финляндскихь учебныхь заве- 
денй. Мы не замедлили Е четыре учебника, чёиъ и была удовлетворена 
потребность въ нихъ. 

Служа въ университет я былъ н3зоколько врежени и членомъ цензурнаго 
комитета. Я’ вступиль въ эту’ должность въ ‘апрфлв 1855 т., въ то самое 
время, когда финляндскй Сенатъ ‘сдфлалъ представлене о необходимости уве- 
личить число цензоровъ еще’однимъ, потому что пятеро цензоровъ” не успфвали 
разсшатривать множество книгъ, привозимыхъ изъ-за границы, на’ ‘разныхь язы’ 
кахъ. Черезъ день по вступлени въ должность я предложиль измфнить поря- 
докъ распредфленя книгъ для чтев1я между цензорами. Мн’ было доставлено 
боле тысячи’ сочиненй, запоздалыхь раземотрфенъ; и я разсматриваль ихл. 
такъ дфятельно, что въ первоиь при’ ин забЪдани комитета, черезъ три не- 
дВли по вступлени мовиъ въ должность, предездатель комитета; сенаторъ Терн- 
кВИТЪ, объявиль намъ, что изъ Сената. уже послано предетавлен!е финляндскому 
министру статсъ-секретарю о томъ, что не нужно докладывать Государю Имие- 
ратору объ учреждени должности шестого цензора, потому что теперь уже и 
пятеро успфваютъ разсматривать все. Черезь два мфсяца по моемъ вступлени 
ВЪ должность, газетный цензоръ получилъь отпускъ. Я быль назначенъ на его 
исто. Въ то время’ была ‘осада Севастополя. Мой предмфетникъь и бывший 
прежде него газетный цензоръ обыкновенно каждый м$сяцъ получали отъ гене- 
ралъ-губернатора выговоръ за пропускъ въ газеты такого, чего не’ сл®довало 
дозволять. Я быль четыре мфсяца тазетнымь цензоромь и не получиль ни юд- 
ного замбчашя. Въ то же время и редакторы всфхъ газетъ, прежде горько 
жаловавиеся на цензуру, теперь, при’мнф, не жаловались: воз мною были 
довольны, Мои товарищи цензора тоже почувствовали облегчене: они теперь 
читали только книги, которыхъ ‘нельзя было разрёшить, а вее, что можно было 
дозволить, было безь задержки разрёшаемо мною. Когда въ ноябрё того же 
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года я получилъ годичный отлускъ, то мои товарищи въ цензурномъ комитет® 
рёшили, что теперь они поработаютъ за меня въ благодарность за то’ облегче- 
не, какое имъ было доставлено мною. Такимъ образомъ я узхалъ въ отпускъ, 
сохраняя полное жаловане не только профессора, но и цензора, а по окончайи 
этого года я вышелъ въ отставку изъ цензурнаго комитета, гдё уже незадолго 
до моего отъфзда въ отпуекъ заефдаль челов$къ, могиий замнять меня, — это 
нынфшн!Й предсвдатель цензурнаго комитета въ’ Финлянди—Л. Геймбыргеръ. . 

Въ 1868 г. 183 сентября я вышелъ въ отставку, въ чин дЪйствитель-. 
наго статскаго совфтника, со звашемъ заслуженнаго профессора и съ полною. 
профессорскою пенаею. Побужденемъ для такого выхода въ отставку была не- 
обходимость для меня руководить работами въ примфнени моего изобр$теня, 
которымъ' стало пользоваться ваше морское министерство. 

Будучи въ 0.-Цетербургв, я съ 10 декабря 1864 г. по 14 сентября 
1867 г.—состоялъ чиновникомъ для овобыхъ порученй при Государственномъ 
контрол, а вел$дъ за тфиъ назначенъ главнымЪъ  инспекторомъ училищь въ 
Западной Сибири, гдф должность попечителя учебнаго округа возлагалась на 
генералъ-губернатора, а главный инспекторъ считалея и былъ его помощвикомъ 
какъ попечителя. 

ЗамЪчательн=йшимъ памятникомЪъ моей административной дфятельности въ 
томъ краю ‘было: 1) прибавлеше седьмого класса въ двухь женскихь гимназ1яхъ 
Омской и Томской, соединенное съ разрёшенемъ правъ, предоставляеныхь зако- 
номъ ученицаиъ, прошедшимъ -курсъ въ гимназяхъ; 2) постройка хорошаго ка- 
меннаго дома въ Омскв для женской ‘гимнази и пенс1она при ней. 3 юня 
1868 г. я, согласно моему прошеншю, по болфзни, вышелъ въ отставку. 

Съ тфхъ поръ я никакихъ должностей не занималь болфе, хотя и состо- 
элъ на службЪ, какъ причисленный къ нинистерствамь 1) Ввутреннихъ ДЪФлъ 
съ 11 ная 1870 г., 2) Путей Сообщеня съ 10 января 1875 г. по 12 фев- 
раля 1876 г. и 3) Народнаго Просвфщеня ‘съ 15 мая 1880 г. по 12 сен- 


тября 1881 года. 


Въ 1848 г. я ва основанш оффищальныхъ свфд$н составилъ статистику 
преступлений въ Финлянди. Ея обнародоване дало инф поводъ пригласить 0б- 
щество города Гельсивгфорса въ собранте, которому предложилъ основать обще- 
ство умфренности въ Финляндш. Общество тутъ же и основалось и въ немъ 
избраны члены комитета изъ шести литераторовъ и между ними я былъ избранъ 
предс$дателемъ. 

Мы немедленно занялись изданемъ и разсмотрён1емъ популярныхЪ. сочине- 
ый противъ пьянства. Дфятельность, начатая обществомъ, продолжается и те- 
перь обществами трезвости, и Финляндя въ этоиъ отношени считается одною 
изъ первфйшихь странъ въ христанскомъь м1рф.- Ежегодные отчеты правитель- 
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ства о преступлентяхъ въ Финлянд!и показываютъ ихъ ‘уменьшеше сравнительно 
съ общимъ числомъ жителей края. Такимъ образомъ ‘цфль, предположенная 
‘иною, достигается, да конечно уменьшен пьянства Финлянд1я обязана сколько- 
нибудь и увеличенемь своего народваго благосостояния. : 

Осенью 1858 г. русск священникъ въ Гельсингфорс® пришель ко мн$ 
посовфтоваться, какъ бы въ Гельсингфорсв ‘основать русское приходское учи- 
лище? Вполнф сочувствуя такой мысли, я вскорф послВ того, отправившись въ 
Петербургъ; подалъ военному министру’ Милютину ‘отъ’ себя записку; въ кото- 
рой высказалъь, что большая. часть православныхь дЪтей въ. Гельсинтфорев 
ятроисходятъ отъ т$хъ служащихь или отставныхь военныхъ нижнихъ чиновъ, 
которые, женившись на финляндкахъ, остаются ва постоянное жительство въ 
ТГельсингфорсв, а потому я просилъ пособя на ‘основане `русскаго приходскато. 
‘училища. Военный министръ назначиль на это 6000 рублей. Когда я съ такою 
вфетью воротился въ Гельсингфорсъ, то священникъ созвалъь прихожанъ въ 
церковь для совфщан!я объ основати училища. Прихожане рфшили ‘обложить 
6ебя езжегоднымъ взносомъ денегь на’ содержане училища и тутъ же начались 
пожертвованя. Купець ТабуноРъ пожертвоваль для училища 17.000 рублей и 
свой обширный дворъ на лучшемъ ифет$ въ центр города. Друг!е жертвовали 
тысячами ‘и сотнями. Такъ явилась возможность построить домъ для училища. 
Я совфтовалъ построить его въ такихъ разифрахъ, чтобы въ немъ’ могло по- 
ищаться н®сколько квартиръ. отдача которыхъ въ наемъ должна обезпечить 
«существоване ‘училища. Теперь въ этомъ домв помфщается русская гимназия съ 
‘павстономь при вей и съ квартирою ‘Для директора, ‘а училище помфщается въ 
другомъ здани. 

Когда я жиль въ двойни форе, то общества вольно-экономическое и 
русское географическое избрали меня въ свои члены-сотрудники. А поводомъ 
для того были мои статьи, напечатанныя въ журналахъ этихъ обществъ. По 
‘пру6здв въ Петербургв я тамъ засталъ основаше общества ‘покровительства 
животнымъ. Ветупивши въ него, я быль избранъ предсфдателемъ организацтон- 
наго комитета и, по окончани этой ‘задачи, удостоился азия получить отъ 
общества почетный дипломъ. 

Вскор$ посл того основалось въ Петербургв общество для пособя и 
‘нымъ женщинамь ия быль въ немъ избранъ посфтителенъ женщин, содер- 
жимыхь въ петербургскихь тюрьмахъ. “Эти ‘посфщешя привели меня къ мысли 
основать приотъ для выходящихь изъ тюремь ‘и больницъ. Пребыван!е въ’ та- 
комъ прютв ‘и ‘выхоль изъ него должны“ были снимать съ несчастныхь такъ 
«называемый «вол й видъ». Чтобы положить основаше такому приюту я напи- 
аль и напечаталь свою легенду въ стихахъ «Илодъ Святой Любови». Книжечка, 
продавалась по 15 коп., но иное изъ получившихъ ее давали и рублями и 
сотнями рублей, жертвовали и вещами. Такъ и основался этоть приютъ и про- 
„существоваль на Петербургской сторонз шесть лётъ. Черезъ ‘три гота посл 
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того то-же общество для пособля бфдвымъ женщинамъ поручило нн$ и нфсколь- 
кимъ дамамъ обозрёне тотда уже иногихъ учрежденй этого общества. При 
чтени своего отчета объ этомъ я высказалъь между. прочимъ мысль о необходи- 
мости основать въ (.-Петербург® ночлежный прютъ. Моя мысль ‘была принята с0- 
чувственно. Ночлежный приютъ основавъ съ помёщенемъ для 500 мужчинъ и 
для 150 женщинъ. Онъ и теперь существуеть, да по его примру оевовано 
уже много другихъ ночлежныхь прютовъ и въ С.-Петербург, и въ Москв, и 
въ разныхъ другихъ тородахъ. Въ своей общественной дфятельности, кажется, 
могу прибавить мои проекты желфзныхь дорогъ. Первый изъ нихъ быль для 
соединен1я рельсовымъ путемъь Оренбурга черезь Ташкентъ и Самаркандъ съ. 
верхнимъ теченеиъ Ану-Дарьи. Изелфдован!я для этой дороги были произведены 
отчасти генераломъ Безносиковымъ по поручевю генералъ-губернатора Кауфмана, 
отчасти же в. к. Николаемъ Константиновичемъ. Оба они заинтересовались этою: 
дорогою, получивъ отъ меня кошю той моей записки, которую министръ путей 
сообщеня, графъ Бобринеюй, докладывалъ Его Величеству, и Государь Импера-. 
торъ благосклонно отнесся къ этой дорогф, которую я называлъь дорогою мира. 

Послв усмиреня. Хивы я предполагалъ для той же цфли провести дорогу 
отъ Саратова и по западному берегу Арала; но впослёдстви заняте вами Эа 
касшйской области дало правительству основательный поводъ построить желЪзную: 
дорогу отъ Красноводска до Самарканда. Я же быль изъ первыхъ, заговорив* 
шихь о проложенши Сибирской желфзной дороги, которую теперь наше прави- 
тельство обфщаеть построить въ нынфшнемъ столфти. Я предполагаль лин!ю- 
этой дороги отъ Оренбурга черезь Минусинекъ, Верхнеудинекъ и Хабаровку до 
Владивостока съ его незамерзающимь заливомъ Посъета. 


3. 


Изъ моихъ изобрфтенй были осуществлены только два:. 1) Планиметръ. 
Изобр$тенный мною планиметръ былъ одобренъ. правительствомъ н я продалъ его 
до сотни экземпляровъ. Описав!е этого планиметра, составленное мною на фран- 
цузскомъ язык, напечатано въ Асба зос1ебаз Еепшае. Придумавши въ немъ 
важное усовершенствоване, я уже занялся-было постройкою такого планиметра,. 
но значительно усовершенствованнаго. Болфзнь и годичный отпускъ за границу 
помфшали мн$ окончить это дфло, а до моего возвращеня явился новый видъ плани- 
метра, изобрЪтенный въ Швейцари и очень близыЙ къ тому, который я соби- 
рался построить. Посл того фабрикащя моихъ планиметровъ прекратилась. 

2) Я придумалъ лучшие способы для сжимая воздуха и для того, чтобы 
пользоваться силою сжатаго воздуха для движеня машинъ. Построенная мною 
пуховая локомотива возила нЪфсколько времени небольшие пофзда по Николаевской 
желфзной дорог, не удаляясь (2) отъ Петербурга. Государь Императоръ, самъ 
бывиий на одномъ такомъ пофздф, соблаговолилъ наградить меня орденомъ Вла- 
димра’ и денежнымъ пособемъ для уплаты моихъ изобр$талельскихъ долговъ. 
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Самое же мое изобрфтене поступило на службу въ морское министерство. Первая 
`вполн удачная большая подводная лодка была построена въ (С.-Петербург 
подъ моимъ руководствомъ и при содфйстви моего старшаго сына, извфетнаго 
впослфдетви изобрЪтателя скоростр$льной пушки безъ отката. Теперь эти пушки 
употребляются въ трехъ видахъ: полевая, горная и морская. 


4. 


Первымьъ изданнымь мною сочинешемь моимъ былъ: «Историческй атласъ 
древняго м!ра>. Оригинальный по мысля, онъ былъ одобренъ профессоромъ Ву- 
торгою, принять въ число учебныхь пособ сначала министерствомь народнаго 
просвфщен1я, а потомъ и всфми другими вфдомствами. Посл того были мною 
составлены и изданы географичесые атласы: кратюй для курса уфздныхъ учи- 
лищъ и бол$е подробный для курса гимназй. Они также были приняты учеб- 
ными заведен!яии веть вфдоиствъ. Кромв того изданы мною дв стённыя карты: 
Ю) Карта климатовъ земного шара и 2) Орографическая карта Европы. 

Въ ГельсингфореВ были мною изданы два учебника для изученя русскаго 
языка. Одинъ изъ нихъ съ русско-шведскимъ лексикономъ, а другой съ поясне- 
нями на шведском язык. Будучи въ Гельсингфорсв, я составилъ первую ‘по 
времени на русскомъ языкф Гигену. По перефздв въ С.-Петербургъ напечатаны 
мною: 1) Описаше Финлянди въ «Живописной Росси» Вольфа и 2) Отдёльною 
книгою мой переводъ путешествая Норденшельда на пароходв Вега вокругъ Азш 
и Европы. За границей былъ напечатанъ мой «Отвфтъ мрянина на книгу 1езуита: 
«Станетъь ли Росая католическою»? Потомъ въ Харьков® издана была 0с0бою 
книгою моя идеографя «Обий языкъ вефхъ народовъ»> съ моимъ переводомъ 
на французсый же языкъ подъ заглавенъ; Г’14еостарые, ипе 1апсие ропг 
{оцбез 1ез пайоп$. 

Я участвовалъь во многихъ журналахъ, начавъ съ «Современника» Нлет- 

нева, гдф была напечатана моя обширная статья: «0 Германской эпопез Ни- 
белунги», и разныя друмя статьи. Кром$ того мног!я статьи мои помфщались въ 
журналахъ: «Звздочка», «Отечественныя Записки», «Финсюй Взотникъ», «Все- 
зрная Иллюстрац!я», «Нива», <Журналь Вольнаго Экономическаго Общества», 
«Журналь Русскаго Географическаго Общества», «Семья и Школа», «Нужда и 
Понощь», «Вфстникъ Росойскаго Общества покровительства животнымъ>’—и въ 
нфкоторыхъ другихъ. 

Я участвовалъ, и иногда очень дзятельно, въ. редакщяхъ развыхъ газетъ, 
такъ въ газетахъ: «(.-Петербургекя Вдемости», «Голосъ»; «Биржевыя Вдо- 
мости», «Новое Вреня», «Новости», «Еапаз АПпаппа Т14те>, «Сфверная 
Почта», «Правительственный Вфстникъ», «Вфетникъ Росе1йскаго Общества Крас- 
наго Креста», «Росся», «Московсымя ВЪФдомости», «Псковская Губернскя Вфдо- 
мости», «Саратовсый Дневникъ», въ харьковской газетф «Южный Край» и 
«Ялтинсый Листокъ>. 
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Автоб1ографя вышла нфсколько обширнфе, чфиъ Вы желали, потому что 
я хотЬлъ не ловольствоваться однимъ сухимъ перечнемъ, а оживить его поясне-° 
ями. Отъ Васъ зависить исключить, что найдете лишнимъ. Сдфлаю еще два 
пояснен!я: 1) Шведсюй азыкъ очень сходенъ съ нфиецкимъ. У меня была пре- 
красная память и. легкость къ изучению языковъ; а моими руководителями были 
профессоръ Гротъ и лекторъ русскаго языка, впослфдетви профессоръ Авландеръ. 
Черезъ иЪсяцъ я не только все понималъ, но и говорилъ по-шведски. 2) Въ цен- 
зурномь комитетв произошло накоплен!е”книгъ ‘потому, что списки вновь полу- 
чаемыхь книгъ ‘распредфлялись между’ всфми цензорами и каждымъ изъ’ нихъ 
новополученный списокъ укладывался ‘на’ свое ‘м%сто ‘по порядку подъ другими 
неразсмотр$нными. Я же рёшилъ, чтобы всф новые списки присылались къ одному 
мнф и каждый такой списокъ разрёшаль въ тоть же день, при чемъ большая 
часть книгъ немедленно поступала въ продажу. Между книгами, лребовавшими 
внимательнаго  прочета, я посылалъ секретарю для’ распредфленя между моими 
товарищами только тая книги, разрёшене которыхъ казалось мнф сомнитель- 
ным; вс$ же проч1я оставлялъ себ$ и прочитываль ихЪъ необыкновенно скоро, 
потому что у меня было для`того ‘три надежныя помощницы: жена моя, тово- 
рившая на шести языкахъ, и дружная съ нею трафиня Стенбокъ и мать’ гра- 
фини, баронесса Мореншельдъ, урожденная графиня Паленъ; каждая изъ нихъ 
товорила на четырехъ языкахъ. | 

171. Барановъ, Алексфй Григорьевичъ, педагогъ. Автоб1ографич. записка 
отъ 10 марта 1897 года: 

Я родился 9-го марта 1844 года въ сел$ Спасъ-Коркодины, Клинскаго уззда, 
Московской губерни. Родители мои принадлежали къ числу крфпостныхъ `дворо- 
выхь людей владфльца села Спасскато С. И. Фонвизина. По смерти же посл$д- 
няго въ 1858 г. я лично достался по раздЪлу дочери его Наталь$ Серг®евнЪ, 
бывшей въ замужеств$ за Д. С. Ржевекимъ. 

Съ раннихъ ‘лётъ во мнЪ пробудилось сильное стремлене къ грамот, и, 
когда мнЪ было 6 лфтъ, я выучился читать почти самоучкою. Въ виду такихъ 
успЪховъ было предположено’ поручить мое дальнфйшее обучене мфстному дьячку, 
но эти планы были’ разрушены неожидавнымь обстоятельствомъ. Нужно зам$- 
Тить, что моя маль была кормилицей  Н. С. Ржевской, а потому пользовалась 
ея нфкоторымъ расположенемъ. ПШрухавъ осенью 1851 т. ‘въ с. Спасекое, Н. С. 
Ржевская пожелала меня видзть и рфшила взять меня къ е66$ въ домт. Хотя 
матери моей не легко было мириться съ подобнымь рфшешемъ, тфиъ не менфе 
она не могла противиться. Какъ только установился зиме путь, меня И 
вили съ подводами въ Москву, гдз проживала Н. С. Ржевская. 

Въ дом Н. С. Ржевской мнф жилось не дурно, такъ какъ вифст® со 
мною жила моя старшая сестра (по матери), но; къ сожалфн!ю, я не могъ про- 
должать своихъ учебныхь занят й и только урывками учился писать’ у ‘случай- 
ныхъ грамотеевъ. Зато чтевя у меня было достаточно; я читаль рфшительно 
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все, что попадалось мивф. въ руки, и въ томъ числ$ корректурные листы, до- 
ставлявишеся для просмотра Д. С. Ржевскому, который занималъ должность цен- 
зора. Во время Крынской компани я’ съ увлеченемъ заучиваль стихотвореня 
патр1отическато содержашя и произносиль ихъ при всякомъ удобномъ случаз. 
Подобнаго рода занят!я отвлекэли меня отъ возложенныхъ на меня обязанностей 
(я быль назначенъ для «комнатныхъ услугъ»), и инф нерфдко доставалось за 
мою забывчивость и разефянность. 

Такъ продолжалась моя жизнь до начала 1855 года, когда Д. 0. Ржев- 
сый быль назначенъ директоромъ Тверской гимнази и училищь. Съ этимъ на- 
значенемъ открылась наконецъ для меня возможность правильнаго ученшя. 

Н. С. Ржевская, зная мое пристрасме къ чтеню и стремлеме къ учеб- 
нымъ занят1ямъ, ИВ шила опредфлить меня въ приходское училище. Въ то вреня 
обучене въ приходскомь училищ далеко не отличалось правильными и цфле- 
сообразными методами и шуемами и основывалось преимущественно на страх% 
наказаний. Въ большомъ ходу было сЪчене розгами, которое исполнялось ие 
‚ сторожемъ, а старшими учениками - любителями. Я съ жаронъ принялся за 
учебныя занят!я, въ особенности же за изучеше грамматики и ариеметики, о 
которыхъ ранфе не имфлъ никакого поняття. Всф трудности приходилось преодо- 
лЬваль отчасти при помощи товарищей, а отчасти собственными силами, такъ 
какъ учитель не имфлъ времени заниматься со мною отдфльно. Мфеяца черезъ 
два я однако догналъ старшихъ’ учевиковъ и въ концф года сдалъ первымъ 
переходный экзаменъ въ уфздное училище, при чемъ былъ награжденъ похваль- 
нымь листомъ и книгою. Этотъ первый усп$хь рфшилъ мою дальнфйшую участь: 
мн было разрфшено продолжать ученье и въ уфздномъ училищ». Здфеь я про- 
быль только два года и прошелъ курсъ первыхь двухъ классовъ съ такимъ же 
успбхомъ, какъ въ приходскомь училищ. При переходв моемъ въ 3-й классъ 
Н. С. Ржевская задумала перевести меня ‘въ гимназю и сама лично помогала 
ин выучитьсл читать по-фравцузеки. Осенью 1858 г. я держалъ экзаменъ въ 
гимназпо и былъ принять во 2-й класеъ. Но чтобы мое пребыване въ гимназии 
признавалось законнымъ, необходино было’ освободить меня изъ кр?Ъпостной’ за- 
висимости. Этоть важный актъ быль совершенъ Н. 0. Ржевской въ 1859 т., 
при чемъ на увольнительномъ свидЪтельствв въ качеетв$ свидфтелей подписались 
извфотные впослёдетви дфятели—А. М. Унковсый и А. А. Головачевъ. 

Первые шаги’ мои въ гимнази были соединены съ затруднешяни; по н®ко- 
торымъ предметамь я былъ мало подготовленъ и долженъ быль напрягать вс% 
свои силы, чтобы догнать товарищей. Труды мои увфвчались полнымъ усп®хомт, 
и я очень скоро оказался въ числЪ первыхъ учениковъ. (ъ такимъ же усп$- 
хомъ продолжались мои занят!я въ тимнази въ послфлующее время, такъ что 
по окончанши выпусквыхъ испытавй въ 1864 году, я быль награжденъ золотою 
медалью. Уже со 2-го класса гимнази меня начали приглашать въ качеств 
репетитора, и при томъ преимущественно къ моимъ же товарищамъ. Такя за- 
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нятя дали мнЪ возможность, по выход» въ отставку Д. 0. Ржевскаго въ 1860 г., 
содержать себя исключительно своини трудами. Обстоятельства въ этомъ отно- 
шен!и сложились такъ благопуятно, что, начиная съ 4-го класса, я прожилъ 
въ двухъ почтенныхь семействахъ, занимаясь съ своими товарищами и ихъ се- 
страми. Не могу при этомъ не вспомнить съ чувствомъ особенной благодарности 
о представительницв первой семьи,—Д. С. Баньковской и представителв второй 
семьи, — 9. 9. Багговутъ, которые относились ко мнф, какъ къ родному ихъ 
дЪтищу. 

Въ 1864 году я поступилъь въ Московсый университетъь на математиче- 
ское отдфлен!е. физико-математическаго факультета. Все время пребываня моего 
въ университетв прошло благополучно, и въ 1868 тоду я окончилъ курсъ 0. 
степенью кандидата. Въ университетв я пользовался стипендею министерства 
народнаго просвзщеня и кромф того. ииёлъ много уроковъ, доставлявшихь ин% 
хоропия средства къ. жизни. Главнфйшя изъ этихъ уроковъ сосредоточивались 
въ двухъ семьяхь, жившихъ вмфстф,— княгини А. А. Оболенской (извЪстной узре- 
дительницы женской гимнази въ (.-Петербургв) и ея сестры М. А. Сухотиной, 
впослдетви Лалыженской. У нихъ я имфль уроки въ течене почти всего уни- 
верситетскаго курса. Ученицани моими между прочими были теперешняя началь- 
ница женской гимнази княгиня М. А. Мещерская и покойная сестра ея Е. А. 
Волкова. 0бъ этихь семьяхъ я вспоминаю не иначе, какъ съ чувствомъ самой 
глубокой благодарности за то. благотворное вляне, какое онф имфли на мое 
нравственное развитие. 

Еще въ гимнази я рфшиль посвятить себя учительской дзятельности, а 
потому по окончаи курса въ университетЪ сталъ хлопотать о мфетЪ учителя. 
Въ то время учебныхь заведеюй было очень мало, и учительская ваканси от- 
крывались р$дко. Однако судьба поблагопрятствовала мнё и въ этомъ случаф. 
Въ 1869 г. предположено было учредить. гимназию въ г. Вязьмв, Смоленской 
губернии, на счетъ земства. Завимавций въ то время должность помощвика по- 
печителя округа князь Н. П. Мещерскй, какъ крупный землевладфлецъ Смолен-. 
ской губ., принималъ самое дфятельное участ!е въ устройств новой гимназии и 
лично набираль штать ‘служащихъ. Въ числ избранныхъ оказался и я, такъ 
какъ князь Н. П. Мещерсый  имфль обо мн н%которыя свздёня по служб. 
своей въ Тверской тимнази въ качеств$ ея почетнаго попечителя. На первый 
разъ мн% были предоставлены уроки теограф!и и естественной истор, а впо- 
слЬдетви уроки математики и физики. Въ 1878 т. я былъ назначенъ инспекти- 
рующимъ учителемь Вяземской гимнази и оставался въ этой должности до: 
1875 т., когда получилъь другое назначен!е. 

Уже черезь два года моей службы въ Вязьи! обетоятельства такъ сложи- 
лись, что инф пришлось принять н$которое участе въ дфлв народнаго образо- 
ван1я. Съ учреждешемъ въ Вязьи$ гимназ!и было закрыто ифстное уздное учи- 
лище, а потому явилась необходимость назначить представителемъ министерства 
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народнаго просвфщеня въ уфздный училищный совфтъ кого-либо изъ служа- 
щихъ въ гимназш. Даректоръ гимназш, какъ нФфмецъ по происхождению, отка- 
зался отъ такого назначеня, и выборъ попечителя учебнаго округа палъ на меня. 
Тутъь я впервые ознакомился съ состоящемъ сельскихъ училищь и постановкою 
въ нихь учебно-воспитательной части. Зат$иъ въ 1872 году была открыта узи- 
тельская семинаря въ с. Алферов, въ 7 верстахъ отъ Вязьмы. Для поибщеня 
семинар!и необходимо было заблаговременно приспособить усадебныя постройки. 
Обязанности эти были возложены на особую коммиссю, въ составъ которой я 
быль назначенъ членомъ отъ министерства народнаго просвфщеня, съ поруче- 
мемъ инф ближайшаго надзора за работами. По открыт семинар и я продол- | 
жаль оставаться членомъ коммиссия еще года два. Это обстоятельство дало мн® 
возможность ознакомиться съ дфательностью учительской семинари, а также. 
сдфлаться лично извфетнымь бывшему министру вароднаго просвфщевня графу 
Д. А. Толстому, который въ 1878 году посвтиль г, Вязьму и с. Алферово. Но: 
особенное внимаше обратилъ на мою дфятельность тогдашей попечитель учеб- 
наго округа (впослфдстви товарищь министра) князь А. П. Ширинскй-Ших- 
матовъ, принимавийй самое близкое и живое участ въ судьб® учительскихь 
семинар!й; онъ главвымъ образомъ содфйствовалъ моему дальнфйшему движению 
по службЪ. 

Вею первую половину 1875 г. мн пришлось провести въ командиров- 
кахъ; въ январз м$сяцВ я быль командарованъ для исполненя обязанностей. 
директора въ Алферовскую учительскую сенинарю, а въ апрфлё ифеяцВ для 
тей же цфли — въ Новинскую учительскую семинар, Ярославской губернии. 
Результатомъ этихъ командировокъ было то, что 1-го августа состоялось назна- 
чене меня на должность директора учительской семинар въ г. ТоржкЪ, Твер- 
ской губ. Здфеь я прослужилъ 10 лётъ, при чемъ въ 1879 г. временно упра- 
влялъ дирекщею народныхъ училищъ Тверской губерши. Въ 1885 году я быль 
переифщенъ на должность окружнаго инспектора Московскаго учебнаго округа, 
въ которой состою и въ настоящее время. 

Ве мои учебно-литературные труды имфютъ т$еную связь съ моею дфя- 
тельностью въ Новоторжской учительской семинар. Исправляя временно обя- 
занности директора Алферовской и Новинской учительскихъ семинар, я не могъ 
не убфдиться, что постановка и ведене въ нихъ учебно-воспитательнаго дфла 
далеко не имфли надлежащей опредфленности и устойчивости. Въ особенности 
нуждался въ обстоятельной разработк® вопроеъ о практической подготовк® вос- 
питанниковъ въ д№лф начальнаго обучен: Посильному рфшению этого вопроса 
я посвятилъ первые тоды моей службы въ Новоторжекой учительекой семинар 
и результаты своихъ ваблюденй и выводовъ изложилъ въ двухъ статьяхъ: «0 
практическихь занятяхъ воспитанниковъ учительской семинарли въ начальвомъ 
училищ%» и «Устройство учебной части въ начальномъ училищ при учитель- 
ской семинар», напечатанныхь въ Журналф Министерства Народнаго Просвф- 
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щеня №№ 2 и 12, 1878 года. Во второй изъ этихъ статей мною быль раз- 
работаиъ между прочимъ вопросъ о занятяхь одного учителя. съ тремя группами 
или отдфлешями учащихся, представляющий наибольшую трудность для учащихъ 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ. Примфнен!е моихъ выводовъ по’этому во- 
просу къ обученю въ народныхъ училищахь было изложено мною въ отдфльной 
брошюрЪ: «Подробвый планъ занят въ начальной народной школ съ’ указа- 
немъ самостоятельныхь работъ», напечатанной въ г. Твери въ 1879 году, а 
принфнен!е тфхъ же выводовъ къ обученю въ городскихъ по Положению 1872 т.. 
училищахъ изложено въ статьв «Къ вопросу объ организаци учебной части въ 
тородскихь училищахъ», напечатанной въ Журнал Министерства Народнаго 
Просвфщеня. №№ 10 и 11 1879 г. бъ 1880 г. эта брошюра“и всё поеслвдующя 
мои сочинене пезататаются въ Петербург и издаются Д. Д. Полубояриновымъ. 

Занимаясь вопросомъ о занятяхъ съ треня группами учащихся и слфдя 
за учебнымъ дфломь въ назальномъ училищв при учительской семинар!и, я при- 
шель къ убфжденш, что принятыя въ то’ время‘ въ народныхъ училищахь руко- 
водства по обученшю  чтеншо ве вполн® соотвфтетвуютъ потребностямъ этихъ 
училищь. Даже руководства нашего’ талавтливато педагога Ушинскаго «Родное 
Слово» и «Дфтекй Мрь» представляли въ этомъ отношени исключеня, такъ 
какъ первое изъ нихъ было предназначено авторомъ для домашняго обучешя 
дфтей въ’ интеллигентныхь семьяхъ, а второе— для учениковъ среднихъ учебныхъ 
заведений. Въ виду этого я рфшилъ попробовать свои силы въ болфе серьезномъ 
труд, — составить «Книгу для чтеня» въ старшемъ отдфлени народныхь учи- 
лищъ. На это я посвятилъ два съ половиною года, ‘при чемъ вс статьи по гео- 
графли, истори и естествов дЪнию составалъ самостоятельно и провфриль при- 
годность ихъ для учащихея въ начальномъ при семинар1и училищ. «Книга для 
чтетя» вышла первымъ изданемъ въ 1882 году, а въ елёдующемъ: году на- 
печатано было руководство къ ней для учащихь подъ заглав!ежь: «Руководство 
къ преподаваншю по Жнигв для чтеня». Оба эти труда инфли большой успфхъ 
и побудили ченя заняться составлеемъ руководства по обучен чтению’ для 
всфхь трехъ’отдфленй народныхъ школф. Первая часть этого труда вышла въ 
1885 тоду, а остальныя дв — въ 1888 г., подъ заглавемь «Наше Родное», 
руссый и перковно-славянсый букварь и книга для класснаго-и домашняго ‘чтен!я 
въ сельскихъ народныхъ школахъ съ трехлётнимъ курсомъ. Одновременно съ из- 
дашемъ второй и третьей части «Нашего Родного» ‘было издано руководство для 
учащихъ: «Руководяня замфтки для учащихь по’ Нашему Родному». 

Съ обнародовашемъь Высочайше утвержденнаго въ 1885 тоду Положеня 
0 перковно-приходекихь школахъ я составилъ для этихъ школъ слёдующя руко- 
водства и учебныя пособ1я: 1) «Русск Букварь съ матераломъ для первона- 
чальнаго чтеня, заучиваня наизусть и письменных упражненй» (въ 1887 т.), 
2) Краткое руководство къ преподавантю по Русскому ‘Букварю для учащихъ (въ 
1887 г.), 3) Сборникъ статей, примфненный къ обучению чтен!й гражданской 
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печати въ одноклассныхь церковно-приходскихь школахъ (въ.1889 г.), 4) Руко- 
водящёя замфтки для учащихь къ обучению чтев!ю гражданской печати по Рус- 
скому букварю и Сборнику (въ 1889 г.) и 5)-«Приходская школа грамотности». 
Руссюй и церковно-славянсый букварь и сборникъ статей для обучешя чтеню 
тражданской печати» (въ 1889 г.). 

Ером$ вышеуказанныхь руководетвъ и учебныхь пособЙ мною составлены 
двё книги по русской географии: 1) «Географя Россйской Империя», курсъ 
среднихъ учебныхь заведений (1885 г.) и 2) «География Росайской имперш», 
курбъ уфздныхъ и городскихъ училищь (1886 г.). Въ трудахъ по составленю 
первой изъ нихъ принималъ участе бывший наставникъ Новоторжской учитель- 
ской семинар Н. Н. ГорЪловъ. 

172. Барановъ, Диитрай Осиповичъ, поэтъ 18 вфка. би. т. П, 110—111. 

173. Барановъ, Платонъ Ивановичъ, директоръ Сенатекаго архива (1827— 
24 дек. 1884). Си. т. П, стр. 112. — 

174. Баранцевичъ, Казимръ Станиславовичъ, беллетристь Р. 22 мая 1851, 
(и. т. П, отр. 113—121. 

175. Баратынский, АлексЪй Ивановичъ, прото1ерей. Нын% покойный о. Дле- 
коЪй (кажется умеръ въ 1895) небылъ профессональнымъ литералоромь и, какъ 
онъ самъ выражается въ своемъ препроводительномъ письиф отъ 16 окт. 1890 г., 
«писалъ только 20 обстоятельствамь». Но’ автоб1ографическй очеркъ его во. 
многихъ отношешяхъ очень интересенъ. 

Баратынский, АлексЪй Ивановичъ, протоерей села Бурундукъ Буинскаго 
уЪзда Симбирской губерши. 

Родился я въ 1825 году февраля 6 дня въ селф Реклемишев® Карсун- 
скато у$зда въ дом дзда своего по матери, священика того села, Петра Сте- 
панова, на иФсто котораго послв поступилъ мой отецъ Иванъ Павловичъ, бывний 
во время моего рожденя дакономъ въ селф Станичномъ.—близъ города Карсуна. 
Отецъ мой былъ сынъ дьячка села Чумакина Павла Матвфевича, который имЪль 
пять сыновей, изъ нихъ трое, въ числ коихъ и мой отецъ, были священниками. 

Изъ предковъ моихъ н?фсколько выдавался только одинъ этотъ дВдъ по 
матери, Петръ Степановичъ, особенно уважаемый и любимый за доброту свою 
и замфчательный умъ не только прихожанами села Беклемишева, но и богатыми 
и зватными владфльцами того же села и деревни Бутырокъ— Никифоромъ Афа- 
насьевичемь и Петромъ Никифоровичемь Беклемишевыми, а потомъ Петромъ 
Васильевиченъ Мятлевымь, извфетнымь сенаторомъ и камергеромъь  покойнаго 
Государя Александра [-го и прочими окружными поифщиками карсунскаго уЪзда. 
Мятлевъ съ семействонъь пруЁзжалъ иногда по лфтамь въ Бутырки и жилъ по 
изсяцу и болфе. Петръ Степановичъ въ это время былъ постоянно у наеъ, пока 
они проживали въ Бутырскихъ хоромахъ. Жена Мятлева, извфстная Прасковья 
Ивановна, говорила: «въ Моеквз, батюшка, нфтЪ такого священника, какъ вы» 
и предлагала ему перейти въ Москву. Блографичесвй очеркъ. дфда моего напе- 
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чатавъ мною ‘въ «СтранниеВ» въ 18683 годъ подъ заглавемь: «0. Петръ, свя- 
щенникъ села Бекленишева». Въ «Стравикз» же я печаталъ посл нЪеколько 
другихь мелкихъ статей, © которыхъ теперь и забылъ совсфиъ. 

Отецъ мой Иванъ Павловичь поступиль въ священники въ начал 1829 
года на мфсто дфда, умершаго 26 октября 1828 т., и самъ померъ 18 декабря 
1832 г. Не долго Вогъ судиль ему священствовать; но и въ короткое время 
своего служеня онъ заслужилъ такую любовь отЪ свонхь прихожанъ, какой 
любви я посл$ не встрфчаль нигд$ къ ириходскимъ священникамъ. Это быль 
человфкъ богобоязненный, смиренный, добрый; истинный пастырь. 

Еще при жизни его я выучился читать и писать, отлично въ церкви чи- 
талъ часословъ и псалтырь, а чтеню гражданской печати выучился по про- 
странному Филаретовскому Катихизису, который зналЪ ‘почти весь наизусть, хотя 
увф ве исполнилось тогда и восьми л$тЪ. 

Въ послёднихь числах августа 1883 г. мать моя Александра Петровна, 
оставшись вдовой сиротой, привезла меня 8*/, лётъ въ Симбирекъ въ духовное 
училище, гдё я быль принять но испытани во 2-ой классъ. 

На слфдующиЙ годъ я быль переведенъ въ 3-й классь и принять на по- 
луказенное содержане, получая по 40’ руб. ассигнащями въ годъ. За квартир- 
рое содержаве платили тогда по 5 руб. ассигн. въ изсяцъ. На квартир, въ 
одной изб помфщалось насъ до’15 учениковъ. НФкоторые изъ моихъ сотова- 
рищей были такъ грубы и гадки, что и вспоминать не’ хочется, а надо благо- 
дарить Бога, что Онъ провелъ ‘меня этой грязью и тиной не такъ’ запачканнымъ, 
каковы были эти циническе негодяи. Замфчу кстати, что ‘ученики духовнаго 
училища, за исключешемъ очень немногихь тородскихъ, ходили тогда въ само- 
тканныхь полосатыхъ халатахъ, иног1е въ лаптяхъ и смфялись надо мной, одвтымъ 
ВЪ желтый нанковый сюртучокъ. 

Нельзя пройти молчан!емъ и нфкоторыхъ ‘учителей. Розги тогда были“ въ 
большомъ употреблеши въ духовныхь училищахъ, какъ педагогическое средство 
къ поддержано дисциплины и ‘успфшности, но въ Симбирскомъ училищв въ мое 
время они допускались сравнительно съ другими (напр. съ Алалырскимъ) учи- 
лищами гораздо меньше. У насъ быль тогда вполнВ туманвый снотритель о. 
Германъ, впослфдетви архимандрить и вачВстникъ сызранскаго первокласснаго 
монастыря, быль мягый гуманный учитель Лука Кирил. Соловьевъ, бывний по- 
томъ правителемь дЪлъ въ канцеляри Казанскаго губернатора; далеко не злой 
быль и инспекторъ @ед. Алек. Бряндинскй, а простякъ и добрякъ: накричитъ 
бывало много за неисправности, —и только. Строгь только былъ примасъ-учи- 
тель латинскаго языка, Арх. Ник. Страховъ, бывиий дёйствительно страхомъ 
для учениковъ. Какъ теперь помню его ‘нависпия брови, изъ коихъ одна бЪлая, 
другая русая и складки на лбу. Это быль лативистъ-аматеръ’ стараго закала, 
переведиий ‘съ нами въ два года Корнеля Непота, нфсколько исторй Тита’ Ли- 
вя и пр., а главнымъ образомъ занимавлий насъ такъ называемыми Элокущялми, 
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т.-е. переложенями‘ съ русскаго языка на’ латинскй и наоборотъ различныхь 
изреченй, пословицъ и пр. Чуть бывало сдфлаетъ грубую ошибку ученикъ, 
крикнетъ «кто скажетъ?» Никто не встаетъ. «Розогь, нынф у насъ будетъ 
юбилей!» И пойдеть повальное угощен!е березовой кашей всего класса, съ пер- 
ваго до послфдняго ученика. Хорошо еще, что так!е юбилеи были не часто. Не- 
смотря на такую ‘иногда и неум$стную строгость, многе изъ ’насъ любили Стра- 
хова за то, что онъ очень ум ло по тому времени училъ насъ латинскому языку 
й хорошо приготовиль къ слушан!ю латинскихь лекцщй по’ реторик$ Ив. Ильича 
Лисицына въ Казанской семинар, гдё мы, симбирцы, завяли первыя мФета, 

Въ Казанскую семинарю я быль переведенъ въ 1838 году и попалъ въ 
1-ю половину профессора Лисицына. Ив. Ильичъ Лисицынъ тогда уже ветеранъ— 
цедагогъ, томивиий насъ два года на переводахъ любимаго имъ Лактанця, съ 
соломенной латынью коего мы екоро освоились, потомь одъ Горащя и пр. Ру- 
кописная латинская реторика, переходившая изъ рода въ родъ, была для васъ 
единственной наукой «репе@ сет! а@  ретзцайетдит»... По’ печатной, без- 
толковой книжк® Буря мы только учили‘ «0’тропахъ и фигурахъ»: и все это, 
не исключая вЪкоторыхъ одъ Горащя, училось ‘наизусть съ большимъ трудомъ, 
чтобы въ скоромъ же времени забыть и не остатьея вфчно дуракомъ. 

Русской словесности мы въ собственномъ смысл не учились, и что было 
лучшаго и развивающаго въ этомъ классф, такъ это частыя сочиненя на рус- 
скомъ и’ латинскомъ языкахъ, которыя прочитываль часто вифето’ Лисицына 
краснор$чивый магистръ исторш, Вас. Димитр. Гризоръевь, особенно поошрявний 
насъ за блестяийя въ нихъ фразы. 

Какъ теперь помню-—какъ я восхищалея своимъ разсужденемь «0 любви 
къ врагамъ», написаннымь на 4*/. листахь, на которомъ Лисицынъ подписаль: 
«весьуа достохвально», а ректоръ архим. Стефачъ, которому оно было предета- 
влено’ къ экзамену на разсмотрзне, какъ лучшее сочинене, надписаль: «во 
многослови нфеть спавешя». Раземотрфвши рёзыя и мфтюя ректорсвя зауфтки 
на поляхъ своей задачи, я крфпко призадумалея и сразу потерялъ вру въ 
свое краснорв че. Но‘выхода на истинный путь простоты и правды не предста- 
влялось: путь этотъ энф и другимъ моимъ сотоварищамъ указалъь послЪ, незаб- 
венный мой наставникъ Александръ Матв. Блатовидовъ, — уже въ Симбирской 
Дух. семинарии. 

Жилъ я, какъ казеннокоштвый ученикъ въ Казанской бурс® въ У М-рь. 
Какъ ни неприглядна была подвальная наша комната, освЪщенная 3 окнами на 
15 челов къ; какъ ни плохо было тогда наше питане (щи и каша), котораго 
было совершенно недостаточно для избытка веществъ, обусловливающихь рость 
юношей, но все же, говоря вообще, намь жилось недурно: мы были богатыри, 
мы все переносили терпфливо: и голодъ и холодъ и этихъ проклятыхъ насфко- 
мыхъ, гнфздящихея въ нашихъ кроватяхь и одфялахъ. 

Да, нужна была мощная организащя, чтобы при такихъ суровыхь усло- 
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вяхъ жизни сохранить хоть сколько - нибудь — шепз запат т согроге зало. 
Печать бурсацкаго, казарменнаго воспиташя стиралась очень нелегко и впо- 
слфдетви съ годами: бурсацкая привычка ходить по комнатв изъ угла въ уголь - 
осталась во инф на всю жизнь. Роз6 ргап4йиа аб за 15, а шШе раззиз 
даБ15, — говорили бурсаки и сновали парами и тройками изъ стороны въ сто- 
рону, декламируя иногда въ шутку, глядя на подвальный черный потолокъ, оду 
Горашя: «Моп еБиг, пефае алгеци  тиеа, тете т Аоша  1асипат, пес 
{тасез Нипейае ргешипё со]илапаз, и ипа гес1заз абтса»... Разучился я 
теперь. ужъ и писать по латыни, а былъ когда-то лучшимь латинистомъ. 

Съ сентября 1840 г. открыта была духов. семинаря въ Синбирск® (что 
насъ, симбирцевъ, очень обрадовало), куда я поступаль уже въ философсюй 
классъ. Открыт!е Симбирской семинар!и совпало съ извфстнымь преобразовашенъ 
духов. семинарй въ 1840 году. Въ симбирскую семинар поступили изъ ка- 
занской: ректоръ арх. Гаврилъь и наставники — В. А. 0б0евь и Ив. Анд. 
Сиирновъ, о которыхь мы имфли въ Казави преувеличенныя понят!я и которые 
въ Симбирек$ не оправдали нашихЪ надеждъ. 

Гаврил». какъ ректоръ и преподаватель богословя, оказался ниже всякой 
критики, поэтому и быль чрезъ годъ же возвращенъ назадъ въ Казань. Веле- 
речивый нагистръ Сбоевъ, учитель церковной истори, приходилъ въ классъ всегда 
яющИй и самодовольный на '/2 часа, чтобы прогремть и ослёпить наеъ, не- 
опытных» юношей своимъ краснор$емъ, смфлыми метафорами и преувеличеняни, 
видимо стараясь расположить своей добродушной веселост!ю, да сизшить скором- 
выми анекдотами. На’экзаменахь по его предиету мы, увы! всегда почти стояли 
пфшками; ибо не выносили изъ его краснобайства ничего дфльнаго. Ив. Андр.- 
Смирновь, учитель физики и математики, былъ оригиналь другого рода, ‘пора- 
жавиий насъ массою эксцентрическихъ чудачествъ. Это быль послфдн! могиканъ 
выродившагося уже типа старыхъ ученыхъ чудаковъ, не могупйй ужиться съ 
саными обыкновенными требоватями общества. Анекдотовъ’ объ немъ ходила 
бездна. Знан!я его. по физикф и математик® были большия; ибо онъ только и 
дълалъ, что читалъ по естествознанию и складывалъ прочитанное въ свою большую 
голову, какъ въ сундукъ, но преподаватель былъ самый неум$лый, отучивиий 
нфеколько поколфвй учениковъ отъ изученя естествознан!я вообще. 

Минуя вторую серно наставниковъ—добряка Успенскаго и Благонадежина, 
& потомБ архимандритовъ — Пантелеймона и Тоанниюя, ничфиъ особеннымь не- 
замфчалельныхь, я съ удовольстыемъ остановлюсь на свфтлой личности инспек- 
тора Александра Матв. Блойовидова. Это былъ человЪкъ положительный, д%я- 
тельный, крфпый тзлонъ и духомъ, съ твердой волей, сдерживаемый сознавенъ 
своего долга. Сильный ‘организиъ его повидимому не чувствовалъ усталости. 

Какъ преподаватель логики и психоломи Благовидовъ былъ мастеръ своего 
дла; его лекши при своей относительной сухости были для насъ интересны по 
своей научности и ясности изложеня. Ему исключительно, ему одному нашьъ 
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куреъ обязанъ своимъ посильнымъ интеллектуальнымъ развитемъ и умфньемъ да- 
вать отчетъ въ усвоени преподаваемато и писать сколько нибудь логично, ‘ясно 
и точно. Одинъ онъ умфль держатъ всфхъ учениковъ (за исключененъ лфнтяевъ) 
въ напряженномъ внимани въ течене пфлаго часа, а второй часъ употребляль 
на прочтене письиенныхь работъ. 

Въ самый первый классъ Б—въ разработаль критически мое высокопарное 
сочинен!е «0`пользв наукъ», какъ говорится, до косточки, не оставивъ въ ненъ 
почти ни одной живой фразы. Въ этоть жутый для меня класеъ я прошелъ, 
можно сказать, пфлый курсъ словесности, когда онъ всф мои любимыя окру- 
гленныя фразы и громвя метафоры окрестиль «фантастическимъ пустословемъ». 
Такъ внимательно’ пасьменныя работы наши разбирались имъ въ классов до твхъ 
цоръ, пока занимающиеся способные ученики не отучились отъ вычурной фразео- 
логи и не выучились писать просто, ясно и логично, подводя мыеленно планы 
своихъ сочинеши подъ геометрическя фигуры. 

Читая психологю, онъ указываль намъ на связь ея съ физоломей, до- 
казывая наглядно эту связь дфйстыемъ н$которыхъ болфзней на мозгъ возбуди- 
телено. Кром психоломи онъ усиёлъ прочитать намъ и проче отдфлы фило- 
софи. Много потомъ труда мн приходилось положить, много умственныхъ и 
нравственныхь мукъ испытать при самомъ процесс писанйя сочиненй, знавши 
напередъ, что будетъ строго’ разбираться твоя работа предъ цфлылъ классомъ. 
Да и какъ не волноваться, когда тутъ оцфниваются и взвфшиваются наши ум- 
ственныя силы, наша умственная состоятельность. Быстрые успфхи.мои очень 
радовали уважаемато наставника, который видфлъ въ послвдующихь моихъ пись- 
менныхъ работахъ ростки брошеннаго имъ сфмени. Регое, Оепз 4е айшуй,— 
написаль онъ вифето похвалы ва одной моей латинской задач$. 

Тогда изучене философскихъь наукъ служило какъ бы переломомъ, пере- 
ходной эпохой ОоТЪ начатковъ образовашя къ нФкоторой духовной зрЪлости: 
успёхъ здфсь быль пробнымъ камнемъ крфпости головы. Это была своего рода 
лаборатор!я, въ которой молодое мышлене получало лучшую выдержку. Б—довъ 
пробудилъ въ насъ первые проблески мысли, быль, такъ сказать, воспраемни- 
комъ самостоятельнаго нашего нышленя, присутствовалъ, какъ опытный акушеръ, 
при первыхъ мукахъ и радостяхъ его. 

Заифчу кстати, что естественное богослов!е и проче предметы философ- 
скаго курса съ 1840 г. не входили уже въ программу семинарской науки и 
преподавались Благовидовымъ эксираординарно путенъ чтеня въ класс под- 
ходящихь книгъ и статей, но преподаны были имъ основеительно. Можетъ быть 
я несколько идеализирую Ал. М — ча, какъ любимый его ученикъ, обязанный 
исключительно: ему одному въ семинари своинъ небольшимъ развитемъ,— и. это 
мн$ простительно. ЗЖивъ ли въ настоящее время этотъ честный неутомимый 
труженикъ, украшенный послф чинами и звфздами, живний въ послфднее вреня 
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въ далекой Перми, — я не знаю, ‘но никогда не перестану вспоминать его съ 
живфишей благодарностию, въ своихъ недостойных молитвахъ! 

Другой учитель, заслуживающий особеннаго вниман1я, Кап. Ив. Невостируевъ, 
читалъ намъ Св. Писане и патристику. Предметы эти были тогда новые; руко- 
водствъ для преполаваня ихъ никакихъ не было. Записки по этимъ предметамъ 
Н-—въ составлялъ самъ и обыкновенно выдавалъь ихъ чрезъ меня (какъ чрезъ 
цензора) для списыванья всфмъ ученикам, по нфскольку разъ исправляль ихъ и 
перечеркиваль. Видно’ было, что Н. быль добросовфстный труженикъ, но цвнить 
его умёли очень немноге, & прое видфли въ немь мнительнаго, нерфчистаго, 
крайне застёнчиваго и близорукаго учителя, который краенфлъ до ушей при 
каждомъ словф. Никто не могь предполагать тогда, чтобъ изъ этого, чрезъ чуръ 
скромнаго, кропотливаго труженика вышель когда-нибудь такой даровитый 
сотрудникъ А. В. Горскаго по описаншю письменныхь памятниковь Московской 
патр!аршей и академической библотеки и самостоятельный продолжатель этого 
громаднаго труда, ставший впослфдетви рядомъ съ знаменитыми археологами— 
Отроевымъ, Востоковымъ и др. 

Кап. И—чьъ успфль объяснить вамъ «Книгу [0ва», псалтирь, а въ бого- 
словскомъ классв овангеме отъ Матейя и посланя ап. Павла съ положитель- 
НЫмЪ уже и полнымъ знанемъ своего предиета. Памяти Невоструева я посвятилъ 
небольшую статейку въ годъ его смерти въ «Православ. Обозрёни». За что 
меня лично благодарилъ А. В. Горсый въ 1873 г., бывши уже ректоромъ Москов- 
ской Троицкой академи. Больше о семинарскомъ воспитани и сказать нечего. 

7 тенваря 1845 г. преосвященнымь @еодотемъ я быль произведенъ во 
священники села Куреней Буинскаго узла, въ имфнь® А. Е. Головинекаго. Новая 
жизнь повляла на меня освфжительно. Вниман1е помфщиковъ и почетное отно- 
шен!е прихожанъ-—крестьянъ льстило моему самолюбщю и нравственно обязывало 
меня посвятить всего себя дфлу пастыретва. Съ лфта ГоловинсюЙ. пригласилъ 
меня учить сына покойнаго декабриста Ивашева Петра. Бывая въ этомъ дом 
по четыре раза въ недфлю и почти по пфлому дню, я присиотрёлся къ жизни 
русской боярской семьи, гдф перебывало тогда при мн много довольно видныхъ 
и ученыхъ людей, напр. поэть Н. Языковъ, Погодинъ, бывиий тогда на открыти 
памятника Караизину, Багговутъ, кн. Ховансый и др. Но особенное впечатлф не 
произвелъь на меня гостивиий тогда въ ИвашевкЪ пфлое л6то декабристь Цебри- 
ковъ, съ которымъ я обыкновенно бесздоваль по окончанши уроковъ, не столько 
бесфдовалъ, сколько слушаль истинно краснорфчивые его разсказы о жизни въ 
Сибири, на Кавказ и пр. Цебриковъ товорилъь всегда съ такимъ воодушевле- 
немъ, что я заслушивался этого энергичнаго старика, посздфвшаго, по его словаиъ, 
въ одну. ночь; огонь искрился въ глазахъ его, когда онъ вспоминалъ 14 декабря. 

Въ 1846 году Герценъ прислаль Г—му отдфльный оттискъ своего 
романа «Кто виноватъ», который я прочелъ, по желанию хозяина, въ -гостинной 
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и Уб8дился, какъ неумв ло я читаю велухь и какъ мало смыслю въ этоиъ но- 
вомъ учении. | 

Въ другомъ приходф, въ с. Протопоповв я ознакомился наглядно съ отжи- 
вающииъ свое время русскимъ мелкимъ дворянствомъ, особенно съ барынями 
того круга, которыхъ занимали самые низменные интересы и сплетни. Въ 
1847 г. большой приходъ этотъ посфтила азатская гостья холера, отъ которой 
въ одинъ ифсяцъ умерло болфе 100 человзкъ. Все это время служба мною со- 
вершалась ежедневно, крестьяне веф говфли. Меня Богъ сохранилъ отъ страха: 
спасала вфра, что я иду къ больнымъ во имя святого дзла. Въ довершевю 
ужаса зима тогда была совершенно безенфжная, а лфто 1848 г. бездождное: 
наступилъ голодъ, который и побудиль меня перемфститься въ село Чепкасы, 
самое глухое чувашское село, въ наставники Чепкасскаго уЪзднаго училища на, 
1200 руб. жалованья (тогда еще счетъ вели на ассигнации). 

За дЪло учительства въ чувашской школ я привялся очень охотно и 
рьяно, хотя и видфлъ, что безъ зная чувашскаго языка дфло это съ толкомъ 
вести очень трудно. Кром училища въ Чепкасахь два слишкомъ года я ни- 
чЪмъ не занимался, ничего не читалъ, ни писалъ. Какъ еще сохранилась во 
мн нФкоторая бодрость духа въ такой темной, спячей жизни, ужъ не знаю; 
вфрно этому я быль обязань своей хорошей семь и усердному занятно въ 
школ$. Ничуть не удивительно, что въ такой глуши, гдё вфтъ живой души, 
молодые священники скоро портятся, падаютъ духомъ и даже чувашлвють со- 
времененъ. Въ настоящемъ русскомъ селз Бурундукахъ я живу съ 1851 г. въ 
большемь противу прежняго довольствв и намфренъ умереть здфеь, если ВБогъ 
приведетъ. Въ свой долмй вЪкъ не мало видфль я всякаго рода перемзнъ, горей и 
радоетей народныхъ, начиная съ Севастопольской войны, освобожден1я крестьянъ, 
новыхЪ судовъ и доживая до посльдней перем$ны въ крестьянскомъ управленви, 
до земскихъ начальниковъ. 

Въ теори давно признано, что однимь изъ важнёйшихь услов!й прочнаго 
вмявя пастырей на паствы служить долговременное изучене послёднихъ пер- 
выми. Правду эту я испыталъь на свовмъ опытв, живши почти 40 лЪтЪ въ 
одномъ селф, но не хочу самохвальствовать, да и не м%фсто здесь писать о 
пастырской дзятельности. } 

(о времени Севастопольскаго погрома я сталъ читать газеты и время отъ 
времени слёдить за политическими событями и злобами дня. По «Русской Бе- 
сБДВ» я познакомился съ «елавянофильствомъ»: въ одной изъ книгъ этого 
журнала напечатана была тогда моя сталейка подъ загланемъ «Лриходь». 
Слёдилъ также я за изданями покойнаго И. 0. Аксакова («День», «Москва», 
«Русь»), съ которымъ даже переписывался и который прислалъ инф богослов- 
свя сочинешя Хомякова— въ издани Ю. Самарина. Р$чь Бабста, сказанная 
на акт Казанскаго университета въ 1856 г. и извфстное «Описан!е сельскато 
духовенства» Бфллюстина произвели на меня сильное внечатлвн!е, несмотря на 
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свою тенденшозность; появленше же въ 60-хъ годахъ статей Пирогова, нарож- 
дене новыхъ духовныхь журналовъ особенно «Православнаго Обозуёя», 
«Духа христанина» и статьи Шапова о ‘раскол$ дали мнф въ нфкоторомъ 
смыелф прогрессивное направлене, которое такъ нещадно, въ самыхъ р$зкихъ 
выраженяхь обличаль тогда В. Аскоченсвй *), не могийй впосл®детви устоять 
противу общаго напора свфтекой и духовной печати новаго направленя. 

Ссылка въ село Бурундуки двухъ семействъ «бфтуновъ», или «странни- 
КоВЪ», потомковъ историческаго Ивана Сусанина заставила меня изучать ра- 
сколъ, особенно секты пророчествующя. Прочель я веб статьи по расколу, на- 
печатанныя въ «Правосл. Собесфдник», статьи Нильскаго, Мельникова, ЦвЪт- 
никъ Евфимя и пр. и убфдился опытомъ, что расколъ нельзя основательно 
изучить по противораскольничьимь книгамъ. Поэтому меня очень обрадовало: 
дешевое “издан!е Кожанчиковымъ раскольничьихь сочиненй. По поводу этого. 
издашя напечаталь я въ харьковскомь журвалв «Духовномь Вфетникв» свою 
первую статью по расколу (т. И, люнь 1862 г.) и получиль приглашен!е быть 
постоянным сотрудникомъ этого журнала. 

Въ свфтской и отчасти духовной литературь 60-хъ годовъ появились 
особенно рфзюе голова, не умолкающе отчасти и ‘до сихъ поръ, несмотря на 
нфкоторое пробужден!е духовенства, 0 схоластичкости, безсодержательности и 
безжизненности русской церковной пропов$ди, древней и новой. Почтенный ре- 
дакторъ «Вфетника» пр. Лобротворсый напечаталь дв капитальныя статьи 
противъ такого инёНя о современныхъ проповфдникахъ-—преосвященномь Инно- 
кенти ` Борисов и пр. Родюнф Путятин$, а я— о пропов$дникв древней Руси 
Кирилл$. Туровскомъ («Кириллъ Туровсюй, какъ проповфдникъ», Духов. Вфет., 
февраль 1868 г.). Въ томъ же году я напечаталъ «Педагогическая замфтки по 
цоводу исключеня учениковъ изъ духовныхь семинар» (1юнь стр. 253). Цо- 
слфдняя статья вызвана была самымъ легкимь отношенемъ тогдашняго духов- 
наго учебнаго начальства къ исключению учениковъ изъ семинарйй и училищь— . 
«по лфности и дурному поведеню» за самые маловажные поступки, такъ есте- 
ственные въ юношескомь возраст, какъ я испыталъ на себ самомъ. 

Въ печати пошли толки о народныхъ училищахъ. Въ сентябрьской книжк: 
«Духов. Вфстника» напечатаны иною «Педагогичесыя замфтки объ устройств 
народныхъ училищъ?. «Уже одна статья эта» говорилъ редакторъ «Радуги», 
«статья свфтлая, безпристрастная, на живомъ многолётнемъ опыт$ и тлубокомъ 
знани дъла основанная, даже требуетъ по нашему убЪждено самаго обширнаго’ 
распространения «Духовнаго Вфетника» (см. кн. 6-я на послЗдней страничек»). 
Да, «Духовный Вфстникъ» стоилъ широкаго распространеня, но не по моимъ 


3?) Вь „Домашн. БесфдЪ“ а сначала тоже участвоваль, а потомъ и читать пе- 
ресталъ ее. 
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незначительнымь статьямъ, & по капитальнымъ статьямъ почтеннаго редактора 
`пр. В. И. Добротворекаго. 

Польское возставе выдвинуло вопросъ о политическомъ значенши расколь- 
никовъ. Въ царствоваше Николая Павловича власть чрезвычайно подозрительно 
смотр$ла на стремленте раскольниковъ безпоповцевъ къ демократизму. Лондон- 
«ке революцюонеры со временъ Бакунина расчитывали даже на старообрядцевъ, 
` какъ на револющонный демократическй элементъ; между т$иъ старообрядцы 
подавали адресы, попирали ногами золотыя грамоты, ловили мятежныхь пановъ 
и пр. Подъ вляшенъ этихь дфйствШ взглядъ на расколъ изи$нился. Мельни- 
ковъ, приписывавиий загадочное дфло о злоумышлени на Императора Николая 
Павловича въ 1858 г. революцюнной Некрасовской партш раскольниковъ и при- 
писывавиий всфмъ пророчествующимь сектамь револющюнныя идеи (см. Отчетъ 
его о Нижегород. раскольникахъ), впослфдетви видфлъ въ расколф «оплотъ бу- 
дущей Рос» и возстановлеше русскаго духа (Истор. Встн. 1884 г. Декабрь 
ст. Усова, стр. 254). 

Между этими ‘двумя противоположными теченями истина въ срединв. 
Чтобы установить боле трезвый взглядъ на раскольниковъ и выяснить полити- 
ческую тенденцию въ пёеняхь и учен!и безцоповцевь и положить основавя для 
возрождающейся къ новой жизни раскольничьей среды, — я написалъь статью 
«0 гражданскахъ думахъ раскольниковъ безпоповцевь (Духов. Вестн, т. УШ 
Май 1864 г.). 

Въ томъ же году и въ томь же журнал я напечаталь статью «Шо 
яоводу: автоборафи протопопа Аввакума». Аввакумъ представляетъ про- 
тивовзсъ Никону въ суровомъ самообладави, дмалектик, аскетизм и убфжден- 
ности въ правотВ древляго благочестия. 

Въ томъ же 1863 г. разработывалея литературой вопросъ «о` земств%», 
призывающий между прочииъ священниковъ къ участ въ земскомъ представи- 
тельств$. По вопросу этому напечатана была мной статья въ январьской книжк% 
«Луховн, Вфетника» 1864 г. По тому же поводу напечатана была статья въ 
«Православ. Обозрё ни» тогдашнимъ редакторомъ его пр. Н. А. Сермевскимъ. 
Въ одной изъ передовыхъ статей «Современнаго Листка» быль помфщенъ разборъ 
этихъ статей, польстивиИй моему самолюб!ю. 

Буинское земское собраше устраивалось, росло, окрёпло и обезличилось 
на моихъ глазахъ. Ибо съ самаго начала я былъ гласнымъ его отъ землевла- 
дфльцевь и принималь самое дФятельное участ!е въ народномъ образован, 
какъ членъ училищнаго совфта отъ земства, избираемый сряду 8 лЪтъ въ 
предездатели Буинскато училищнаго сов%та. 

Первымъ проектомъ своимъ объ улучшени мзстныхъ начальныхъ училищъ, 
посланнымъ земствомъ къ министру нар. просвфщеня въ 1866 г., я возбудилъ 
вопросъ «0бъ образовани инородцевъ», породивиий цфлую литературу по ино- 
родческому образован. Озметил мои буинскому земству, касающиеся раз- 
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Гъшеня этою вопроса за 1868 и 1869 ъ. напечатаны были въ журнал 
М-ва народ. просвфщеня. Окончательное р шене этого’ адииниетративно-педаго- 
тическаго вопроса послфдовало въ совЪтф министра 2 февраля 1870 г. 

За систему образовавя инородцевъ на русскомъ язык$ при помощи ино- 
родческихъ нарфч, проектированную мной, высказались: тогдашей Сиибирсый 
тубернаторъ Вело, управляющий симбирской удфльной конторы Б%локрысенко, 
попечитель Кавказскаго Учеб. Округа Я. М. Невфровъ и мног!я газеты. 

Разрфшен!е этого вопроса, по которому орудемъ начальнаго обученя 
инородческихь дфтей принято родное ихъ нар$ч!е, было подготовлено попечите- 
лемь Казанскаго учеб. округа Шестаковымъ и г. Ильминскимь, но не удовле- 
творило ни той, ни другой стороны, и потому въ Буинскомъ уфздВ. долго не 
утвердилось прочно ни той, ни другой системы начальнаго обучен!я; а’ только: 
въ послфднее время обучеше на чувашскомъ нар$ч1и при учителяхъ. изъ чувапь 
стало преобладать и производиться но квигамъ, напечатаннымь на чувашском. 
язык$ русскими буквами. 

Въ тоже почти время возникъ вопросъ объ улучшеши быта приходскаго 
духовенства, который изъ собрав я членовъ св. Синода и нзкоторыхъ государ- 
ственныхЪъ сановниковъ перенесенъ въ кругъ дфятельности всего православнаго 
общества и сдфладся предметомь самыхъ торячихъ толковъ. Всф газеты про= 
`жужжали уши своимъ читателямъ самымъ страннымъ диссонансомъ мнфвй, про- 
ектовъ и пр. Но самое дфло далфе бумагомаранья не подвинулось. и естественно 
вофиъ наскучило. Наконець газеты замолкли; & дфиствительное положеве при- 
ходскато духовенства становилось болфе и боле плачевнымъ. Все это вызвало 
неня напечатать статью «Обь постепенномь ухудшении дыта духовенства 
и о ею современныхь надеждах». (см. Дух. Вфот. Апрёль, 1865 г. стр. 586). 

30 Апрфля 1865 г., я сдфланъ благочинвымь по селеншямъ Буинскаго: 
Узда, а потомъ и по Буинскому Троицксму собору. Въ то же почти время 
открылось въ Буинскомъ уфздв отпадене крещеныхъ татаръ отъ церкви, по- 
глотившее все мое вниман!е. По поводу этого отпаденя я писалъ, по порученю 
изстнаго преосвященнаго Евгенйя, много проэктовъ ‘и мнфнш, Теперь дфло это 
уже непоправимое: крещеные татары воротились почти, а дфти ихъ — иетые: 
нагометане. 

Высочайший Манифесть 19 февраля 1861 года быль ифовымъ’ событемъ. 
На моихъ глазахъ поифщики и крестьяве расчитывались нежду собой при по- 
средствз мировыхъ посредниковъ. При надфлеши ихъ землею я своими глазами 
видфль, съ какимъ `трудомъ самыя человфчныя туманвыя мысли получаютъ до- 
стулъ въ людомя массы. У крестьянъ много накопилось съ вфками недовзр1я 
къ помфщикамъ. На помфщиковь освобождене крестьявъ повЛяло двояко: 
меньшиство изъ нихъ, повидимону, любовно уступило свои права, большинство 
же возбудительно до озлоблешя. Изъ послфдвихь были таве кр$фпостники, ко- 
торые не только не могли читать новаго Положеня и не читали его, но и го- 
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ворить объ немъ не хотфли. Крестьяне какъ бы ошалфли отъ радости и никому 
ни въ чемъь не вфрили/—въ томъ заблужденш, что всю землю отдадутъ имъ 
безъ выкупа. Но мало по малу началъ установляться новый складъ деревенской 
жизни, отношеня стали сглаживаться, во совершенно еще не сгладились и до 
сихь поръ. 

Да, никотда въ русской землЪ не было и не будетъ такого подъема рус- 
скаго духа, особенно въ молодежи. Но этому живому потоку самыхъ сначала 
искреннихь пожелай не было дано надлежащаго направлен!я, а скоро былъ 
положенъ предфлъ. Понадобились жертвы, тяжелыя жертвы. А потомъ больше 
и больше стали замфчать, что «власть» отсутствуетъ: необходимо неотложно 
возстановить ее, — волна обратнаго движешя стала подниматься въ обществ® 
выше и выше, и вотъ мы наканунВ земскихь начальниковт. 

(ъ общимь пробуждешемъ началось замфтное пробуждеше и въ ` сред 
духовенства, но тоже попало на ложный путь. Появились выборы, епархальные 
и окружные съ$зды и пр. Но какихъ, какихъ только си$шныхь курьезовъ не 
было при этихъ выборах»! Наконець церковное правительство нашло нужнымь 
еще въ 1881 году отибнить ихъ и оставило пертодичесые съфзды духовенства 
только по имени, чтобы утвердить раскладки сборовъ съ церквей на содержание 
учебныхь заведенй. Послфднее пробуждеше въ духовенствВ искусственное, больше 
на словахъ, чмъ на дл... Но... — 

Намъ остается превозногать въ молчанйи: трезваго, здоровато слова и ска- 
зать нельзя. А прозр$вать въ будущее, гдф ничего въ волнахъ не видно, мы 
не будемъ. Поэтому я и ограничиваюсь въ настоящее время чечатантемъ иелкихъ 
замфтокъ, да ежегодвыхъ отчетовъ мЪФетному земству о церковномъ направления 
школъ Буинскаго уфзда по введеши въ нихъ церковныхъ програмиъ. 

Завздывая цфлыхъ 25 лфтъ направлешемъ начальнаго обученя въ Буин- 
скомъ Ууфздф, я же первый увлекся нФмецкой педатогикой и ввелъ въ школы 
заманчивый по новости и скорости обученя звуковой способъ, Родное Слово, 
книги Водовозова, Корфа и пр. Книги эти, обставленныя научными основами и 
искусственными премами, векружили голову тогда всфмъ педагогаиъ и были 
одобрены въ школы м-мъ нар. проевфщешя. Тяжело было мое разочароваше, 
начавшееся еще съ 80-тыхъь годовъ и достигшее высшей степени напряжен!я 
при учреждени церковно-приходекихъь школъ. Воть что заставило меня предло- 
жить въ 1887 году Буинскому земству одобрить ко введению во всф земсвя 
училища Буинскаго уфзда програмиъ, изданныхь Св. Синодомъ для перковныхь 
школъ. Я никогда не желалъь обратить земсюя школы въ церковно-приходекя, 
а хотблъ только ввести въ земсюя школы программы церковно-приходекихъ 
школъ. Приступая ко введеню этихъ програмиъ по мысли Буинскаго земства, 
уже въ лётахъ преклонныхъ, я быль убёжденъ, что не доживу до тЬхъ результа- 
товъ, когда программы эти войдутъ въ плоть и кровь начальныхь училищъ. 
Убфжден!е это заставляло меня какъ можно торопиться дЪломъ, которое теперь 
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въ три года, слава Богу, довольно окрфило и начинаеть приносить плоды, 
ничтожные пока по своимъ рази$рамъ. Но и эти невидные результаты пораду- 
ють истинныхь друзей школьнаго дла, знакомыхъ съ его трудностями. Намъ 
дорога «Церковная закваска» въ школахъ, закваска здоровая, евангельская; а 
отдать начальныя школы въ распоряжеше духовенства, я никогда не желалъ. 
Далъ бы Богъ, чтобы этотъ «малый квасъ> заквасилъ все смфшене народныхъ 
школъ,—Тогда я умру спокойно. 

167 —8. Баращъ, Семенъ Моисеевичь, преподаватель бухгалтери. Р. 
3 окт. 1850. См. т. У. стр. 44—45. 

169. Барбашовъ, Александръ Ипполитовичъ, историкъ. Си. т. Ш, стр. 
144—145. | 

170. Барзиловскй, Яковъ Николаевичъ, химикъ, р. 1845. (м. т. П, стр. 
146—148. 

171. Барснй, Авраамъ Андреевичъ, инженеръ, (1 1882). (м. т. П, 
стр. 155. 

172. Барскй, Самуиль Андреевичъ, зкурналистъ. Род: 1853. См. т. ИП, 

стр. 155. 
173. Барсовъ, Николай Ивановичъ, проф. гомилегики. См. т. П, стр. 174— 
179. Недавно скончавшийся профессоръ былъ послфдыя 10—15 лётЪ жизни 
одержимъ машею преслфдованя, что не мфшало ему быть весьма дфятельнымъ 
и полезнымъ литературно-научнымь работникомъ. Образчики его бреда имфются 
въ нашемъ архив, но печатать ихъ считаемъ лишнимъ. 

174. Барсовъ, Николай Павловичъ, историкъ (27 апр. 1839—23 ноября 
1889). (м. т. П, стр. 179—182. 

175. Барсуковъ, Александръ Платоновичъ. По поводу того, что напечатано 
о немъ во Пт., стр. 185—186, пленянникъ его, Александръ Ивановичь Барсу- 
ковъ прислаль въ редакцию «Критико-б1огр. Словаря» нижеслёдующее письмо 
(оть 6 марта 1898): 

Такъ какъ для Вашего критико-б1ографическаго словаря необходимо имвть 
точныя свфдёня о липахъ, инфющихъ какое-либо отношеше къ наук, то я думаю 
нижеприведенныя свфдзн!я о родномъ моемъ дядё Александр Платонович Бар- 
суковь нфсколько исправятъ неточности, елучайно вкравиияся въ 25 выпускъ 
(1890 г.) Вашего словаря, на стр. 185, а именно: Александрь Платоновичь 
Варсуковъ родился не въ «1844 г.» а 65 1839 1.4 декабря. Родъ Барсу- 
ковыхъ— древне-дворянсый и внесенъ въ шестую часть родословной книги Тал- 
бовской губерни. Въ писцовыхъь книгахъ Шацкаго и Касимовскаго уфздовъ за 
1645, 1646, 1647 и 1648 года есть упоминане о томъ, какъ предкамъ этого 
рода нещерянанъ-вотчинникамъ Степану Семеновичу и Самуилу Степановичу Барсу- 
ковымъ жалованы были паремъь Алекебенъ Михайловиченъ помфстья въ Борисо- 
тлфбекомъ стану за вфрную ихъ службу Престолу и Отечеству. 

Слфдовательно, почтенный Ладожсюый купецъ Алексзй Барсуковъ общаго 
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съ нашей фамимей ничего не нмфеть, а представляеть собою только однофа- 
мила `). 

176. Бартеневъ, Пегръ Ивановичъ, редакторъ «Русскаго Архива» р. 1 окт. 
1829. См. т. Ш; стр. 195—197. 

177. Бартольдъ, Вильгельиъ Владишровичъ, Дины Р. 3 ноября 
1869. См. т. УТ, 

178. Баршевъ, Яковъ Ивановичь, ироф. уголовнаго права. би. т. П, 
стр. 205—206. Ум. 29 ноября 1894. Когда въ назалф 1890-хъ гг. началъ 
выходить «Энциклоп. Словарь» Брокгаузъ-Ефрояа, Баршевь прислалъ вижесл$- 
дующую записку покойному И. Е. Андреевскому, который передалъ ее намъ 

Эту автобографю мы помфщаемъ, конечно, только а те 4е доситен. 
Истинное положене въ наукз Якова Баршева и его брата указано въ статьяхъ 
о нихъ въ П том. 

«Баршевь Яковъ  Ивановичъ, сынъ  московскаго священника, родился въ 
Москв® 23-го апрфля 1807 тода. На евфть явился онъ столь слабымъ и 0о- 
лЪзненнымъ, что жизнь его, въ самомъ началь была, какъ говорятъ на волоскЪ; 
отъ смерти спасъ его врачь 0. А. Месьеръ. Другъ отца его, онъ сидфлъ по- 
нЪскольку часовъ при колыбели больного дитяти и наблюдалъ надъ дЪйстиемъ 
прописанныхь имъ лфкарствъ. Разгадавъ наконецъ болфзнь, поручилея за лВче- 
не больного и дфйствительно поставиль его на ноги. Съ легкой руки врача 
Я. И. окрфпь, впослфдетви подвергался только легкимъ и р$дкимъ неду- 
тамъ, дожилъ до почтенныхь лётЪ, до которыхъ доживаютъ не очень иное и, 
благодаря строгимъ правиламъ, въ которыхъ воспитали его. отецъ и мать и 
укр%пили высоко нравственные педагоги, онъ и въ эти годы кажется не дрях- 
лымъ старцемъ, & почти молодымъ челов®комъ. Духовная натура Я. И. еще въ 
дфтетвВ оказалась лучше и крфпче тфлесной. Съ ранвихъ лЪтъ обнаружилась 
въ немъ охота къ ученью, понятливость, остроумше и необыкновенная память, 
Первоначальное обучев!е, вмфстВ съ братомъ, получиль онъ отъ своихъ родите- 
лей. Люди глубокорелигозные, и образованные, горяче къ дфтямъ и попечи- 
тельные о нихъ, они употребили ве свои средства и заботы на то, чтобы 
воспитать и образовать своихъ сыновей. Измлада вложили они въ нихъ глу- 
бокую религюзность, пламенную любовь и почтене къ себЪ, горячую любовь 
между с060ю и къ сестрамъ, твердыя нравственныя правила жизни и поведевя, 
руководили ихъ умственнымъ развит!емъ и довели ихъ до высшаго образованйя. 
Всегда съ тлубокою признательностью и чувствомъ, со слезами на глазахъ, 
Я. И. вопоминаетъ своего отца и мать, отдавшихъ себя и все, что имфли они, 
на воспитане и образоване ихъ дфтей. 

Первымъ узителемъ Я. И. быль отецъ. Подъ его руководствомъ и руко- 





т) Это свфдфне сообщилъ намъ покойный П. Н. Петровъ. ОВ: 
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водетвомъ стороннихь учителей Я. И., девятилётнй мальчикъ, быль настолько 
‘уже приготовленъ, что могь поступить въ гимназю, куда отецъ порфшилъ. 
отдать его `вифст съ братомъ. Но это рфшен не состоялосъ; на просьбу объ 
° увольнени Я. И. съ братомъ въ свфтское зване послфдовалъ отказъ, хотя 
подобныя просьбы, обыкновенно, удовлетворялись. Поэтому Я. И. съ браломъ 
пришлось поступить въ московское духовное уфздное училище, въ которомъ 
они обучались закону Вожю, священной истори, география всеобщей и росей- 
ской, ариометикв и латинскому и греческому языкамъ. Съ усп5хами и внимавемъ, 
какихъь можно только было желать, шло учене ихъ въ этомъ училищ. Они 
стали въ ряду первыхъ учениковъ; въ особенности отличались знашемъ лалин- 
скаго языка,’ которому’ отдавалось преимущество въ школф. Основательно обу- 
ченные ему отцомъ, отличнымьъ латиниетомъ, они постоянно получали отъ учи- 
телей ргаезбатзвииа. Вотъ аттестатъ, который Я. И. выдала эта первая 
школа: Я. В. ученикь перваго разряда, при способностяхь отличныхь и при- 
лежани весьма ревностномъ, обучался языкамъ латинскому и греческому ®ре- 
изрядно, пространному катихизису, священной истори, географли всеобщей и 
роесйской очень хорошо; нотному пзНю не худо, поведешя онъ очень. 
честнаю. 

Цо окончани курса`въ Уфздвомъ училищф, по первому разряду, Я. И. 
удостоенъ быль перевода въ московскую духовную семннаршю здфеь, въ те- 
чен!е шести лфтъ обучался наукамъ: словеснымъ, историческимъ, философскимъ, 
математическимь и богословскимъ и продолжалъ изучеше языковъ греческаго р 
франпузскаго. Въ первомъ риторическомъ классБ обнаружился въ Я. И. особен- 
ный творчесый даръ. Сочинен!е его, которыя въ этомъ класс надобно было 
писать и говорить экспромотожь, на первыхь же порахъ, заслужили особенное 
одобрене. Професворъ словесности усиливался было задержать Я. И. и его брата 
ВЪ ЭТОМЪ Классз по’ молодости лфтъ еще на два года, но по отличнымъ успф- 
хамъ ихь это оказалось невозможномъ. 

Поступивъ во 2-й классъ семинар (т. н. Философио) Я: И. векорз вы- 
дался изъ среды своихъ товарищей. Профессоръ философии нерздко ставилъ его 
образцомъ для всего класса. Когда вс учащеся оказывались не въ состояи 
отвфчать ему, «вотъ я найду между вами ученика», говариваль онъ, «который  от- 
вфтитъ мнф», и вызывалъ Баршева, который всегда быль готовъ ‘отвфчать по. 
цёлымЪъ часашъ. Силенъ быль Я. И. въ особенности въ греческомъ язык?. Про- 
фессоръ этого языка обыкновенно обращался къ Баршеву какъ въ крайную, 
высшую инстанцию для разр$ шени недоумфнй, которыя были не подъеилу всфмъ. - 
Получивъ отвфтъ отъ него, онъ одобрительно разводилъь руками, какъ бы не 
ваходилъ словъ въ похвалу ему. Въ классв вполнф обнаружилось огромная не- 
обыкновенная память въ Я. И. Къ оковчательнному экзамеву‘онъ могъ прочитать 
наизусть 250 листовъ философекихъ лекцй, читанныхъ на латинскомъ язык$в, на 


/ 
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вс экзамены онъ шелъ готовый отвфчать на всф вопросы отъ ‘начала и до. 
конца науки, 

Въ посл$днемъ класс семинар, богословскомъ, Я. И. вскорЪ выдался 
быстротою и основательностью своихъ отвфтовъ и знашемъ св. книгъ ветхаго. 
и новаго завфта. Въ спискахъ почти всёхъ профессоровъ онъ стоялъ первымъ, 
или вторымъ, во французскомъ и греческомъ язык$ признанъ было столь св$- 
дущииз, что его называли лекторомъ перваго языка, вЗнцомъ классов шо исто- 
и и командировали для преподавашя греческаго языка, во время болёзии 
лектора его. 

Девятнадцатил тнимь юношей Я. И. окончиль семинарскй курсъ и вы- 
шелъ студентомъ перваго разряда. Четыре дороги разстилались передъ нимъ въ 
то время, по которымъ могъ онъ идти. Одна вела его къ женитбв и д1аконству 
въ Москв$ или священетву за Москвою; другая пролатала путь къ учительству 
вЪ духовныхь уфздныхь училищахь, третья вела въ духовную академю къ 
высшей наук® и ученью; четвертая выводила изъ духовнаго звавя въ свфтское 
чрезъ университетъ. УЖенитьба тогда не была ‘у него въ мысляхъ: даконство 
въ МосквВ и тЪмъ болфе священство за Москвою его вовсе не интересовало; 
объ академи онъ не думалъ потому, что не былъ въ томъ (не разобрано), который 
имЪлъ право на нее, а частью потому, что она находилась въ большомъ. растоя- 
ви отъ Москвы, и разлучила бы его съ горячо любимыми отцомъ, матерью И 
сестрами; а главнымъ образомъ потому, что ену было не по сердцу духовное 
зван!е, въ которомъ отещь его не ‘получаль давно и вполн заслуженнаго имъ 
повышеня. Затфмь не могь онъ желать сдфлаться‘ учителемъ въ духоввыхъ 
училищахъ, что должно было окончиться женитьбою и священствомъ въ Москвф. 
Велфдетве сего рфшено было выдти ему съ братомъ изъ духовнаго звая и 
поступить въ университетъ. Но и на этотъ разъ суждено было, вопреки ихъ 
мыслямь и рфшеню, остаться въ званши, въ которомъ родились. Начальство 6- 
минар!и ухватилось за бральевъ Баршевыхь и, вызывая ихъ къ ‘себ, настояло. 
на томъ, чтобы они шли въ академю. Ну что же идите, сказали имъ наконець 
благочестивый отецъ, видно такъ Богу угодно. Идемъ, сказали въ отвфтъ отцу 
сыновья, и въ концё августа 1826 года, были уже: въ стфнахъ акадеши, въ 
обители преподобнаго и богоноснаго Сермя. 

Обучеше и образоваше въ академия Я. И. Баршевъ впослфдетв!и при- 
знаваль всегда самымъ благотворнымь перодомъ въ его учебномъ поприщё и 
даже во всей жизни. Духовныя акадеши извфстны своимъ глубокимъ и основа- 
тельнымъ учешемъ; святилища свфта и святыни, онф въ высшей степени раз- 
виваютъ, просвфщаютъ и образуютъ своихъ студентовъ. Наставпиками и про- 
фессорами въ нихъ ставятся даровитЪйпие и уннфйиие люди, вполн® отдающе 
и посвящающе себя наукф. Обучающиеся въ нихъ студенты избираются изъ 
лучшихъ, первыхъ студентовъ семинар!й; они съ особенною любовю и рвешемъ 
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предаются академической наук. Развито ума и мышленя ихъ въ особенности 
служить то, что преимущественное занят!е ихъ составляютъ сочиненя на раз- 
ныя тены; слушан!е и приготовлене лекшй для нихь дфло второстененное. Отъ 
этого сочиненя лицъ, получивших духовноакадемическое образован1е, отличаются 
вообще основательностю, глубокомысл!емь и строго логическимъ изложенемъ. 
Большимъ счасшемъ для студентовъ, обучавшихся въ московской духовной ака- 
деши въ двадцатыхь тодахъ, было то, что философсвя; науки преподавались 
въ это время извфетифйшимь нашимъ философомъ 60. А. Голубинскимъ, еъ ко- 
торымъ были въ сношеши Кантъь и Фихте и друше иноземные философы. Фи- 
лософскля лекщй его были такъ глубокоосновательны и увлекательны, что при- 
ковывали КЪ себ все внимав!я студентовъ производили въ нихъ полное убёжден!е 
и восторг. Посл$ его лекщи студенты съ восхищешемъ повторяли и возпроизво- 
дили не только высказанные имъ мысли, но и слова и выражешя. Ему обязаны 
они по преимуществу развит!емъ мышленя и основательностью суждени. Я. И; 
Баршевъ изучалъь въ академи, въ первые два года, науки словесныя, истори-. 
чесюя, математическя и философеюя и языки греческй и н$мецкй. Черезъ два 
года переведенный въ старший классъ, по преимуществу обучался наукамъ бого- 
словскимъ во всей полнот$ ихъ и еврейскому языку. 

Поступивъ въ академтю, Я. И. Б. вь скорости заняль выдающееся мЪсто- 
Преподаватели относились въ нему съ особеннымъ внимавемъ. Не проходило ни- 
одной лекщи, на которой не быль бы онъ спрошенъ ими; впоелфдетви обнару- 
жилось, что поводомъ къ’непрерывному почти испытан!ю его была всегдашняя 
готовность къ отвфтамъ. Скажите, Я. И., допрашивалъ его какъ то 6. А. Голу- 
бинскй кто изъ вашихъ товарищей обладаетъ особенною памятью и способностью 
усвоять лекщи профессоровъ. На отвфтъ его, отифчавпий нфкоторыхь студентовъ. 
9. А. возразиль: «а что же вы не говорите о себ$. У васъ въ Акадеши, сказал 
онъ, было два студента съ особенною памятью и способностями; это Надеждинъ 
и вы». Товарищи, удерживая Я. И. Баршева отъ занят, въ которые онъ лю- 
билъ погружаться, приговаривали: «перестань такъ заниматься, важивешь чахотку; 
почему быть первымъ, ты и такъ первый между всфии>». Первенство его обнару- 
жилось вполнф на послднемъ экзамен® во второмъ курс. Въ самомъ начал 
его первый и второй студенты спасовали, трей по’ списку Баршевъ отвфчалъ 
безъ остановки и рёшаль возражен!я, которыя дфлалъ строй экзаменаторъ глу- 
бокоученый Митр. Филаретъ. Присутствовавиие на экзамен москвичи разсла- 
вили по МосквЪ, что Баршевъ поддержаль всю академию. Отличался Я. И. въ 
академи и особеннымь проповфдническимь даромъ. Поученя его съ церковной 
кафедры увлекалн и студентовъ и стороннихь слушателей и доставили пропо- 
вфднику большую извфстность. 

Среди этихъ успховъ и отличй, въ душ Я. И. Б. началась борьба по от= 
ношеню къ жизненному пути, на который ему надлежало стать посл прибли- 

. жавшатося окончан!я учебнаго поприща. Душа его склонялась на путь одиночества 
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И отреченя отъ ира, но Мръ не отрекся отъ него, а почти силой его влекъ 
на широкое свфтское поприще. Это былъ третй, необыкновенный переворотъ 


въ жизни его, совершивиийся, подобно перымъ двумъ, вопреки и его планамъ и 


намвренямъ, по какому-то особенному предопредфленю. Круто и неожиданно 
совершился этотъ переворотъ, поставивший его на поприще, на которое’ хотфли 
поставить его въ дфтетвЪ, которое самь онъ избиралъ, окончивъ семинарсяй 
курсъ, отъ котораго полагалъь отречься послф окончан!я акаденическаго курса, 
отъ котораго дважды отвлекло его начальство. Оставалось ровно девять мЪ%ся- 
цевъ, чтобы окончить этотъ куреъ, какъ вдругь пришло въ академю въ сент, 
1829 г. Высочайшее повелё ше, объявленное М. М. Сперанскимъ, избрать троихъ 
студентовъ академи, лучшихъ по поведеню и успфхамъ и препроводить во И 
отдЪлен!е собственной Его Императорскато Величества Канцелярии. Платоновъ, 
Я. И. Баршевъ и братъ его 0. И. были тотчасъ избраны академическимь на- 
чальствомъ. Въ первыя минуты избрав!е это заинтересовало было Я. И. Нельзя 
было не увлечься тЪмъ, что по повелфню Самого Государя, по проекту знамени- 
таго государственнаго мужа М. М. Сперанскато его съ братомъ поставили въ 
число троихъ избранниковь во Ш отдфлене собственной Е. И. В. Канцелярии, 
Но въ скорости Я. И. поколебалея и на отрфзъ отказался отъ этого выбора. Но 
не отказалось отъ него начальство академи. Начались съ разныхъ сторонъ со- 
вфты, увфщашя, убфжденшя. Въ особенности настаиваль на этонъ и убфждалъ 
Я. И. инспекторъ акадеши и глубокоуважаемый всфми 0. А. Голубинсвй, об- 
наруживавиий постоянно отличное расположеше къ нему. Сказывали, что и санъ 
митрополитъ Филаретъ секретно’ внушальъ ректору академи назначить Я. Бар- 
шева въ эту мисепо, секретно потому, что Высочайше было повелЗно, при вы- 
бор студентовъ въ ПШ отдфлеше, не употреблять ` принужденя вопреки нак- 
лонностямъ избираемыхъ. НФ сколько дней продолжались эти настойчивыя уб жден!я 
и наконёиъ, повидимому, Я. И. устоялъ на своемъ и былъ оставленъ на прежнем 


 положени, визсто него былъ даже избранъ другой студентъ, но велфдъ за вы- 


боромъ его инспекторъ академи снова позвалъ къ себЪ Я. И. и снова убфждалъ 
его покориться выбору и призваню, но безъуспвшно. Вдругъ, въ полночь яв- 
ляется 0. А. ГолубинскЙ и выпытавъ уЯ. И. его виды и желаня по окончанш 
академическаго курса, вдохновенно вскричалъ: самъ Богъ указываетъ вамъ поприще, 
соотвфтствующее вашихъ желанямъ въ будущемъ, идите — это вашъ настоящий 
путь. Иду, сказалъ Я. И. и 1 октября 1829 года былъ поставленъ во Ш отд%- 
лене собственной Е. И. В. Канцеляря. На этомъ поприщ% Баршеву съ това- 
рищами предлежало снова учиться и изучать курсъ юридическихъ наукъ совер- 
шенно различныхь отъ тфхъ, изучешемъ которыхъ занимались они доселф. По 
програми, составленной графомъ М. М. Сперанскимъ, Высочайше утвержденной, 
они должны были изучать во П отдфлени Канцеляри 1., у чиновниковъ ея, прежде 
бывшихъ извфетныхъ профессоровъ—Куницына русское гражданское право, Плисова 
законы о финансахъ и политическую эконом, у Клокова государственные за- 
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коны, 2., подъ руководетвомъ статсъ-секретаря Балугьянскаго заниматься чте- 
в1емъ лучшихъ юридическихь книгъ съ письменными ‘отчетами; 3., подъ его же 
надзоромъ, для практическаго упражненя въ Росойскихь законахъ, читать со- 
ставленные уже своды законовъ; 4., подъ руководствомъ Нуницына составлять 
систематическ!е алфавиты, по мзрз изданя книгъ полнаго собран1я законовъ 
для того, чтобы получить возяожность обозрЪть вс$ законы наши отъ начала, 
до настоящаго времени 5., подъ надзоромъ барона Корфа составлять подробныя 
записки изъ старыхъ обширныхь дфлъ, рёшенныхъ въ Сенат. Сверхъ того. Вар- 
шевъ съ товарищами въ 0.-Петербургскомъ университет слушалъ лекщи рим- 
<каго права и 06060 т® же лекщи на латинскомъ язык у профессора Шней- 
пера, также уроки французскаго языка и особенные уроки по’ н$нецкому и англ - 
скому языку. Не смотря на то, что науки, которыя они доселв изучали были 
совершенно другого рода сравнительно съ юридическими, которыми они должны 
были заниматься во П отдфлеши, употребивь бол$е; нежели обыкновенное усил!е 
и напряжене силъ, жертвою которыхъ сдфлались даже четверо изъ нихъ, они 
на поприщв новаго образован!я поставили себя на степень, на которой заслужили 
одобреше и въ отечеств$. и внф его отъ знаменитфйшихъ правоученныхъ, что видно 
изъ лестныхъ отзывовъ знаменитаго юриста Савиньи. М. М, Сперанскй, посл 
испытания Баршева съ товарищами, произведеннаго въ маф и №н% 1881 года, 
во всеподданнфйшимъ доклад Государю Императору Николаю Павловичу свидф- 
тельствоваль (1 окт. 1831 г.):; студенты си образовались здфсь, только (ве 
разобрано) во П отдёлеви и въ университет». На’ экзамен® они оказались всё 
способными, и двое изъ нихъ братья Баршевы съ большими дарованями, они 
оказали отличные успфхи передъ другими. 

Признавая необходимымъ довести юридическое образоване студентовъ до 
той высшей степени, на которой стояло оно въ ‘лучшихъ заграничныхь универ- 
ситетахь, Сперансвй, согласно Высочайшему предназначению, испросивъ Высочай- 
шее повелфне объ отправления Баршева съ товарищами въ Берлинъ для полваго 
усовершенствованя въ юридическихь наукахъ въ таношнемъ университет, юриди- 
чесый факультетъ котораго въ то вреня находился на высшей степени развит!я 
и процвфтаня. Здесь, въ течеше шести семестровъ, Я. И. Баршевъ вылушалъ 
всф преподававиями тамъ юридическя науки, вифств избравъ для слушая и 
другя, конечно, философевя, историческая и филологическя. Изъ числа троихъ 
выслушаль у Кленца юридическую энциклопедю, римсвя древности, исторю и 
институты римскаго права, истор и догматику общаго германскаго уголовнаго 
права, у _Савиньи институты и пандекты ринскаго права, у Эйхорна общее герман- 
ское государственное право, у Гомейера общее германское гражданское, право; у ^ 
Гефтера прусское. гражданское право и уголовное право, у Ганса философлю права. 
Изъ числа юридическихь наукъ, по любознательности, Баршевъ выслушаль у 
Ганса философию истори и ‘куреъ истори трехъ послфднихь взковъ и посфщалъ 
лекции `философли Бенеке и Генинга, географии Рихтера, греческихь древностей 
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Фока и всеобщей истори Раумера и Ранке; сроднившись измлада съ дорогими 
ему богословскими науками, Баршевъ ходилъ на лекция знаменитаго въ то время 
богослова Шлейермахера. 

По окончани трехгодичнаго курса въ Берлинф, Баршевъ воспользовался 
Высочайшимь соизволешемъ, испрошеннымь М. М. Сперанскимъ, на посбщене 
другихъ германскихь университетовъ предъ возвращенемъ въ отечество, глав- 
нымъ образомъ для того, чтобы ознакомиться съ методомъ и образомъ препода- 
ваня въ нихъ юридическихь наукъ. 

По-возвращени изъ за границы Баршеву предлежали еще новые труды и 
испытаня. Шослз нФеколькихъ колебай въ дальнфйшемъ назначен!и его съ 
товарищами, Высочайше было повел$но подвергнуть ихъ испытанию въ юриди- 
ческихъ наукахъ, и, по выдержан!ю въ нихъ строгаго испытан!я, утвердить въ 
ученомъ зваши, какого будутъ признаны достойными. По выдержанш продол- 
жительнаго испытаня въ 060бо сформированной комисои подъ предездательствомъ 
начальника П отдфленя собственной Е. И. В. Канцелярш, бывшаго профессора, 
и ректора СПБ. университета Балугьяскаго, изъ старшихъ чиновниковъ Ц. от- 
дфленя, бывшихъ университетскихь профессоровъ, профессоровъ с.-петербургскаго 
юридическаго факультета и педатогическаго института и публичномъь защищени 
сочинений Баршевъ и братъ его признаны были единогласно достойными степени 
доктора правъ. 

Выдающимея ученикомь и студентоиь былъ Баршевъ на школьномъ по- 
прищЪ, видное мЪсто заняль онъ и на профессорской каеедрф и вообще въ 
служебномь вфдомств®. Причисленный ко П отдфленшю собственной К. И, В. 
Канцелярш, по возвращени изъ заграницы онъ въ скорости былъ назначенъ чле- 
номъ образованной при отдфлени комисои для перевода свода законовъ на нЪ- 
нецей языкъ. При введени въ дфйств!е общаго устава Росейскихъ университетовъ 

885 г. декабря 31 дня назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ уголовныхъ 
и полицейскихь законовь въ Императорсый с.-петербургсвй университетъ, & 
27 марта 1887 года произведенъ въ ординарные профессоры. Незадолго передъ 
послфднимъ повышенемь Раршевъ былъ приглашенъ и назначенъ профессоромъ 
юридическихь наукъ въ Императорсый царскосельсый лицей. Въ 1838 году 
пригласили его преподавать правовёдфве въ старшемъ классЪ пажескаго Иго 
Й. В. корпус$. Въ (пропускъ въ рукописи) году быль профессоромъ уголовнаго 
права въ Императорскомъ училищв правовфдфнн. Въ 18 (пропускъ въ рукописи) 
году Высочайшемъ приказомъ причисленъ ко, П отдфленио собственной Его И. В. 
канцеляри. Въ 18 (пропускъ въ рукописи) году избранъ секретаремъ сов%та 
Императорекаго Александровскаго Лицея, а въ 18 (пропускъ въ рукописи) году 
назначенъь инспекторомъ классовъ въ Лицев. Въ настоящее время Баршевъ на- 
ходится въ кодификацюнномь отдфлф при государственномъ совфтв, образован- 
номъ изъ П отдфленя собственной Его И. В. Канцеляри. Было прилашен!е 
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Баршева въ быви!й педагогическй институтъ на каоедру правовзд®н1я, но этому 
попрепятствовала служба его въ другихъ учебныхь заведеняхъ. 

На профессорской каеедрв Баршевъ быль однимъ изъ тфхъ дфятелей, 
которымъ русская наука права обязана своинъ развит!емъ, направленемъ и тою 
степеню совершенства и процвфтав!я, на которой. поставлена она’ этими фродо- 
начальниками высшаго юридическато образованя въ Росси. Стоитъ только огля- 
нуться на жалкое положене русской науки права передъ тфмъ временемъ, когда 
на наши университетскя и друг1я юридичесюя кабедры взошли эти двфнадцать 
докторовъ правъ, чтобы видфть и достойно оцфвить благодфтельный и блиста- 
тельный” переворотъ, который былъ произведенъ ими въ русской наук права. 
До нихъ мног1я юридическя науки оставались тогдашней юриспруденши ‘вовсе 
неизвёстными, за преподаване (не разобрано слово) брались люди, неучивииеся 
ииъ, законники и подьяче,Я вся профессорская премудрость которыхъ заключа- 
лась въ тщедушномь и убогонъ званйи законовъ, въ сухой передач» подьяче- 
скихъ свфдфнШ, добытыхъ изъ служебной практики и, самое большое, ежели 
почерпнутыхь изъ судебныхъ сборвиковъ законовъ и т. п. Заслуга выведевя (не 
разобрано н%Феколько словъ) изъ этого жалкаго, приниженнаго’ положеня при- 
надлежало двфнадцати нашимь правоученнымь, получившимь высшее, юридиче- 
ское образоване. (0 времени появлешя ихъ ва каеедрахъ произошель сущест- 
венный, отрадный, въ высшей степени плодовитый переворотъь въ преподавания, 
направлени и содержани юридическихъ наукъ въ нашихъ университетахъ и дру- 
гихъ учебныхъ заведеняхъ. Съ юридическихъ каовдръ услышались ‘истины, на- 
чала и идеи, выработанныя и усвоенныя цвфтущею, глубоко ученою европейскою 
наукою права. Молодые правоученые профессоры принесли съ 60б0ю’ полное 
основательное знан!е отечественныхь законовъ, ` знаше правъ (не фазобрано 
слово), полное знакомство съ высшими, основными началани науки права, 
съ воодушевленемъ и любовно дфлились своими познанями с0 студентами и 
своими слушателями, горя желаемъ создать и водворить въ отечеетв® дорогую 
имъ науку права, написали книги и руководства, по которымъ учились и про- 
должаютъ учиться наши юристы. Сильно, ясно и чрезвычайно плодоносно было 
вляне этихъ нашихъ первыхъ правоученыхъ на современное, молодое покол$ не, 
жаждавшее и искавшее основательнаго званйя. Доселф слышатся оживленные, 
благодарные отзывы слушателей этихъ профессоровъ о ихъ урокахъ и благо- 
творномъ вляв!и на развит1е и образоване ихъ. Изъ этой школы первыхъ рус- 
скихъ правоученыхь вышло все настоящее покол$н!е нашизъ юристовъ, всф 
настоящ!е наставники на нашихъь юрилическихь каеедрахъ, адвокаты и мноте 
высокопоставленные государственные дфятели; отсюда родились и выросли юри- 
дическля общества. 

Среди воспомянутыхъ  ученыхь дфятелей и родоначальниковь нашей цв$- 
тущей и высокопоставленной науки права, братья Баршевы были первыми 'рус- 
скими криминалистани, выработавшиии и передавшини своижъ слушателянъ 

у 
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глубоко основательную науку уголовнаго права. По строю ума и направлению ^ 
Я. И. Баршевъ фвлософъ и врагъ казуистики, рабскаго преподававя и зазу- 
бриван!я положительныхь законовъ, настоящимъ, лостойнымъ ученаго профессора 
двломъ онъ признаваль осмысленное преподаван!е права, углублен!е въ основныя 
начала его, которое развивало бы слушателей, убфждало, раскрывало передъ 
ними самое существо предмета, заставляло бы ихъ мыслить и судить; не по 
сердцу ему было рабол$пное чтене и изложене положительныхь законовъ и 
зазубриване ихъ. Первое, говорилъ онъ, доступно только ученому профессору; 
для послфдняго вполнф пригоденъ и опытный подьячй, послёднее легко пр1об- 
р»теть самъ каждый, кто умфетъ читать и обладаетъ сиысломъ, въ особен- 
ности ва службЪ и практик», а для основательнаго и сознательнаго, осмыслен- 
наго изученя и преподавашя права требуется профессоръ съ философекимъ умомъ. 
Саиъ Баршевъь каждый уголовный, вопросъ и институтъ разсматриваль и рас- 
крывалъ, по преимуществу, съ философской точки зрфнйя, но вникаль и въ его. 
политическое значеше, раскрывалъ историческое раздзлеше и касался выражен!я 
его въ положительномъ законодательств. Вообще въ лекщяхъ и сочиненяхъ 
Баршева преобладаетъ элементъ философсюй. Его лекщи отличались осмысленност!о, 
глубокомысшемъ, основательностю и такимъ строго логическимъ изложенемъ и 
послфдовательностю, что изъ нихъ нельзя было выкинуть ни одной мысли или 
переставить одну на мфсто другой, слово’ его было вфрно и выразительно, чуждо 
прикрасъ и красвоглаголаня. Лекщи его поучали и развивали слушателей, но 
и требовали отъ вихъ прилежнаго труда и усиленной умственной работы. Отъ 
этого экзамены изъ уголовнаго права у проф. Баршева считались тяжелыми и 
сдавались студентами прежде всфхъ одругихь экзаменовъ, тфмъ болфе, что про- 
фессоръ не былъ способенъ къ подд®льной потачкф. Оно и было одною изъ глав- 
ныхЪ причинъ того, что Баршевъ долженъ былъ преждевременно сойти съ про- 
фессорской каеедры. Впрочемъ лучше и даровитые студенты, любивие науку, 
доселв съ благодарностю отзываются о его лекшяхъ и учени; рядовые со 
страхомъ вспоминаютъ о лекщяхъ и въ особенности объ экзаменахъ изъ уголов- 
наго права во время оно. Особенно плодотворна была учебная служба Баршева 
въ царскосельскоиь лицев, названномъ впослфдетый Александровскииъ. При 
поступлени въ лицей на каеедру профессора юридическихь наукъ Баршевъ пре- 
подавалъь въ двухъ старшихъ классахъ исторшо римскаго права, римское гра- 
жданское право, истортю русскаго права, русское государственное гражданское и 
уголовное право; любознательность воспитанниковъ лицея побудила его’ по своей 
инищатив присоединить къ этимъ наукамь еще энциклопедию права для озна- 
комленя ихъ съ основными, философскими началами науки права. Впрочемъ 
впослфдетви начальство лицея сознало необходимость облегчить слишкомъ тя- 
желое бремя профессора и наконець оставило за нимъ. преподаван!е только энци- 
клопеди права, уголовнаго права и правктическ1я занятя. Какъ велико’ было 
вляне профессора на развит!е и образоване лицейскихъ, это выразилось въ 
7 
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отзывё 0 немъ лицейскаго начальства и въ благодарной привязанности къ нему 
воспитанниковъ. «Вы унасъ единственный профессоръ, говариваль ему одинъ изъ 
директоровъ лицея, у котораго воспитанники получаютъ философское образованте, 
они учатся у васъ и русекому языку, они ‘прибфтаютъ ко мнф посл лекшй 
вашихь и съ восторгомъ повторяютъ то, что слышали отъ васъ». Мног!е изъ 
нихъ, достиги!е высокихъ степеней на службЪ, встрфчаясь съ своимъ бывшимъ 
наставникомъ, съ особеннымь чувствомъ высказываютъ ему сердечную благодар- 
ность за данное имъ образоваве. Много лестныхъ отзывовъ доставляли Баршеву. 
р№чи, которыя онъ произносиль на торжественныхь лицейскихъ актахт. 

По службЪ во П отдфлени собственной Его И. В. канцелями Баршевъ. 
участвоваль въ разработкв весьма важныхь законодательных проектовъ и быль 
вЪ числ членовъ комисый о раскольникахъ, каторжвыхъ работахъ; по тюрем- 
ному преобразовано ему была поручена кодификащя врачебнаго устава. 

Еще будучи студентомъ при П отд®левш, Баршевъ пользовался особеннымъ 
благорасположенемъ главноуправляющаго отдфленемъ М. М. Сперанскаго и на- 
чальника его М. А. Балугьянскаго. Передъ Сперанскимъ онъ быль предетави- 
теленъ своихъ товарищей, все, что касалось ихъ, шло черезъ Баршева. Много. 
разъ Сперанскй велъ съ нимъ частныя бесфды. На этихъ бесфдахъ видно было, 
какой глубокоученый и просвфщенный мужъ быль М. М-—чь, и какъ любиль 
онъ науку и людей науки; для него бесфды съ ними, хотя и юношами, соета- 
вляли душевную потребность и видимо доставляли ему истинное, большое удо- 
вольств!е. Въ эти минуты въ немъ совершенно стушевывался высокопоставленный 
сановникъ и видфнЪъ быль только любитель и другъ науки и ученыхъ. Къ дру- 
тому своему начальнику, М. А. Балугьянскому, Варшевъ былъ поставленъ въ 
самое близкое отношене. 

Отличенный школою и приближенный начальствомъ, Баршевъ, однакожъ, им лъ. 
и недоброжелателей и немудрено, что.они были у него. Школа не знаетъ зависти 
и гладить и отличаеть лучшихъ учениковъ, служба не можеть обойтись безъ. 
дфльныхъ служакъ, но товарищи и сослуживцы недолюбливаютъ и не терпятъ 
выдающихся между ними. Къ тому же Баршевъ родился неспособнымъ заиски- 
вать, поддфлываться, сгибаться передъ кфиъ бы то ни было; да онъ же сторо- 
нился всегда отъ парт; за это партйные мудрецы всегда были противъ него, 

Въ литературный мфъ Баршевъ внесъ нфсколько произведенй, не толстыхь 
по объему, но цфиныхь по содержаншю и результатамъ, которыми они сопро- 
вождались. Въ нимъ принадлежать: 1) духовно-религозныя  разнышлен!я 
о воскресени мертвыль и 0 спасительной симь креста; эти двф 
статьи напечатаны;  ненапечатавными остались размышленя о смерти, 
о блаженствь умирающихь 0’ Господь, о молитв, о покровь Божлей 
матери надь христианами, о предателяхь Господа Тисуса; Езло притму 
о самарянинь, на текстъ: живеть Бо во святьшь Овоихь 2) Н\еколько 
рецензий сочинешй, представленныхь на преши въ Акадешю Наукъ; 3) Рючи,. 
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произнесенныя на торжесгвенныхь актахъ, С.-Петербургскаго университета: О 
влаянги обычая, практики законодательства и наукъ на развитае уюоловнало 
права вообще и въ особенности фусскало; въ Алексанлровскомь лице: О 
релиилозномь, разумномь и историческомь значении подданнической при- 
ся, Объ отношении ума, воли и сердца’ наставниковь и воспитателей 
к уму, воль ш сердиу образуемыхжь ш воспитываемыль, О натравлейи 
общественнаю образованая и воспитандя, Обь основныь началаль приви- 
лейй и лжеумсетвованй, 4) Мнуънще о предполагавшейся духовно-судебной 
реформ; оно сопровождалось результатомь большой важности въ православ- 
ной церкви; имъ предотвращены проектированныя антиканоничесяя реформы 
суда въ ней. Авторъ инфня, опровергнувъ ея навзты и нападки, взведенные 
на существующй порядокъ суда въ русской православной церкви, доказаль не- 
состоятельность предполагавшейся реформы его въ каноническомь, сощальномъ, 
историческомъ, практическомъ, нраветвенномъ и юридическомъ” отношени: 
5) Историческая затиска о содъйствии П-о отдъленя собственной 
Е. И. В. канчелярщ развитио юридическихь наукь вь Россий; большой 
и существенный пробфлъ остался бы въ истори Русской науки права, еслибъ 
не вышла въ свЪтъ эта записка. Безъ нея осталось бы неизвфетнымъ 10, что 
П отд$лене, образовавъ и поставивъ въ наши университеты двфнадцать докто- 
ровъ правъ, было колыбелькой и разсадникомъ въ Росёи самой цвфтущей, уче- 
ной юриспруденщи. Записка эта будетъ служить документальнымь источникомъ 
для истори развимя юридическихъ наукъ въ Росси. 6) Основане уюловнао 
судопроизводства съ приложенемь къ Русскому Половному судотроизвод- 
ству. Авторъ въ этой книг напередъ раскрываетъ общефилософское свойство 
каждаго института и затФиъ излагаетъ выражен1е его въ русскомъ уголовномъ 
законодательств. Книга эта служила руководствомь для преподавателей, обу- 
чающихся во вовхъ русскихъ университетахъ. 7) Въ рукописи остается у Бар- 
шева большое сочинене: Начертеийе уюловнаюо права; слушатели лекщй 
профессора знакомы съ содержашемъ его и большинство ихъ вепоминаетъ о 
нихъ съ оживленною благодарности; 8) Дозматико-критиическое изложене 
т. н. уаоловныь теорий. Сочинене это написапо Баршевымъ для получен1я 
степени доктора правъ. Представленное въ м-во народнаго проевфщеня; оно 
находитея въ архив® его. 

В!ограф1я Баршева и б1ографля одиннадцати товарищей его по юридиче- 
скому образованию остались бы безъ начала и конца, ежели бы въ нихъ, бла- 
годарно и благоговФйно, передъ отечествомь и ифлымъ свЪтомъ не воспоминалея 
Тотъ, по мысли и предначертанямъ Котораго они были выбраны и образованы; 
кто дароваль имъ средства и силы сдфлаться совершенствами, Кто съ (не разо- 
брано слово) снисходительност1ю относился ко всему, что касалось сотрудниковъ 
П Отдёлентя собственной Е. И. В. канцеляри. Постановка двфнадцати докто- 
ровъ правъ, будущихъ профессоровъ государственнаго права, ихъ высшее юридиче- 

Э* 
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ское образоване; служба, которую сослужили они русской наук права и на- 
стоящее цвфтущее положене— все это было дфломъ Высочайшей воли Импера- 
тора Николая Павловича уивердить и распространить преподовалае въ уни- 
верситетахь законовздня. (Всепод. докл. 23 янв. 1828 г.). 

179. Барыкова, Анва Павловна поэтесса (22 дек. 1889—81 мая 1893). 
Си. т. Ц, стр. 207—208. 

180. Барыковъ, Федорь Лаврентьевичъ, экономистъ (1830 — 10. февр. 
1892). Си. т. П, стр. 208. 

181. Барышевъ, Иванъ Ильичь, юмористъ (псевд. Мясниики). Р. 1854. 
Си. т. ИП, стр. 211. 

182. Барышниковъ, Шавель Ивановичъ. Письмо отъ 12 дек. 1891 г., 
изъ г. Керенска, Пензенской губ. 

Баръиниковь, Павель Ивановичъ, подъ инищалами 11. И. Б. написаны 
иною статьи и замфтки, помфщенныя въ журнал$ «Народная Школа» 1887 г., 
«Воспитане и Обучене» 1889 г. и «Руссый Начальный Учитель» 1891 г. 
Ером$ того мною помфщались и поифщаются очерки и разсказы въ журналахъ: 
«Чтене для Народа» 1888 г., «Читальня Народной Школы» 1889, 1890 и 
1891 г. и ‹Родникъ» 189Т г. Въ этихъ послднихь статьи мои подписаны 
полной фанишей. Отдфльно мною изданы: «Русская Хрестоматя» въ шести ча- 
стяхь (четыре тома) и брошюра «Жизнь Сер. Тим. Аксакова» (въ память сто- 
лфт1я со дня его рожден1я). 

183. Баскинъ, Владимръ Сергфевичъ, музыкальный рецензентъ. Род. 1855. 
Си. т. П, стр. 216—218. 

184. Баснинъ, ПШетръ Павловичь журналистъ. Род. въ Иркутекв въ 
1851 г., 15 марта. Учасме его въ разныхъ изданяхъ: 

«Екатеринб. Недъля»: Передовыя, литературный фельетонъ, провин- 

щальный, театральныя рецензи и музыкальныя, научныя статьи и т. п. 

«Русское Боатство». «Очерки золотопроиышленности Южнаго Урала». 

<Артисть». Корреспонденщи. «Страничка изъ истори музыки» (исторя 
церковнаго органа и церковн. музыки (органной). 

«Бистникь золотопромыпиленности». Научныя статьи по вопросамъ 
горнаго дфла въ Росс. 

«Рудокотъ». Научныя статьи, беллетристика, фельетоны разнаго’ рода, 
музыкальныя и театральныя рецензи и т. п. Редактирован!е газеты. 

_  «Дюловой корреспонденть». Редактироваше, научныя и торгово-промы- 

шленныя статьи. 

«Новости» Фельетоны провинщальные («Уральске силуэты», «По про- 
«тот »). 

Изъ большихь зазетныхь статей: «Забытое имя» (Памяти перваго’ изо- 
брЪтателя паров. машины въ Росаи И. И. Ползунова») «Екат. Нед.>. 

«Кустари золотого дфла» (Рудокопъ). 
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«Старый штейгеръ». 14. 

«Пар» 14. 

Сибирская зазеты, Статьи ‘различнаго содержан!я. «Перисюя В$дом.» 
14. и беллетристика. 

185. Баталинт, Александръ @едоровичъ, ботаникъ (1847 — 1896). (м. 
т, П, етр. 219. 

186. Баталинъ, @едоръ Александровичъ, дЪятель сельско-хозяйственной 
литературы (1823—1895). См. т. П, стр. 222—224. 

187. Батюшковъ, Николай Дмитруевичь, экономистъ. (м. т. Ш, стр. 256. 

188. Битюшковъ, Помпей Николаевичъ, издатель описанй сЪверо и юго- 
западнаго края (1810—1892). бм. т. П, стр. 257—58. 

189. Батюшковъ, 9едоръ Дмитруевичъ, историкъ литературы и критикъ. 
Р. 1857. Си. т. П, стр. 258. 

№ 190. Бахтинъ, Николай Николаевичъ, переводчикъ иностранныхь поэтовъ 
и библюграфъ. Свфдфн!я отъ Поня 1908 г.: 

Базлииинъ, Николай Николаевичъ, родился 5 мая 1866 года, въ Чиръ-Юрт% 
(на Кавказ). Отець быль офицеромъ (онъ умеръ въ 1874 г.) изъ дворянъ 
Калужской губерни, мать—изъ дворянъ Курской губерни (урожд. Ильинская). 
Изъ моихъ предковъ я знаю только М. П. Бахтина, основателя кадетскаго кор- 
пуса въ 0рлф; онъ приходится инф троюроднымъ дфдомъ (прямыхъ потоиковъ 
у него не было). Вфроиспов$даня православнаго. Учился я въ Орловской военной 
гимнази и 2-мъ военномъ Константиновскохъ училищ, откуда вышелъ офице- 
ромъ въ №Мевъ (въ 1885 г.); съ 1891 г. состою офицеронъ-воспитателень въ 
Орловскомъ кадетскомь корпус®. Съ дфтства я интересовался словесностью и 
языкознанемъ; рано началъ заниматься библографею. Съ поступлентемъ въ кор- 
пусъ на должность воспитателя пришлось сократить занят!я по’ языкознаню и 
библюграфи; въ области послфдней я спещализировалея на библотрафи ино- 
странной литературы (переводовъ и критическихь статей объ иностранныхь пи- 
сателяхъ). 


Бибмофрадя. 

|. Отдфльныя издания. 

1) Проекть новой системы азбуки и ороорафаи. Кевъ. 1886. Цфна 
30 коп. 

Рецензи: 1) Всемрная Иллюстращя 1886 г. т. 1, № 10. 

2) Русск. Мысль 1886 г. № 5. 

3) Русск. Филологич. Вфстникъ 1886 г. № 1. 

2) Основы русскало правописания. Правописанле отдъльныхь слов. 
Часть теоретическая. Варшава. 1892. Стр. 160. Цна 2 руб. (Оттискъ изъ 
«Русск. Филологич. Вфетника» 1890 г. №№ 1—4. 1891 г. №№ 1 и4. 1892 г. 
№№ 2 и 4). 
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Рецензии: 1) Русск. Мысль 1893 г. № 11. 

2) К. Трушъ.— Русск. Обозрвше 1898 г. № 5. Письмо въ редакцию (По 
поводу рецензи г. Труша)—тамъ же № 12. 

3) А. Н.— Русск. Школа 1894 г. № 3. 

4) А. Пыльневь — въ «Краткомъ 06зорё дфятельности Педагогическаго 
музея», приложенномь къ Педагогическому Сборнику 1895 г. № 9. 

3) «Маленькая антолойя, издаваемая п10дь рееакщею Н. Новича». 
Подъ этимъ общимъ заголовкомъ вышли слфдующе №№: 

№ 1. Китай и Японая въ иль поэзии. (пб. 1895. Стр. 64--4. Цна 
80 коп. 

Рецензи: 1) Срг. Печоринъ. Китайская муза.— Новости 1895 г. № 820. 

2) Квижный Вфетникъ 1895 г. № 11—12. 

3) №ръ Божий 1895 г. № 12. 

4) К. С — въ. Философская поэмя (Фельетонъ). — Саратовсюй Листокъ 
1896 г. № 70. 

5) В. Л.— Восточное Обозрфше 1896 г. № 131. 

Л 20. (С чужижь полей. Оборвикъ стихотворныхь переводовъ. Сиб. 
1896. Стр. 96. Цна 40. коп. 

Рецензии: 1) М. — Новое Время 1896 г. № 7449 и Ревельсыя Извфемя 
1896 г. № 267. 

2) Новости 1896 г. № 250. 

3) П. В б—ъ.— Новости 1896 г. № 348. 

4) Семья 1896 г. № 41. 

5) Вейаф 4ез 56.-РеетзБигаег Него]9. 1896 г. № 327. 

6) СЪверн. Вфстникъ 1896 г. № 10. 

7) Мръ Божй 1896 г. № 11. 

8) 3. Венгерова.— Образоваше 1896 г. № 12. 

9) А. С.—Д%ятель. 1896 г. № 12. 

10) Русск. 0бозрёне 1897 г. № 1. 

11) Бар. Дризенъ.— Жизнь 1897 г, № 2. 

12) Кор. А--нъ.—Сфверъ 1897 г. № 13. 

13) Пл. К.— Всешрн. Иллюстрац. 1897 г. т. 1. № 16. 

14) БЗоуепзке РоШАау 1899 г. стр. 311. 

Л 14. Мадьярске поэты. Спб. 1897. Стр, 1832--4. Цфна 45 коп. 

Рецензии: 1) И. Б.— Жизнь и Искусство 1897 г. № 290. 

2) Кор. А—нъ.—Сфверъ 1897 г. № 22. 

3) Недфля 1897 г. № 24. _ 

4) Н. Н.—Жизвь 1897 г. № 14—15. 

5) А. Кругловъ.—Историч. Вфетникъ 1897 г. № 8. 

Л 15. Поэты Финляндии и Эстляндии. Спб. 1898. Стр. 160--4. 
Цна 50 к. 
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Рецензии: 1) 0. Д. — Новое Время 1898 г. № 8171 (Иллюстрированное 


- приложен!е). 


2) Нарвеый Листокъ 1898 г. № 92. 
3) —чь.—Сфверн. Курьеръ (1899 г. № 86. (Иллюстрированное прило- 


жене). 


4) Книжный Вфетникъ 1898 г. 
5) Литературпое приложеше къ «Нивз» 1898 г. № 12. 
6) Недвля 1899 г. № 2. 
7) Живопиеное ОбозрЪн!е 1899 г. № 6. 
8) Живое Слово 1899 г. № 2. 
9) Вфстникъ Всемрной Истори 1900 г. № 7. 
10) Розбшеез 1898 г. № 246. 
11) Оек 1898 г. № 44. 
12) Финляндске журналы и газеты. 
Л 12. Поэты Швеци. Спб. 1899. Стр. 144--6. Цфва 50 коп. 
Рецензии: 1) Руссыя Вфдомости 1899 г. № 330. 
2) —чъ.—С$верный Курьеръ 1899 г. № 36 (Иллюстриров. приложен!е). 
3) Недфля 1899 г. № 49. 
4) Литературныя приложеня къ «Нивз» 1899 г..№ 12. 
5) Иллюстращя 1900 г. № 16. 
6) Сынъ Отечества 1900 г. № 58. 
7) Вфстникъ книгопродавцевъ 1900 г. № 3. 
8) Живописное 0бозрё ше (ежем%с. приложене) 1901 г. № 1. 
9) А. Б.—Мръ Божий 1900 г. № 2. 
10) Н.— Новый ВЪкъ 1900 г. № 3. 
11) Вфстникъ всемрной истори 1900 г. № 7. 
Л 10. Французскае поэты. Спб. 1900. Стр. 368. Цна 1 рубль. 
Рецензии: 1) Ив. Б. — Курьеръ 1900 г. № 224 и Встникъ Книгопро- 


давцевъ 1900 г. № 34. 


2) Ежемфсячныя Сочиненя 1900 г. № 9. 

3) Н.— Новый Вфкъ 1900 г. № 9. 

4) Новый Мръ 1900 г. № 48. 

5) Книжный Вфстникъ 1901 г. № 9. 

6) Новый журналъ иностранной литературы 1901 г. № 1. 

7) Е. Дегенъ.—Мръ Божй 1901 т. № 2. 

8) Литературныя приложешя къ «Нивв» 1901 г. № 2. 

9) Рус. Мысль 1901 г. № 11. 

10) А. Горнфельдъ.—Журналъь для всфхъ 1901 г. № 12. 
Л 23. Оловацке поэты. Сиб. 1901. Стр. 88-4. Цна 40 коп. 
Рецензии: 1) И. В.—Курьеръ 1901 г. № 229. 

2) А. М. Позыя словаковъ.—Московсюя Вфдомости 1901 г. № 245. 
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3) Книжный ВЪфетникъ 1901 г. № 9.- 

4) Новый Мръ 1901 г. № 66. 

5) Н. М. Л.—В%стникъ книгопродавцевъ 1901 г. № 39. 

6) Литературныя приложешя къ «Нивё» 1901 т. № 9. 

7) Н. К.— Новый Вфкъ 1901 г. № 8. 

8) Славянскй ВЪкъ 1901 г. № 29. 

9) Библюологъ.—Новый журналъ иностранной литературы 1901 г. № 11. 
10) Зюуепзк6 РоНАау 1901. № 9 (Сентябрь). 

4) Подросткамь. Пъсни и баллады для пъшя и декламации. бъ 
приложенемъ нотъ 15 двухголосныхь пЪфсенъ. Сиб. 1902 т. Стр. УШ-78-- 16. 
Цна 1 рубль. 

Ноты издапы и отдфльно, подъ заглавемъ: 

Пюсни дътетва. 15 двузлолосныь тлъсень. Саб. 1902 г. Цфва 45 коп. 

Рецензии. 1) И. БВ.—Курьеръ 1902 г. № 819. 

2) Новый Мфръ 1902 г, 

3) Ежем$сячныя приложен1я къ «Нивф» 1903 г. № 8. 

П. Статьи, замьтки и прозаичесте переводы, не выходивийе от- 
дъльными изданями: 

Шелли въ русской литератур$.— Русская Мысль 1892 г. № 7 (въ конц® 
«Риблографическаго отдфла»). Подпись: Провиниальньй библорафь. 

Теннисонъ въ русской литератур$.—Библюграфич. Записки 1892 г. № 11. 
Подпись та же. 

Памяти Я. К. Грота.—Орловсюй Вфстникъ 1893 г. № 154. 

Поль Верленъ и его поэз1я.—Тамъ же 1896 г. №№ 21 и 22. 

Дополневя къ стать «Бфлинсюй въ русской литератур$». — Историч. 
ВЪстникъ 1898 г. № 12. 

Пушкинъ ва исландскомъ язык$.—Тамъ же 1899 г. № 10. 

Орлица. Разсказъ Т. Ли.—Юный Читатель 1899 г. № 10. 

Спасайтесь! Басня Сомолицкаго.— Сербек1я народныя побасенки. 1. Левъ и 
червякъ. 2. Лягушка и заяцъ.—Литя 1900 г. № 2. 

Александръ Петёфи.—Юный Читатель. 1900 г. № 6. 

Реценз!я на 10-е издаше сочиненй В. А. Жуковскаго. — Литературный 
ВЪетникъ 1901 г. № 5. 

Матер!алы для словаря русскихъ писателей. А. К. Михайловъ-Шеллеръ.— 
Тамъ же, № 8. 

Библ!ографический очеркъ русской литературы о Шиллер$.— Собран!е со- 
чиненй Шиллера подъ ред. С. А. Венгерова. 1902 г. т. ТУ. 

Реценз!я на «Иностранные поэты. Издаше общества распространеня по- 
лезныхъ книгъ. М. 1901 г.».—Литературный Вфстникъ 1902 г. № 2. 

Къ библографи «Гамлета» въ русской литератур$.—Тамъ же, № 3. 

ЗаиЪтка о словакахъ.—Юный Читатель 1902 г, № 12. 
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Къ стальё о ГогодВ у болгаръ.— Литературный Вфстникъ 1902 г. № 4. 

Словацыя сказки: Пузырь поводырь и МедвЪдь и комаръ.—Свфтлячокъ 
1902 г. №№ 7Ти 14. 

Польсвя народныя сказки: Волкъ и цапля, Сова и ястребъ. — Тамъ же, 
№ 20. 

Лесные путешественники (съ чешскаго).—Задушевное блово для младшаго 
возраста 1908 г. № 12. 

Изъ М. Яничекъ, — Петерб. Жизнь 1900 г. №№ 427 и 480. 

Дождевыя капли (изъ Верхлицкаго). — Литерат. приложешя къ «Нив%» 
1900 г. № 6.. 

Изъь Петёфи.— Новый Мръ 1900 г. № 34. 

Баллада (изъ Ванъ-Гассельта).—Литерат. Вечера 1900 г. № 6. 

Изъ Гурбана-Ваянскаго.—Славянсюй Вфкъ 1900 г. № 4. 

Смирная лошадка (со словацкаго, съ нотами).—Товарищь 1900 г. № 39. 

Изъ Ашеля.—Литерат. Вечера 1900 г. № 12. 

Ванинъ конь (изъ Славоша, съ нотами).—Задуш. Слово для младш. воз- 
раста 1901 г. № 3. 

Нашуъ домикъ (изъ Конопвицкой, съ нотами).—Тоже для старш. возр. № 8. 

Заяцъ и дикая козочка (со словацкаго, съ нотами).—Товарищъ 1901 т. № 1. 

СопЁбеог (изъ Дёрмана).—Литер. Вечера 1901 г. № 1. 

Изъ Р. Бёрнса.—Наблюдатель 1901 г. № 3. 

Изъ Я. Верхлицкаго.—Славянскй Вфкъ 1901 г. № 19. 

Перепелка (изъ Шира, съ нотами).—Товарищь 1901 г. № 20. 

Изъ А. Флана.— Задуш. Слово для старш. возр. 1901 г. № 31. 

Изъ А. Чобавьяна.—Кавказсый ВЪстн. 1901 т. № 5. 

Прощане (изъ Роа-Ли).—Тамь же, № 6. 

Изъ Наереддина.—Наблюдатель 1902 г. № 1. 

Въ словацкой деревушк®.—Юный Читатель 1902 г. № 12. 

Мальярская песенка (изъ Л. Поши, съ нотами).—Литер. приложеня къ. 
«Нив%» 1902 г. № 4. 

0 чемъ молиться? (Изъ Конопницкой).—Д%тское Чтенше 1902 г. № 5. 

Первая мученица (изъ А. Ашкерца).— Нива 1902 г. № 26. 

Пробужденная Иллир1я (изъ Водника).—Славянскй Вфкъ 1902 г. № 51. 

Воробей (изъ Ст. Поповича).—Свфтлячекъ 1902 г. № 23. 

Доброй ночи! (изъ Шебёка, съ нотами).— Юный Читатель 1902; г. № 24. 

Моя муза (изъ Ашкерца). Петерб. Жизнь 1902 г. № 691. 

Бфда (изъ Томана, съ нотами).— Юный Читатель 1908 г. № 2. 

Пснямъ (изъ Левстика).—Петерб. Жизнь 1908 г. № 694. 

Картинки (изъ Инко).—Тамъ же. 

Пфсня доленца (изъ Поточника).—Тамжь же, № 698. 

Сиротка (изъ Есенской).—Задушевное Слово для старш. возр. 1908 г. № 12. 
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Любовь къ родинв (изъ Поточника).— 
Маленьюй' проволочникъ. Драма въ У дЪйстыяхъ Эд. Милитки (съ чеш- 


<каго).—Н. Корецюй. Дфтсый домашй театръ. Спб. 1908. Томъ П, 


Ш. Отихотвореная. а) Ориинальныя: 

«Не моли зв®зды далекой».—Всемрная Иллюстращя 1885 г., т. П, №28. 
Въ семьв.-Семьянинъ 1894 г. № 8. 

Живая картина.—Тамъ же, № 4. 

Пеня.—Тамъ же, № 9—10. 

«Я арфой былъ».— Петербургская Жизнь 1899 г. № 378. 
ДЪтямъ.—Дитя 1900 г. № 2. 

Песни дфтства.— Ювый Читатель 1902 г. № 2. 

Передъ каникулами.—Задушевное Слово для старшаго возраста 1902 г. № 31. 
$) Переводныя (указаны только т$ стихотвореня, которыя не вошли въ 


«Маленькую антолог!ю», гдф, кром подписи: Н. Новичъ, имфется еще и под- 


писЬ: 


Тамъ 


Пр. Б., т.-е. Провинщальный Библюграфъ). 

Олафъ Трипвасонъ (изъ 9. Г. Гейера).—Пантеонъ Литературы 1888 г. № 9. 
Червоноруссвыя пЪсни.— Славянское Обозр$е 1892 г. № 11—12. 

Семь стихотворенй Р. Бёрнса.—Орловсый Вфстникъ 1894 г. № 25. 

Къ Сюзонъ (изъ А. Мюссе).—Новое Слово № 1894 г. № 5. 

Песня молодежи (съ малорусскаго; съ нотами). — Семьянинъ 1894 г. 
«Я жилъ одиноко» (изъ 9. По). —Руссве символисты. М: 1894. Выпускъ П. 
Сливы (изъ А. Додэ).—Семьянинъ 1894 г. № 9—10. 

На свирфли (изъ Конопницкой).—Новое "Слово 1895 т. № 1. 

Изъ Никандера.—Тамъ же, № 8—4. 

Изъ пфеенъ Р. Бёриса.—Тамъ же, № 5. 

Изъ Халупки.-—Русская Бесфда 1895 г. № 6. 

Изъ Прерадовича.—Тамъ же. 

Кьъ Занте (изъ 9. По).—Руссые символисты. 1895. 

«0 звфздочка-крошка», «Какъ дождь стучить въ окно» (изъ Верлена).— 
же. 

Любовь крестьянки (изъ Дюпона).—Петерб. Жизнь 1895 г. № 159. 
Моимъ братьямъ (изъ Китса).—Танъ же, № 160. 

Е 15 согопаф ориз (изъ Пуссена).—Петерб. ЗЖизнь 1896 г. № 171. 
Любовная жалоба (изъ М. Ибнъ-Эзры).—Восходъ 1896 г. № 3. 

Изъ Гейне.—Семьянинъ 1896 г. № 2. 

Сонеть (изъ Верлена).—В$стникъ Иностранной Литературы 1896 г. № 5. 
Пъфени (изъ Фитчера).—Тамъ же. 

Картинки съ западнаго берега Ютланди (изъ Андерсена). — Семьянинъ 


1896 г. № 5. 


Истинное величе (изъ Перунгста). — Вфстникъ Иностранной Литературы 


1896 г. № 6. 


АВТОР1ОГРАФ. АРХИВЪ. БАХТИНЪ. 421 


Два стихотвореня изъ Верхлицкаго.—Русская Бесфда 1896 г. № 9. 

Два стих. изъ Бёрнса.—Петерб. Жизнь 1896 г. № 211. 

Четыре стих. изъ Петбфи.— Наблюдатель 1896 г. № 12. 

Блаженная ночь (изъ Петёфи).—Петерб. Жизнь 1897 г. № 219. 

Изъ японскихь поэтовъ.—Тамъ же, № 220. 

Наелфдетвенность (изъ Фитчера).—Утро 1897 г. № 29. 

Изъ Бёрнеа.—-Тамъ же, № 32. 

Изъ Кл. Грота.—Петерб. Жизнь 1897 г. 237. 

Изъ М. де Пемброкъ.—Тамъ же. 

Изъ Т. Мура.—Тамъ же, № 239. 

Изъ Р. Бёрнеа.—Танъ же. 

Изъ Петёфи (два стих.).—Тамъ же, № 240. 

Изъ «Пфсень раба» (С. Чеха, Изъ «Простыхъ мотивовъ» Я. Неруды. — 
Тамъ же, № 243. 

Снерть и докторъ Горнбукъ (изъ Р. Бёрнса).—Тамъ же, № 251. 

День всфхъ усошшихъ (изъ Г. Гильма).—СЪверъ 1897 г. № 41. 

Изъ Ланге.—Нива 1898 г. № 35. . 

Поэтъ (изъ Штурма).—Родникъ 1898 г. № 11. 

Изъ Лавге. —Петерб. Жизнь 1898 г. № 3816. 

Зимн1й сонетъ (изъ Глатиньи).—Петерб. Жизнь 1898 г. № 817. 

Изречен!е изъ Талнуда.—Росая и Аз1я 1899 г. № 8. 

Весна и осень (съ японскаго).—Тамъ же. 

Изъ «Дфвичьихь пфсенъ» Амару.—Тамъ же, № 4. 

Изъ Имруулькейса.—Тамъ же, № 6. 

Три дороги (изъ Шевченко).— Народное Благо 1899 г, № 29. 

Изъ Петёфи (три стих.). —Петерб: Жизнь 1899 г. № 350. 

Помни мельницу! (изъ Лиленкрона).—Возрождеше 1899 г. № 18. 

Горе (Словацкая пфсня).— Народное Благо 1899 г. № 25. 

Изъ Гурбана-Ваянскаго, Конопницкой и Верхлицкаго. — Живое Слово 
1899 г. № 6. 

Сербская пфеня.— Народное Благо 1899 г. № 40. 

Что я люблю (изъ Дёрмана).—Новый №ръ 1899 г. № 21. 

Изъ Петёфи (два стих.).—Петерб. Жизнь 1899 г. №№ 372 и 378. 

Честь и слава солдату (изъ Петёфи).— Наблюдатель 1900 г. № 1. 

Пегасъ (изъ Петёфи).— Новый №ръ 1900 г. № 28. 

Въ школу (изъ Славоша, съ нотами).—Товарищь 1900 г. № 10. 

Поль Верленъ (изъ Верхлицкаго).—Литерат. Вечера 1900 г. № 4. 

Изъ М. Яничекъ.— ОФверн. Курьеръ 1900 г. № 222. Слав. ВФкъ 1903 г. 
№ 60. 

Соплеменникамъ (изъ Цегнаря).—Тамъ же. 

Сирота (съ болгарскаго).—Задушевное Слово для старш. возр. 1903 г. № 16. 
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Назадъ въ горы! (изъ Грегорчича).—Петерб. Жизнь 1903 г. № 703. 

191. Бахмаровъ, Анатомй Александровичъ, публицист. Р. 1852. Си. 
Е 

192. `Башиловъ, Александръ Павловичъ, цивилистъ. Р. 10 ноября 1849. | 
(и. т. П, етр. 272. 

193. Башмаковъ, Александръ Александровичъ, юристъ. Р. 25 дек. 1858. 
(и. т. П, стр. 275. 

194. Баязитовъ, Атаулла, петербургевй магометансьвйй ахунъ. Р. 1846. Си. 
т. П. стр. 281—82. 

195. Бевадъ, Иванъ Ивановичъ, химикъ. Р: 1857. (и. т. П, стр. 283. 

196. Бедряга, Яковъ Владимровичъ, зоологъ. Р. 1854. (и. т. ИП, 
стр. 284— 87. у 

197. Безгинъ, Илья Григорьевичъ, библографъ. Р. 19 дек. 1852. См. 
т. П, стр. 288—291. 

198. Безобразова, 'Елизавета Днитревна, публицистка и дЪтекая писа- 
тельница (3 марта 1884—6 сент. 1881). би. т. П, стр. 300—304. 

199. Безобразова, `Мар1ля Владинтровва, докторъ философ. Р. 1857. 
Си. т. П, стр. 804. 

200. Безобразовъ, Владиифъ Павловичъ, политико - экономъ (5 янв. 
1828—29 авг. 1889). (м. т. П, стр. 306—324. 

201. Безобразовъ, Павелъ рН историкъ р. 2 февр. 1859. 
(м. т. Ц, стр. 326—381. 

202. Безобразовъ, Серг®й ен охотничй писатель. Род. 8 юля 
1857. См. т. Ц, стр. 381. 

203. Безсоновъ, Петръ Алексфевичь, изслфдователь народнаго твор- 
чества, проф. харьков. унив. (р. 1828 1 въ 1900-хъ тг.). Ср. т: Ц, 
стр. 338—846. 

Въ архив нашемъ имфется сообщен!е одного весьма почтеннаго ученаго, 
волн» совпадающее съ ‘показан1яни другихъ извфстныхь ученыхь, что Безсо- 
новъ посылалъ въ Петербургъ «сообщеная» относительно «политической неблаго- 
надежности своихъ сослуживцевъ. Это всегда было клеветой, но производило 
все таки дфйств!е. Въ разное время Безсоновъ дфлалъ «сообщен!я» относительно 
А. И. Кирпичникова, И. И. Дитятина, Н. 09. Сумцова, 9. М. Диллена, Г. 60. 
Шульца и И. В. Нетушила. Главнымъ образомъ въ силу этихъ ‘сообщений 
Дитятинъ и Дилленъ потеряли ифета>. 

204. Бейльштейнъ, ‘Федоръ Федорович, химикъ. Р. 5 февр. 1838. См. 
т, П, етр. 346—351: 

205. Бекетовъ, Андрей Николаевичъ, ботаникъ (26 ноября 1825—1902). 
(м. т. П, стр. 354—868. 

206. Бекетовъ, Николай Николаевичъ, см. т. П, стр. 866—374. 

207. Беккаревичъ, Нвколай Даниловичъ, авторъ разсказовъ. 
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208. Беккеръ, Александръ Каспаровичъ, натуралеетъ. Письио его редак- 
тору «Малаго Словаря» Брокгаузъ-Ефрона—ипроф. В. А. Фаусеку: 

Багерба 3 Осфорег 1898. 

Тев шт сефогеп аш 18/30 Апопзё 1818 ш Загера. Меш Узег 
— маг аз Неззеп Оагизёа4 пась Затерва етее\уаптдет+. Пег Уабег шетег 
МиМег маг ш 4ег Рай ива @е Мибег тешег Миабег ш Вгачизев\уее 
зерогеп. П1е Лаше 1882 ира 1833 уегасще 16 ш 5%. РебегзБиге т 
еше отоззеп Капйпапизоезсва; 1834, 1835, 1886 Фепбе 1с№ упейег т 
етеш отоззеп Нап@лисзвамязе шт Мозсал. 1837 уагае 1еВ пасВ Батерфа, а1$ 
Гевгег региЁеп. Уоп 4еш апоезтепойеп ОпбегеВ еее ууигае 168 паев 
4 Тартеп зсв\уег Ктапк. Маг 1апозали уегеззегбе э1ев шеше Сезип@ Ве, 
ВалрёзасйИсв 4ахсь шеше ВезсВа сито п еп. Мабагуззепзс вает т 
пгеег Гл ата ул@ег Вежесипо. ТсВ залитейе ап0оз аПе РЯаптеп ипа 
Тюзекеип ег батербаег Отсесепа ип4 тасве зрмег ее Ве!зеп п 41е Ка]- 
зоаскеп ип@ Кголзепзерре, хаг СвапзКа]а, бака, жа ВосоЪего па ета 
Чаре! Песеп4еп За]изее, хи 4еп За]изеет ТеКоп ип@ ТзварбзевайзеЬ1, пасв 
БагафоЁ, КаТагтетзваа, \Уо15к, СЬмайлазк, Азбгасвая, Збамгоро|, К15810- 
уо@зк, РуаюогзК, МапеузеШак, Ктаззпомо@зк, К153П-Агуаб, Ребгомзк, 
Маазсвайз, Оегет, Кира, Казишкей, Теши’-СВап-Зевата, Ваки, №еп- 
Когап, Асвбу, Беваиз-Оазв, Бевасв-РасЪ, Вазага}аз1, Маз Пазв, Аа- 
свип-Оаов, СБшаасв, Кагазсв, Ееззй, Ктуз, [есаг, Каззип, Ашев, Кат, 
КигасЬ па ап4егеп Ошеп. Пе ВезиЦабе Фезег Ве1зеп. ша ш шешеп у1@еп 
Зет еп пп Мозкачег ВаПеби Чег безеЙзеваф 4ег МабигуиззепзсВайет 
ещаЦеп. Меш , Уегхесв 153 бег ит Загерба уПажасВзепдет РИаплеп“ 
фейпае$ зв ш @1езет ВаШейт № 1, 1858. /а Фезеп Загерба- РАапееп 
еп(Ческ4е 16 зрабег] пось РЁапхеп, даЪе! ааеВ ипекающе. АпеВ апё 
шешеп Везеп епф4еск&е 1св ул@е ипфекапте РЯапхеп. РгоЁеззог /лиоег 
1п Мозсам павш па „Сборникъ свЪдёый о флорб средней Росс“ (Москва 
1886) аисп @е Ега уоп Загерва ам. Аасв ипбекапие ТГазекеп: Глер1- 
Чорегеп, Соеорёегеп, Нутепорвегеп, Нешржегеп, Опуегеп,. ОгВорбегеп 
уиг@еп уоп шт’ епёеске ип хат ТВейЙ Безспефепт. Тев Пееме Нег- 
Баллеп г еп Ка1зегИсвер Бобализсвеп Салеп чпа Ёаг аз Мизениг т 
56. Ребегзиго, Ёшг 4аз Еогзбеогрз ш 56. Ребегвриге, Гаг еп Бобап- 
зспеп @атеп ш Мозсая, аг Фе УЛадшихг-Олихегз а ш Юе\м, г даз 
Мизени ш Азбгасвап ип @г аз Мазеию 2 ТотзК, ее шзекфеп т 
'Чаз Мизеиш ег АКаеие ш 5%. Ребехзриго, Ёаг Чаз Мизецш ша Азбга- 
вап. У1@е Р#аптеп ип@ Гозесеп зап@е ‘16 ш @е Зсвмем, пасВ 
Оезбеггесв, Опоаги, Засйзеи, Ргеиззеп, Вауеги, ЦаЛеп, го], Егапктесв, 
Рогбиса], Еп]апа, Зсвмедеп, Вашалиеп, бахоуеп, СаШогшеп, Ашегка, 

Тсв п МиоПей 4ег КазегИсреп Мабитюгзопепаеп СезеЙзсвай шт 
Мозкаи, @ег Ешото]оотзеВеп СезеЙзсВай ш 56.-РеетгзБиго, 4ег бабеп- 
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Балоезе зева ш 6.-Рефегзриге, МиеНе4 ал] 8п@зсвег Уетеше, Миат- 
Ъецег 4ег шзеЖетбтзе ш Герие. Ейг еп КазегИевепт Бофатазсней 
Самет ш 56. Ребегзбиге атрецеёе 1св 1Апоег а]3 50 Тафге, ибейеще 
@1е Пжесфотеп 4ез Сатфетз: С. А. Меуег, Кйзег, у. Тгалётейег, Весе], 
Махипоу1с7, ВадаПа. Тев Варе 41езез Лавг жмейдег у1ее РЁаптев ива 
Тазекеп сезалитей. Па 16в @езе Зевабе аосй пей шт ши ш @е 
Еулокей пебтеп Капиап, 30 4епке 1еВ }её26 шеш вап2ез Негбагина чп@ 
шеше сапе шзекбепзати!те ха уеткалМеп. П1езе Затиипеей вафев 
отоззеп \УУегёН, Безопаегз зт@’ апсЬ бе т1еНИе Бепапибеп РЯалхеп ип@ 
Гпзекеп уоп етоззет Мег. 

Тев {еее 1895 шеше се@]4епе Носвтей шт шештеп у1е]еп Кшаеги 
ип Елкеш зебт уегопйоф. 1897 збагЬ шеше Нее Етаа. Теп Ва%е. 14 
Кшаег, 7 Эб№пе, 7 Тбещег. Еш Зори уоп 11 Тайгев ейгаюк Бело Ва- 
4еп ш 4ег Уоюа, ет ап4етег Зови уоп 17 Табтеп бат зовпеП ап 
етег Васкепталткзуе ето, Че ег Чигев ешеп. уецеп В ш 4ет 
Зберре Бекоштеп вВабе. Ге НАШе шешег Км4ег мови ш МозКкам, @е 
апаеге НАШе Ъезотоф пасв ип меше Налзуй зева. Ут 1еъеп аПШе 
ш ПВегийевег Тлере. 

Тев уаг 32 Тавге Огоалая Ш Затерва. 

209. Беккеръ, Павелъь Васильевичъ, археологь (1807—1831). би. т. И, 
бтр. 378—81. 

210. Беклимишевъ, Николай Николаевичъ, морякъ, спещалисть по по- 
стройкз миноносцевъ. Р. 18 мая 1857. (и. т. П, стр.’ 382—883. 

211. Бекъ, Иванъ Александровичь, поэть "(1807 — 1842). ‚би. т. П. 
стр. 385— 87. 

212. Беллюстинъ, Тоаннъ Степановичъ, священникъ-публицистъ. 1 1890, 
на 71 г. жизни. Письмо отъ 18 ноября, 1887: 

Чрезъ П. А. Гайдебурова я получиль Ваше приглашен!е — прислать Вамъ 
свою автобюграфию. Усердно благодарю Васъ за сдфланную мн% честь. Въ сожа- 
льню, вынужденнымь нахожусь отвфтить и Вамъ то же что отвфчалъь М. И. 
Семевскому, который, года три тону, просиль меня о томъ же для своего. 
журнала. 

Автоб1ограф!я у меня готова, хоть сейчасъ въ печать. Но главное ея 
содержане— мои борьбы, за все время моей служебной дЪФятельности (48 лфтъ) 
съ своимъ чиноначалемъ по вопросамъ о духовенств$, о свобод совЪсти ит. п., 
и съ духовной цензурой. Возможно ль сообщать все это теперь, особенно при 
существующихь условяхъ печати!... Конечно, невозможно. Нужно, по крайней 
ифрЪ, мнв прежде убраться на вфчный покой; тамъ, послф, развё что анаеему 
провозгласять надъ такинъ отчаянныхъ у насъ еретикомъ, да ужъ она нисколько 
не устрашитъ. А теперь еще разъ подвергнуться преслёдованямъ, въ родф бы- 
лыхъ, уже силъ не станетъ вынести. 
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А чтобы Вамъ имЪфть хоть какое-нибудь понят!е объ моихъ трудахъ, ко- 
торые улалось выцапать мнф изъ цензурных тисковъ, прилагаю листокъ объ- 
явлений о продажв ихъ. Это лишь малая доля написанныхь. Главные труды, — 
«Библейскя бесфды“ (два обширныхь тома), «Очеркъ истори христанства, 
Православ!е въ Росбш» и т. п. я вынуждень быль сложить уже въ портфель, 
въ чаяни лучшихъ временъ для печати.—Не угодно ли Вамъ хоть изъ любо- 
пытетва просмотр$ть, напр., «Страстную недфлю»?--Борьба изъ-за нея —- съ 
синодомъ, съ м. м. Филаретомъ Дроздовымъ, съ Саввою можайскииъ. епископомъ, 
тянулась ровно пять лётъ; много пришловь истратить на нее времени, труда и 
бумаги (а и брошюра-то вышла небольшая). Если угодно, то я пришлю Вамъ; 
а кстати приложу и «Сельское духовенство во Франщи“, съ которымъ сочи- 
нилось н%что весьма курьезное. 

(оч. 1. С. Беллюстина: 

О ‘черковномь боюслужени, изд. пятое, въ двухъ тонахъ. Пфна 
2 рубля. — 

Страстная недъля. Цна 1 рубль. 

Вечерная бесьды съ крестьянами, дв книжки. Цна 1 рубль. 

Путь узкий и широкий, брошюра. Цна 20’ коп. 

Селоское духовенство во Франции. Ц. Тр. 50 коп. 

Изь цчерковныхь бесьдь. Ц. 50 коп. 

О чцерковномь бозюслуженаи, приспособленное для училищнаго употре- 
бленя, изд. четвертое. Цфна 50 коп. 

213. Бемъ, Адольфъ Карловичъ, желёзно-дорожный техникъ (29 сент. 
1847—1890). (м. т. П, стр. 898—95. 

214. Бендерева, Адр!ана Ивановна. Нижеслдующая зам тка доставлена 
намъ въ началВ 1890 года лицемъ, близко знавшимъ покойную. 

26 октября (18892) въ С.-ПетербургВ скончалась Адрана Ивановна 
Бендерева, супруга извфстнаго въ сербеко-болгарской войн$ и во вефхъ переворо- 
тахъ съ 1886 г. въ Болгарли двятеля— капитана Бендерева (см. дальше). Въ лиц 
покойной мужъ лишился идеальной жены и лучшей опоры въ своей дфятельности и 
жизни. Болгарское общество потеряло одного изъ самыхъ патротичныхь своихъ 
членовъ, примёрную хозяйку и благотворительницу. Но особенно чувствительную 
потерю понесли въ лицф А. И. болгарсые эмигранты, которыхъ покойница, 
собственнымъ прим$ромъ, сильнымъ р?$дкостнымъ характеромъ, идеальною чест- 
ностью и любезностью, поошряла въ борьбф ‘за начатое святое дЪло на ихъ 
родинф. При всей скромности, которой покойная отличалась, она не мало по- 
служила и общему дфлу славянской идеи на своей родинф, будучи 
глубоко предана этой идез и искренно вфря въ ея булущность. За. нее 
она рисковала даже жизнью. Такъ, въ бытность ея мужа — тогда еще 
жениха—капитана Бендерева и его друга малора Груева въ Тырновской тюрьнв 
вЪ 1886 г., А. И. вошла въ дфятельную переписку съ тогдашнииь въ Болга- 
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фйи чрезвычайнымь посланцемъ Русскаго Царя — генераломъ Каульбареомъ, отъ 
котораго по смерти А. И. найдено нЪФсколько телеграимъ, адресованныхь на ея 
имя. Съ другой стороны, она съумфла доставить арестованнымъ н%сколько на- 
пильниковъ-—тоже найденныхъ ‘въ ея вещахъ послф кончины. Благодаря ииъ, 
арестованнымъ удалось пропилить желёзную р$фшетку камеры заключеня и они 
получили возможность спастись даже въ томъ случав, если бы нота генерала 
Каульбарса объ освобождеши арестованныхь была отвергнута узурпаторами. Съ 
тьхъ поръ А. И. едфлалась извфстною далеко за предфлами любимой родины: не 
въ одномъ перодическомъ издани и не одинъ разъ встрфчается ея имя. Въ 
нЪкоторыхъ русскихъ главнфйшихъ издавяхъ не одинъ разъ доставлялись по- 
койною интересныя свфдЪя о положенти ея родины, черезъ ея мужа, въ 060- 
бенности въ бытность А. И. въ Болгар. Особенно пользовался услугами ея 
«Славянск. Извфстя». 

Въ перюдъ эмигрантства, не смотря на упорную и тяжелую женскую и 
грудную болфзнь покойной, она неутомимо помогала мужу въ составлеши огром- 
наго военно-статистическаго труда его о Македони, который на дняхъ выходитъ 
изъ печати. Владфя въ совершенствЪ языками нзчецкимъ и французскимъ и 
отчасти англ скимъ, она перевела массу источниковъ съ этихъ языковъ на тему 
о Македови и кромф того привимала участе въ разработк® деталей и не одну 
свою идею провела въ названный трудъ, который посвящается мужемъ ея не- 
забвенной памяти. До послфднихъь минутъ жизни она интересовалась судьбою 
патр!отической работы горячо любимаго мужа и только когда послёдей печат- 
ный листъ выдержалъь корректуру, она рЪ№шилась наложить на себя руку съ 
цфлью избавиться отъ тяжелыхъ тфлесныхъ недуговъ. 

Еще съ первыхъ дней своего замужества А. И. схватила простуду на 
морскихь купаньяхъ въ ОдеесВ и съ тфхъ поръ страдала грудною и женскою 
болфзнью одновременно. Ея тяжелое положене усугублялось испытанями эми- 
трантской жизни вдали отъ родины, отъ дорогихъ родныхъ, продолжительностью 
болгарской анаруи и непрерывною дфятельностью, отъ которой она не хот$ла 
отказаться. Никамя жертвы родителей, никакя медицинсюя знаменитости не 
могли облегчить физическ!я страдашя. Извфстный вфнеюй профессоръ акушеръ 
Шробекъ грубо отказалъ ей въ пользовани, о которомъ она въ отчаяни и со 
слезами на глазахъ просила: въ присутстви родвыхъ брата и сестры покойной, 
онъ ей объявилъ, что медицина безсильна въ данномъ случа$. Вернувшись. въ 
началв сентября сего года къ мужу изъ Вфны, покойная еще на вокзал$ объ- 
явила встрёчавшену ее мужу, что онъ обнимаетъ не жену, а живой. трупъ. 
Никаюя увЗщавя мужа и друзей ее могли разубЪдить болфзненную и, вел д- 
ств!е сего, и мнительную Адрану Ивановну, что она никому изъ ближнихъ 
ве въ тягость и чтобы она не теряла надежду на поправлен!е здоровья. Посл® 
двухифсячныхь страдавй, нравственвыхь и физическихь, улучивъ минуту, когда 
мужъ зашелъ въ типограф!ю держать корректуру здфсь его этнографическхъ картъ, 
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А. И. сходила за лампадкою, съ которой, что-бы остаться наединф, и отпра- 
вила прислугу въ часовню Чудотворной ‘иконы всёхъ Скорбящихъ, что у (те- 
кляннаго завода. Не успфла еще прислуга выйти изъ квартиры, какъ раздались 
два револьверныхъ выстрфла, попавшихь въ ротъ покойницы. Такъ покончила 
съ с0бою эта замзательная во всфхъ отношентяхъ болгарка. 

Громомъ было поражено болгарское общество въ Петербург при вЪсти 
о случившемся. Знакомыя и незнакомыя лица толпились у гроба покойницы, 
чтобы поклониться ея праху. До` Александровекой лавры, гдф состоялись, при 
торжественной обстановкЪ, отпфван!е и похороны, процесслю сопровождала мно- 
гочисленная публика. На гробъ возложено много вфнковъ, изъ которыхъ особенно 
пышны были два: «отъ петербургски т$ болгаре ве незабровимата Адр!ана Ива- 
новна> и отъ «болгарскихъ студентовъ», двое изъ которыхъ произнесли у мо- 
гилы прочувствованныя р%фчи. Не было лица изъ присутствующихь, которое бы 
не оплакивало горькую участь погибшей еще 24-хъ лётЪъ отъ роду жизни этой 
идальной женщины. Покойная, твердынъ и красивымтъ почеркомъ оставила мужу 
записку такого содержаня: «дорогой и милый другъ! Я ухожу отъ тебя чистою 
и невинною, такою же, какою я къ тебф явилась. Прости меня за все горе. 
Горячо любящая твоя Адр!ана». 

215. Бендеревъ, Днастасй `Федоровичъ, . болгарско-руссвй военный пи- 
сатель. Р. 1859. (и. т. П, стр. 886—97. 

216. Беницкй, беллетристь и критикъ (1780 —30` ноября 1809). См. 
И бтр. 12, 

217. Бентковений, 1осифъ Викентьевичъ, ставропольсвйй статистикъ (7 марта 
1812-—15 авг. 1890). См. т. Ш, стр. 12—16. 

№ 218. Бентовинъ, Борисъ Ильичъ, беллетристь и журналисть. Овфдфня 
1903. года: 

Родился 12-го мая 1865 г. въ г. Ново-Александровек$; вфроиспов. — 
Тудейское; родители занимались торговлей; происхожден!е — отъ испанскихъ вы- 
ходцевъ; въ родф былъ знаменитый предокъ-—раввинъ г. Саламанки, въ Испани — 
Бенъ-Товииъ (съ течешемь времени м измнилось въ н); двухъ лфтъ, съ роди- 
телями, перекочевалъ въ Петербургъ; 12 лфтъ поступилъ въ 5-ую классическую 
тииназо, по окончави курса которой былъ принятъ въ Военно-Медицинскую 
Академю, откуда со званюмъ врача вышель въ 1890 году. Будучи на З-иъ 
курсё Академи началь свое сотрудничество въ газетахъь — сначала въ «Эхо», 
затфмъ въ «Минут$». Шо выходф изъ Академи принималъ въ продолжеше двухъ 
лЬтъ самое дфятельное участ1е въ газетф «Русская Жизнь».. Когда газета эта 
была закрыта перешелъ въ «Новости», гдф непрерывно работаетъ до сихъ поръ 
въ продолжене 12 лётъ. Кром того параллельно писалъ въ «Петерб. В доно- 
стяхъ» (редакщя Авсфенки), «Петерб. Газет®», «Новостяхъ Дня», «Русскомъ 
Слов», «Звфздё» (редакшя Голяховекаго), «Театрф и Искусств», «Петерб. 
ЗКизни», «Театральномъ М1ркз» (редакция Габриловича), «Суфлерв» (редакщя 
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Соколова) «Колосьяхъ» (редакшя Трозинера). Кром ‚того напечаталь рядъ 
медицинскихь статей въ въ «Мопабзнейе г Оегтабоос1е», «Врачебной 
Газетв», «Практическомъ Врачв» и «СпутвикВ Здоровья». 

Полною фамимей подписывалъ тользхо свои пьесы, нфкоторые расказы и 
статьи спешальнаго характера въ медицинскихь журналахъ. 

Псевдонимы были слёдующе: Вептоуабо (въ «Новостяхъ» по 1898 г. и 
«Петерб. ВЪдом.> по 1895 г.) Откровенный (въ «Русской Жизни», и «Русск. 
Слов») ХУ, (въ «Новостяхь дня») Импресстонисть (псевдонимъ, сохравяемый до › 
сихъ поръ въ «Новостяхъ» и «Театрз и Искусств$»). 

Писалъ въ газетахь по всевозможнымь вопросамъ— публицистическииъ, 
научнымь и вопросамъ искусства; театральной критикой занимается безъ пере- 
рыва съ 1893 года. Привеети громадный перечень статей не могу, потому что 
никогда не собираль ихъ и не отифчалъ. 

Отдфльно изданы а) 2%есы: 1) Бабье царство», въ 1 д. (Издаше лито- 

графированное, Театральнато отдфла газ. «Новости»): 

2) «Первое Овидане» въ 1 д: (1891 г.—литограф. изд. театр. отлфл. 

книжн. магаз. «Новости»). 

3) ‹( жиру бъсится», ком. въ 4 д. (Издаше печатное 1887 года, 

типограф. 9. Винеке). 

4) <Декаденты» (передфлка пьесы Фульла— въ 3 д.—95 г. Издане лито- 

графиров. книжн. магаз. «Новости»). 

5) <Дымь» въ 4 д., въ сотрудничеств® съ А. Р. Кугелемь—96 г. (Из- 

дане литограф. кн. магаз. «Новости»). 

6) «Семейная Отатистика»—въ 1 д.—1897 г. (Напечатано въ жур- 

нал «Театральная Библотека» А. Куманина). 

7) <Мопсикь»—въ 1 д.—97 года (напечатано въ приложени къ жур- 

налу «Теалръ и Искусство»). 

8) <Графь-ди-Опандола»—въ 3 д. — 1898 г. (Напечатано въ прило- 

жени къ журналу <Театръ и Искусство»). 
9) <Бездна»—въ 1 д.—1900 г. аЬ въ прилож. къ журн. «Театръ 
и Искусство»). 

10) Еще литографировано нфехолько переводовъ и передфлокъ француз- 
скихъ фарсовъ, въ издани Театральной Бибмотеки С. Разсохина въ 
Москв$. 

На конкуреЪ Литературно-художественнаго Общества въ Петербург одо- 
брена въ 1902 г. къ постановкВ пьеса Бентовина «Шерерождене» въ 4 д. 
Ише не издана. 

Веф указанныя выше пьесы исполнялись на большихъ столичныхь сценахь— 
казенныхъ и частныхъ. 

Вь 1898 году вышелъ сборникъ моихъ стихотворенй въ прозф подъ за- 
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тлавемъ «50 минбетиюрь» (Типографя Акщонернаго Общества «Гуттенбергъ» 
1200 экземпляровъ). 

Въ 1900 году: «Врачебная тайна» (Снимки съ натуры). Типографля 
Т-ва «Народная Польза» (600 экземпляровъ-— все издан!е разошлось). 

Въ 1901 г.: Сборвикъ разеказовъ подъ заглавемъ: < Роковыя Галощии. 
и друие разсказы» (типографля Н. Стойковой, —1200 экзенпляровъ). 

Въ медицинскихь журвалахъ можно отифтить боле крупныя по объему 
стальи и монографии: «0 скрыто-зачатомъ (криптогенномъ) сифилис$» («Практи- 
чесый Врачъ» 1902 г.). 

«Случаи семейнаго сифилиса» («Практич. Врачъ» 1902 т.). 

«Опасности ювелирнаго прокола мочки уха» («Врачебная газета» 1900 т.). 
Б!ографич. данныя напечатаны въ «СловарЪ сценическихъ лфятелей», издате. 
журн. «Театрь и Иекус.» выпускь П. 

219. Берви, Васил Васильевичъ, публицистъ, извфстный подъ псевло- 
нимоиъ Флеровский. Си. т. Ш, стр. 16—17. Крон того, въ архив нашего 

словаря инфется слфдующая автобографля: 

Родился въ Рязани 28 апр$ля 1829 года. Отецъ его быль профессоромъ 
казанскаго университета, поэтому онъ воспитывался въ казанскомъ университет», 
тдф кончилъ курсъ въ 1849 году. Съ того времени занимался работой для до- 
бывантя себф куска хлфба и составлешемъ себф мровоззрфв!я, которое заклю- 
чало бы въ себф научный синтезъ, всф части котораго вполн® оправдались бы 
наблюденемъ. Созидан!е этого синтеза ему удалось; основныя положення его 
слъдующя: 

1. Основное маровоззрьнае. Всякое движене и всякая перемфна въ при- 
родф есть результатъ мыслительнаго процесса; изъ немыслящей матери не могла 
бы и развиться мыслящая матеря (животныя и человз къ). Неорганическая ма- 
терйя совершаетъ мыслительные процесеы самато низкаго типа, до того низкаго, 
что ея движешя кажутся человЪку произведешемь немыслящей механической 
силы. При недостаточной тонкости своего наблюдения человфкъ начинаетъ на- 
поминать существоване мыслительнаго процесса только тогда, когда онъ дости- 
тавть уже весьма большой сложности въ животныхь организмахь и тогда 
является другая б%да, онъ не въ силахь его разложить на составныя ‘его части. 
Особенность мыслительнаго процесса заключается въ томъ, что ‘онъ совершен- 
ствуется по ивр накоплешя впечатлфнШ, а потому прогрессъ есть неизбфжное 
услов!е при сущеетвовани матери. Беконъ предчувствовалъ истиву, но остался 
ВЪ этомъ отношени незамфченныиъ. Дидро далъ ей дальнфйшее развите изло- 
женемъ 1769 г., а въ 1770 г. Гольбахъ издалъ свою систему природы, ко- 
торая послужила кравугольнымъ каинемъ современной научной путаницы, а идея 
несравненно болфе проницательнаго Дидро осталась незамфченною. Естественники 
прекрасно вырабатывали детали, но сами преградили себЪ путь къ обновнымъ 
идеямъ образнымь языкомъ, который употребляли, чтобы имъ легче было ортенти- 
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роваться (напомвю выражен1я: тяготёше, сохранеше энерги, хиничесвя формулы, 
_рефлексъ, борьба за существован!е). Философы въ родз Шопенгауера, Гегеля, 
Гартмана совершенно сбились съ пути и только увеличивали путаницу. 
2. Основная идея ‘нравственности. Взаимная впечатлительность частей 
матери порождаетъ въ нихъ неизбЪжное стремлене къ стройности потому, что. 
впечатл$ не одной части только тогла не будетъ ифшать дфйствю и существо- 
вавю другой, когда между виечатлВемъ и отвфтомъ на него будетъ гармоня. 
Это основное послфдетв!е, вытекающее изъ самой сути мыслительнаго процесса, и 
служить краеугольнымъ камнемъ научной идеи нравственности. Идея эта, должна. 
намъ показать услов!е гармонш и солидарности интересовъ между людьми. Въ 
настоящее время господствуетъ ‘инстинктивная нравственность. Инстинктивность 
есть степень иышлен1я болфе низкая, чЗиъ рутина. Идея угадывается киъ-ни- 
будь посредствомъ самаго веяснаго мышлешя, чутья и распространяется путемъ 
подраженя, если оказывается годною къ установленю хотя плохой гармонии. 
Поня'1е о счастьВ остается крайне неразвитымъ, поэтому’ стремлене къ счастью 
одного человфка самымъ р$зкимъ образомъ противорфчитъь стремлению другого 
и чтобы сожительство людей оказывалось при этомъ все-таки возможнымъ, не- 
обходимы сурогаты идеи нравственности, которыя называются идеяни долга. Суть. 
идеи долга заключается въ томъ, чтобы человфкъ дфлалъ то, что онъ считаеть 
для себя вреднымъ или непуятвымъ во имя долга; но, во-первыхъ, самыя понят!я 
0 долг® инстинктивны, а поэтому это одна безнадежная путаница противур$ч, 
а за тфиъ, разъ человфкъ.считаетъь необходинымъ дФлать то, что противур$ чить. 
его счастью, его стремлене къ счастью будетъ существенно ослаблять его энерг!ю. 
въ его дфательности во имя долга. По существу человф ческой организация 
счастье одного человЪка неизбфжно увеличиваетъ счастье другихъ и гариовя 
между ить дфятельностью можеть нарушаться только неправильнымъ понятемъ 
0 счастьВ, которое имфетея у н$которыхъ или у всфхъ изъ ихъ числа. Организмъ. 
человфка благоденствуеть тЗиъ болфе, чВиъ лучше онъ питается, и ч$мъ боле 
онъ развивается. ДЪятельность есть необходимое услове какъ для питан!я, такъ 
и для развитя организма. Органъ только тогда питается и развивается, когда 
онъ дЪйствуетъ и настолько, насколько онъ дФятеленъ. Въ тфхъ разм$рахъ, 
въ которыхъ органъ остается бездфятельнымь, онъ не только перестаетъ разви- 
ваться, но и питаться, и атрофируется. Работа есть первое и самое коренное 
услов1е для развитя и благоденствия организма, а потому работа есть первое и 
коренное услове для счастя человфческаго. ЧЪиъ боле челов$къ будетъ вно- 
сить въ свою работу разносторонней дфятельности всвхъ своихъ способностей, 
тВмъ болфе и тфиъ разностороннфе будетъ развиваться его организиъ, твиъ 
боле онъ будетъ благоденствовать, тфмъ болфе онъ будетъ счастливъ. Для дфя- 
тельности и для работы инстинктивной нужно маленькое умственное развит, а 
потому ова‘и можеть дать только маленькое счастье, но если челов$къ при 
каждомъ шагз своемъ въ жизни исходить отъ основной идеи общаго блага’ всего 
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челов® чества, то это даетъ максимумъ напряжен!я его силъ, а потому максимумъ 
благоденствия и счастья для него. Но разъ онъ дЪйствуетъ такимъ образомъ, 
его дфятельность не можетъ быть въ противурвч1и съ услов1ями счастья другихъ 
людей или кого-либо изъ этихъ людей. Наоборотъ, въ стремлени къ такой дфя- 
тельности каждый человфкъ можетъ только помогать другому и между людьми 
будетъ установляться тфмъ болфе гармони, чЗмъ сильнфе они будутъ стремиться 
къ собственному своему счастью. При инстинктивномъ поняти о счастьЪ чело- 
вЪкъ, наоборотъ, полагаетъ, что онъ будетъ тфиъ счастливЪе, чВмъ болфе онъ 
будетъ избавлять себя и свои органы отъ необходимости работать. Онъ ста- 
рается окружить себя тфиъ, что называетъь сферою наслажденй. Наслаждентенъ 
человЪзкъ называетъ такля положен!”, при которыхъ онъ или вовее бездЪй- 
ствуетъ (фаръ шенте) или замфняетъ работу суррогатомъ работы, пьетъ вино, 
играетъ въ карты, пиршествуетъ, кутить и т. д. Послфдетвемъ этого является 
вырожден!е его организма, вмфсто его развитя и, разумФется, соотвфтетвенное 
‘этому уменьшен!е счастья, человзкъ дфлается пустымъ. узкимъ, жалкимъ и даже 
сильный желудокъ рабочаго челов$ка замфняется у него изнфженнымь, прихот- 
ливымъ, неспособнымъ нормально питать организиъ, порождающимь ожирве и 
неизбЪжное его послфдетые плохое кровообращене. Инстинктивныя понятя о 
счастьВ господствуютъ теперь повсемфстно, американецъ, англичанинъ и фран- 
цузъ считаютъь стреилене къ богатству и т. п. равносильными стремленю къ 
счастью и даже Герценъ могъ сказать: работа не наслаждене, кто можетъ, тотъ 
не работаетъ. Понятно, что при инстинктивныхь поняяхъ о счасть$ стремленя 
людей дЪлаются крайне противурВчивыми и такой сурогатъ идеи нравственности, 
какъ идея долга дфлается неизбфжнымъ, но только по м®]рВ того, какъ понят!е 
о долгф будетъ замфняться правильнымъ понят1емъ о счастьф, люди будутъ раз- 
виватьея въ нравственномъ отношения. 

8. Основная идея сощально-полиитической оранизаиии. Идея сощальной 
организащи вытекаетъ изъ идеи нравственности такъ же, какъ идея нравствен- 
ности вытекаеть изъ основнаго м!ровоззр8я. Ве современныя сощальныя идеи, 
начиная отъ тфхъ, которыя исходятъ отъ исключительнаго господства индиви- 
дуальной собственности, и до т$хъ, которыя проповфдуютъ комунизмъ, идутъ та- 
кимъ путемъ, на которомъ никакъ нельзя придти къ истинф. Нельзя сказать 
того же о политическихь идеяхъ, онф на вфрномъ пути и только требуютъ 
усовершенствовашя. Сожительство людей порождаетъ у нихъ не только потреб- 
ность въ нравственности, но и потребность въ организащи и если въ началЪ 
человёкъ создаеть себф инстинктивныя идеи` нравственности, то по той же при- 
чин® слабости своихъ умственныхъ способностей онъ создаетъ себЪ инстинктивныя 
организаши и организащонные инстинкты. Инстинктивная организаця заклю- 
чается въ неограниченномь прав одного или нфсколькихъ людей распоряжаться 
организащей и въ инстинктивномъ повиновени всфхъ прочихъ. Развите поро- 
ждаетъ непрерывное стреилене превращать инстинктивныя организа въ созна- 
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тельныя, Это стреилеше тфиъ интенсивнфе, чфмъ чаще сношеншя одного чело- 
вфка съ другинъ и чфмъ больше зависимость этого человЪка отъ другого. Чфиъ 
чаще сношеня, тфиъ больше челов къ думаетъ объ нихъ и тфиъ боле совер- 
шенствуется организащя. Поэтому организащя развилась рсего боле въ семей- 
ствф, тутъ идея о собственности и дфлежв стушевывается передъ идеей взаии- 
ности и любви. Всяый отецъ семейства считаетъ для себя совершенно естествен- 
нымъ работать на жену и дфтей только потому, что онъ имфеть болфе силъ, 
общее пользоваше господствуетъ и иногда доходить до полнаго исчезновеня 
собственности и полнаго равенства. Поел$, семейный человЪкъ всего живЪфе чув- 
ствуетъ свою политическую зависимость отъ государства, а его зависимость между- 
народная очень слаба. Поэтому международныя отношен1я находятся еще въ томъ 
фазисв анархи, въ которомъ находятся государственныя отношен1я дикарей самой 
низкой степени развит1я,— вопросы разрёшаются войной. Путь превращеня поли- 
тической организащи изъ инстинктивной въ сознательную сл$дующий. Сначала 
распорядитель организащи провозглашаетъь организащю своей частной собствен- 
ностью, но при исключительномъ господств$ пассивнаго повиновешя и равнодушия 
ЕЪ усифху организащи дфла идутъ очень плохо и организащя чрезвычайно слаба. 
Это побуждаетъ создаваль и внушать идею общественнаго интереса. Эта идея въ 
свою очередь превращаеть неограниченнаго распорядителя и его бюрократ!ю изъ 
частныхъ собственниковъ въ общественныхъ дфятелей, дфйствующихь на основания 
публичнаго права. Возбуждеше въ населеви стремлешя къ общественному инте- 
ресу усиливаетъь и оживляетъ государство, хотя организащя продолжаетъ быть 
иНСТИвКТивНой, НО За ТО же имфетъ свои послфдетв1я. Разъ челов%къ интере- 
суется общественнымъ д®ломъ, онъ неизбёжно начинаетъ стремиться принимать 
участе въ этомъ дЪлВ и интенсивная организащя вачинаеть превращаться въ 
сознательную. Чфиъ дальше онъ идетъ по этому пути, т$мъ больше у него 
является дфла. Если бы не это накоплене дфла, онъ могъ бы удовольствоваться 
демократической бюрокрал!ей, какая теперь во Франщи, но его отягощаетъ не- 
обходимость управлять дфлами чуть не каждой деревни и онъ стремится къ типу 
федеративной демократи американскихь Соединенныхь Штатовъ, гдф дфло общины 
предоставляется исключительно общин, дфло штата— шталу, & за государствомъ 
остается только общий государственный интересъ. Сощальная зависимость веиз- 
уБримо слабфе политической, сначала человЪфкъ дфлаетъ все самъ для себя, 
только постепенно увеличивается число вещей, которыя производитель продаетъ 
непосредственно потребителю. Потребность въ сощальныхь оргавизащяхь ощу- 
щается такъ слабо, что. вопроеъ о вихъ долго не можеть сдфлаться жгучимъ, 
а потому эти оргавизащи до сихъ поръ стоять на той степени развития, на ко- 
торой политичесв1я стояли въ первобытныхъ государствах; они не только инстинк- 
тивныя, распоряжающйся организащей распоряжается не только неограничено, 
но распоряжается во имя права частной собственности. При обмфн между про- 
изводителями и потребителями лавка составляетъ центръ организащи, а лавоч- 
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никъ распоряжается неограниченно, руководствуясь исключительно своимъ част 
нымь интересомъ, будто производители и потребители въ этонъ никакого инте- 
реса не имфютъ. Точно такими же центрами организащи служатъ фабрики, ману- 
фактуры, крушныя поземельныя хозяйства. Ясно, что и тутъ съ развиченъ 
должно явиться понят е, что это не частный, а общественный интересъ, и это 
понят1е должно превратить эти организащи изъ частныхь въ публичвыя, ихъ 
распорядителей изъ частныхь въ публичныхь дфятелей, вещи, которыми они рас- 
поряжаются, изъ вещей частнаго права въ вещи публичнаго права. Уже и въ 
наетоящее время значительная часть вещей, напр., десятая и боле составляеть 
вещи публичнаго права напр. флотъ, крфпости, гавани, пути сообщеня, пу- 
бличныя зданя и пр., такая же участь постигнетъ оруд1я труда и товары. Но 
улицы и дороги по самому ихъ отношеншю къ производителямъ и потребителямъ 
не могутъ быть отданы организаши тЪхЪ, кто по нимъ ходить и Фздитъ, а от- 
даются въ распоряжене общины, города, земства у$зднаго, губернскаго, вако- 
нець государства, то же будетъ съ лавками, фабриками и пр. Воть путь, кото- 
рымъ инстинктивныя сощальныя организащи превратятся въ сознательныя, то- 
вары, земля и орудя труда въ вещи публичнаго права. Наше общинное вла- 
дне показываетъ, что даже среди безграматнаго народа и строго инстинктивной 
политической организащи можно главное оруде труда сдфлать вещью публичнаго 
права. Ясно, что если это дёло такъ мало развилось, то это произошло отъ 
недостатка правильваго на него взгляда, отъ стремленя все глубже залфзать 
въ. болото инстинктивныхъ организашй, вифсто того, чтобы возбуждать въ народ% 
вниман1е къ общественному интересу и стремлев!е работать на этомъь поприш® 
(разумфется только сознательныя организащи, & отнюдь не инстинктивныя или 
бюрократическля могутъ превратить орудля труда, товары и прочее нъ вещи пу- 
бличнаго права. Для цфлей сощальныхь оргавизащшй общины должны будуть 
раздфлиться на еще болфе мелюыя единицы; понят о вредф, который можетъ 
произойти отъ предоставлешя болфе многолюднымъ организащямъ дфла, которое 
составляетъ интересъ менфе многолюдныхь, сдфлается крайне интенсивнымЪ. 
Правило. Для человЪка выгоднфе заниматься общественными дфлами два съ поло- 
виною дня изъ семи, ч$мъ работать всф семь дней недфли). 

Флеровскому удалось опубликовать только часть его идей, но такъ какъ 
все его общественное значен!е заключается въ его идеяхъ, то и нужно строго 
различать сочинен!я, въ которыхъ излатаются эти идеи, отъ прочихъ, въ особен- 
ности отъ искаженныхъ. Начнемъ съ сочиненй излагающихь его идеи. 

1. Философля безсознательнойо; дарвинизмь и реальная истина. 
(0.-Петербургь 1878. 

(Содержитъ основан!я м!ровоззрёя и идеи нраственности, писалась и пе- 
чаталась при самыхъ неблагошиятныхь условяхъ, отсюда недостатки книги и 
нфкоторыя невольныя искаженя въ печати написаннаго). 

2. Азбука сощбальныхь нацкъ Спб. (1871; къ обращеню не допущена). 
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(Учеше о солидарности человфческихь интересовъ не окончено, главной, 
третьей части н%тъ). 

Сочинен!е объ организащюонныхь инстинктахь и о превращени инстинктив- 
ныхъ организащи въ сознательныя не напечатано, но напечатаны только н%ко- 
торыя идеи, сюда относящаяся. 

3. Современная Франидя и задача современной цивилизации. За под- 
писью Васильев». Напечатано въ журналВ «Слово» въ 1880 г. за нфеколько 
ифсяцевъ до закрытя журнала. 

(© происхождеши базарныхь цёнъ путемъ организащюнныхь инстинктовъ, 
напечатана только одна половина). ` 

Попытки провести въ печать идею о земляхъ публичнаго права. 

4. Коренная‘ нужда, напечатана въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1880 г. 
въ ноябрекой книжкЪ, и др. 

5. Нами велиле экономическе вопросы, напечатаны въ «Русской 
Мысли» въ 1881 или 1882 т. въ двухъ книжкахъ, между прочимъ въ январекой. 

6. Бопрось о земль и положеще о крестьянскомь поземельноме 
банк. «Наблюдатель», январь 1882 или 1888 г., въ этой стать$ идея изложена 
всего яснфе. 

Сочинен!я, въ которыхъ излагаются другя идеи. 

7. Положене рабочало класса въ Росси (1869) — имфетъ значеше и 
для основныхъ идей. 

8. (Свобода ръчи, терпимость и наи законы о печати 1869г. 

9. О распространении философскижь идей. ПЪло 1878 г. 

(Здфсь разсмотрВно постановлеше американскихь конститущй о неотчу- 
ждаеномъ прав на счастье, въ качествв юридической идеи). 

10. Рабочее семейство, «Отечественныя Записки» 1873 или 1874 г. 
декабрь (причина необходимости общаго сожительства). ; 

Сохранится ли обиуинное владъьне, тамъ же. 

12. Обратно прозревсивный налоге, тамъ же 1878 г. 

13. Отатьи о Финляндии, въ «НедфлВ» 1872-г., имфютъ цфлью дока- 
зать преимущество общиннаго владфня Ннадъ крестьянской поземельной соб- 
ственностью. 

14. Классическая страна крупнало’ землевладиная (Англя), Сборникъ 
«Недзли». 

15. Казацкая община на Урамь. Знаве 1870г. или 1871 г. (при- 
чины, цочему воды должны быть предметомъ публичнаго, а не частнаго права). 

16. Поэяя и философая афронолйи, «Русское Богатство» 1881 г. „(по- 
чему земля должна быть въ рукахъ рабочаго). 

17. Статьи о земетвь, отпечатанныя въ «ДфлЪ» въ 1881 и 1882 г. 
и подписанныя Земецъ. 

18. Боръба съ нуждой. ДЪло 1882 г. 
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19. Крестьянский банкь и ею общественное значенае. «Новое Время» 
№№ 2667 н 2688. 

20. Условя люсопромьпиленной работы, тамъ же. 

21. Тридисль миллмоновь пролетараевь. «Недля» 1885 г. № 38. 


22. Разборь книи вр. Толстою «Война и миръ». За подписью Нава- 
лихинь. «ДЪло» 1868. 


Беллетристимеская стали. 


23. Галатовъ, повфеть «Русская РФчь» 1879 г. первая книга перваго 
года издания. 

24. Забытая истоурля, `повфеть, «Русская Р%чь». АвгустЪ 1880г. 

25. Философля Стеши, «Устои» 1882 г., поль и августъ. 

26. Въ медвюжьемь зулу, квижки «Недфли», октябрь и ноябрь 
1886 г. 

27. Какь дъла дълають, книжки «Недфли», январь 1888 г. 

28. Оть чею есть страны, 9% мало живеть ллодей. «ДЪтское 
чтене» 1878 1. (теройство предпочитается труду). 

29. Современный Карфалень (Англя). «Дфло» 1871 г. 

Статьи, которыхъ заглавтя позабыты: въ «Дфлв» 1870 т. о падени Парижа. 
Внутреннее обозрфве въ «Дфлф» о податной реформ въ двухъ номерахъ 1870 
или 1871 г. Въ сборник$ «Недфли» статья 0 законахъ, касающихся отношений 
между рабочими ‘и работодавальцами. Въ «Недфлф» въ 1870 и 1871 т. 
сталья о общинномъь владфви, какъ средствЪ дать Росси выдающееся значене 
въ европейской цивилизащи;—того же времени статья о правЪ на счастье, какъ 
юридическомь основани для обязательнаго выкупа земель, примфнено къ обяза- 
тельному выкупу земли подъ домами мфетечекъ, цликомъ выросшихъ по лин1ямъ 
желфзныхь дорогь на земляхь крупныхь землевладельцевъ, статья объ управле- 
ни сельскомъ и волостномъ и ихъ злоупотребленяхъ. Въ «Дфлв» о фаланстерной 
цивилизащи (цивилизащя сфверной Америки до прибыт!я евронейцевъ и на- 
селене торныхъ странъ сфверной Африки). 

Въ 1882 или 1888 году въ «Русскихъ вфдомостяхъ» фельетонъ © за- 
претительныхь тарифахъ (отвфтъ «Московскимъ вфдомостямъ»). 

Въ 1861 году фельетонъ, написанъ въ разгарЪ студенческаго движеня, 
отвфть Чичерину на его вступительную лекцшю въ московскомъ университет®, 
переданъ Краевскону, заваленному подобными фельетонами. Онъ напечаталъ его 
первымъ, онъ менфе другихъ, онъ доказываетъ, что европейск!я политичесвя 
движения были вовсе не отрицательными. 

Въ патидесятыхь годахъ въ «Журнал министерства юстищи» напечатана 
статья 0бъ англскомтъ судопроизводетв$, противъ нея возражалъ Побфдоносцевъ, 
находя англИсвый судъ слишкомъ мало демократичнымь, но собственно авторъ 
желалъ провести проектъ, по которому сенаторы должны были бы подобно ан- 
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глскимь судьямъ, объфзжать губерни, принимать, обсуждать и рЪшаль въ пу- 
бличныхь засфдамяхъ вс жалобы гражданъ на дфйствя чиновниковъ; такъ 
какъ въ 1% времена населее инфло привычку къ венаторскимъ ревизямъ, то 
это было бы только превращенемъ случайныхъ ревизий въ пер!одичесвя, и виЪст® 
съ тфнъ установило бы начало жалобы на чиновниковъ въ судъ выфето 
жалобы по начальству. По мн®н!о автора, такая публичность суда надъ чинов- 
никами и установлен!е права жалобы въ судъ, а не по начальству, боле спо- 
собствовала бы общественному развит, чфиъ независимость судей, которая 
неизбфжно должна была остаться кажущеюся. Проектъ остался безъ посл®л- 
ств, какъ слишкомъ радикальный. Остальныя статьи невозможно припомнить. 

220. Берви, Василй @едоровичъ, физологъ (1798 — 1859). би. т. Ш, 
стр. 17—22. 

221. Бердниковъ, Илья Степановичь, профессоръ перковнаго права. Род. 
1839. Си. т. Ш, стр. 35—89. 

222. Бердяевъ, Николай Александровичъ, публициетъ. Письмо отъ 
9-го мая 1908 г.: 

Въ отв$тъ на вашъ запросъ сообщаю вамъ слфдующя о себф свздЪыя 
по пунктамъ, обозначеннымь вами. Мое имя, отчество и фамимя: Николай 
Александровичъ Бердяевъ. Родился въ г. Вев 6 марта 1874 г. Вфроиспов?- 
дан!я православнаго. Отецъ Александръ Михайловичь Бердяевъ происходить изъ 
дворянскаго рода в«евскихъ и харьковекихь помфщиковъ, предки его были 
почти вс военные, самъ онъ былъ кавалергардскимъ офицеромъ, потомъ кев- 
скимъ уфзднымь предводителемъ дворянства, потомъ предсфдателемь правленя 
к1евекаго земельнаго банка. Мать, Алина Серг$евна, урожденная княжна Куда- 
шева, по матери француженка. Ходъ моего воспитавя и образованя былъ 
таковъ. Лтство я провелъ въ собственной семь въ г. К евф. Потомъ посту- 
пилъ во второй классъ кевскаго кадетскаго корпуса, но въ корпусв не жилъ, 
а быль приходящимъ. Во время своего пребываня въ корпусв часто бол$лъ, 
сидфлъ дома и много читалъ для себя. Въ шестомъ классф корпуса былъ пе- 
реведенъ въ Пажесый корпусъ въ Петербургъ, но вифсто перефзда осуществиль 
свою завфтную мечту, вышелъ изъ корпуса и началъ готовиться на аттестат 
зрёлости для поступленя въ университетъ. Тогда же у меня явилось желане 
сдфлаться профессоромъь философ. Въ 1894 году я выдержалъ экзаменъ на 
аттестатъ зрзлости и постусиль въ юевскй университеть на естественный 
факультетъ. Черезъ годъ я перешелъ на юридическй факультетъ. Въ 1898 г. 
я былъ арестованъ и исключенъ изъ университета. Въ 1900 т. я быль на три 
года административно сосланъ въ Вологодскую губерню. Два года я прожилъ 
въ г. Вологдф, а одинъ въ г. Житомф. Пезататься я началь въ 1898 г., 
сначала въ журналз «М№ръ Бож» помфстиль нфеколько рецензий на философт. 
сюя и сопологическ1я книги. Первая большая статья моя появилась по н$- 
уецки въ журналв «О1е Мепе ей» за 1899—1900 г. вь №№ 32, 33 и 34 
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подъ названниъ «К. А. Гапое ипа @е Кгазеве Ро|озорше ш Штеп 
Велевилиеп 7лиа ЗолаНзтиз». Потомъ эта же статья появилась въ несколько 
измфненномъ видё въ «Мрф Божьенъ», въ поньской книжк$ 1900 г. подъ назва- 
немъ «Ф. А. Ланге и критическая философля». Осенью 1900 г. вышла въ из- 
дани 0. Н. Поповой моя книга «Субъективизиъ и индивидуализиъ въ обще- 
ственной философ1и» съ предисловемъ П. Б. Струве. Потомъ въ «М. Божьенъ», 
въ Польской книжек 1901 года, была напечатана ноя сталья «Борьба за иде- 
ализмъ». Въ 1902 г. въ сборник$ «Литературное дЪло» была напечатана 
статья «Къ философи трагеди», а въ сборникз «Проблемы идеализма» 
статья «Этическая проблема въ свфтё философскато идеализма». Въ своей 
философско - публицистической дФятельноети я примкнуль къ тому напра- 
влен!ю, которое намфчалось у П. ВБ. Отруве, С. Н. Булгакова и др. и которое 
можно опредфлить какъ соелинене марксизма съ критической философей (нео- 
кант1анствомъ). Въ стать о Ланге и книгв «Субъективизмь и индивидуа- 
лизиъ», написанныхъь подъ опредфляющимь вл1яв!емъ марксизма, сказалась уже 
идеалистическая тенденция, но еще безъ метафизики. Начиная со статьи «Борьба 
за идеализиъ», я окончательно перехожу отъ позитивизма къ иетафизическому 
идеализиу и сообразно съ этимъ мфняю свое отношене къ марксизму, отъ ко- 
тораго сохраняю рядъ реалистическихь сощальныхъ идей, но который отрицаю 
какъ цфльное м!ровозрн1е.. Сейчасъ я принадлежу къ идеалистическому на- 
правленшю, которое все болфе опредфляется и выраженемъ котораго является 
сборникъ «Проблемы идеализма». Ближайшимъ своинъ- единомышленникомъ я 
считаю И. Б. Струве. Развивался я главнымъ образомъ подъ слфдующими влЁя- 
щями. Я очень рано началъ заниматься философлею, избралъ ее своею главною 
спещальноетью, но вифств съ тЪмъ старался привлечь ее для рёшеня обще- 
ственныхъ вопросовъ. Первоначальное самое сильное влян!е оказалъ на меня 
Л. Толстой, не только какъ художникъ, но и какъ мыслитель. Съ этого нача- 
лось мое отрицательное отношене къ окружающей дВйствительности. На ряду 
съ Толетымъ, я очень увлекался Шопенгауеромъ, это былъ первый -философъ, 
съ которынъ я познакомился. Потомъ въ философскомь отношени на меня на- 
чали влять позитивисты, особенно англйеве, а въ общественномъ одно время 
я увлекался идеями Н. К. Михайловскаго и общественнымъ движен!емъ, связан- 
нымЪ съ этими идеями. Посл$ вступленя въ университетъ я постепенно началъ 
переходить. къ марксизму, который тогда выступилъ съ особенной силой. Марксъ 
и нарксистекая литература оказали опредфляющее влляве на мое общественное 
направлеше, но я никогда не соединяль марксизма съ матерализмомъ, въ фи- 
лософи моимъ учителемъ сдфлался Кантъ, неокантанцы и имманентная школа 
гноссологическаго монизма. Наконецъ послфдними вмян!ями, положившими пе- 
чать на мои произведеня, были: идеалистическая метафизика Фихте, ы Нитче 
и новая художественная литература (Ибсенъ, Метерлинкъ). 
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228. Бережковъ, Михаилъ Николаевичъ. историкъ. Р. 1850. Си. т. Ш, 
стр. 57—64. ? 

224. Березинъ, Илья Николаевичъ, оренталисть (19 юля 1818 — 
22 марта 1896). См. т. Ш, стр. 66—69). 

225. Березинъ- Ширяевъ, Яковъ `Федуловичъ, бибмофиль. (м. т. Ш, 
стр. 71—76). 

226. Березовскй, Владинъ Антоновичъ. Изъ свфдЪй доставленныхь 
въ 1891 г. покойнымъ А. В. Старчевскимъ: 

Березовскай (Владинфъ Антоновичъ)—редакторъ-издатель военнаго листка 
«РазвЪдчикъ», капитанъ гвардши, сынъ генерала Березовскаго; изъ дворянъ 
Владим! ской губерни. Родился въ 1852 т., воспитывался во второмъ москов- 
скомъ кадетскомъ корпус$ и въ третьемъ военномъ Александровскомъ училищ; 
кончиль куреъ въ 1871 г. по первому разряду и вышелъ въ лейбгварди Пав- 
ловсюй полкъ, участвовалъ въ кампани 1877—78 г. Командовалъ ротою Его 
Величества лейбгварди Павловскаго полка, получилъ дв$ раны, контуз!ю головы 
и ногъ въ первомь же дфлБ подъ Горнымъ Дубнякомъ; вышелъ въ отставку 
въ 1886 г. капитаномъ гвардии. 

Въ настоящее время ставъ во глав первой книгоиздательской фирмы по 
военной литератур, достигшей самыхъ широкихъ размфровъ. Дфло это началось 
въ апрфль 1879. Березовсый занимается спещально издашемъ военныхъ сочи- 
нешй и въ течеше одинадцении лётъ выпустиль въ свфтъ до четырехсоть 
изданй разнаго рода и вида. Съ 1888 г. онъ сталь издавать «Листокь ко- 
нторы и-книжнало склада В. А. Беурезовскалю» и по 1891 т. назначилъ 
ему цфну 30 к. с. въ годъ, съ цлью даль возможность ознакомиться съ этинъ 
издашемъ большему числу лицъ. Съ 1889 г. «Листокъ» этотъ переименованъ 
въ журналь съ исключительно военнымъ оттфнкомъ — «Развдчикъ». 

Контора и складъ В. А. Березовскаго играетъ ‘роль военнаго агентства, 
чрезъ посредство‘ котораго наши войска могутъ получать все что только отно- 
сится къ военному дфлу во вофхъ его отрасляхъ. Фирна В. А. Березовскаго 
начавъ дфло съ 700 руб. въ течеи десяти лфтъ развила свое дВло исклю- 
чительно на военно-ученыхъ и литературныхь изданяхъ въ такихь разифрахъ, 
что въ настоящее время въ конторф «Склада» работаетъ съ утра до м 
52 челов$ка. 

227. Беренсъ, Александръ Ивановичъ, проф. военной истори ни 
17 авг. 1888). (м. т. Ш, стр. 77—78. 

228. Берлинъ, Левъ Моисеевичъ, криминалистъ. Родился 1854. (м. т. ли, 
стр. 88. 

229. Берлинъ, Моисей Госифовичъ, ученый еврей (1521 — 1888). См. 
т. Ш. стр. 89—92: 

230. Берманъ, Лазарь Яковлевичъ, издатель «Русскаго Вврея» (1880— 
1890). См. т. Ш, стр. 90—91. 
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231. Берманъ, Василй Лазаревичъь (1868 — 96) публицистъ-с1онистъ. 
Смотри т. Ш, стр. 91. 


282. 


Бернштейнъ, Карлъ Ильичъ, проф. римскаго права (1847 — | въ 


средирв 1890-хъ гг). См. т. Ш, етр. 115—118. 


233. 
Т.В, Ото. 
284. 
т, Ш ар: 
235. 
т. Ш, стр. 
236. 
т. Ш стр. 


Бернштейнъ, Натанъ Осиповичъ, физологь (1836 — 1891), См. 
118—119). 

Бертенсонъ, Василй Алексфевичъ, агрономъ. Род. 1860. Сиотри 
121. 

Бертенсонъ, Тосифъ Васильевичь, лейбъ-медикъ (1888—1895). См. 
121—126. 

Бертенсонъ, Левъ Бернардовичь, лейбъ-медикъ. Рот. 1850. (м. 
126—127. 
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БВартольдъ, В. В. УТ, 28—75. УТ, 411. 
Бартъ, Надежда. УТ, 259. 

Барцовъ, Васимй. УТ, 259. 

Баршевъ, Ив. П, 200. 

Баршевъ, С. И. П, 200—205. 
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Бенхеревь, А. Ф. П, 396—897. УТ, 483. 

Бенедиктовъ, УТ, 951, 

Бенедиктовъ, В. т П, 398—418. 
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Бенедиктовь, М. С. И, 419. 
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Боткинъ, М. П. УГ 957. 

Бочарниковъ, К. у. 291. 

Бо(а)шнякъ, А. К. УТ, 297—800. 

Бошнякъ, В. Е. УТ, 995. 

Боянусь, "К, К. УТ 582—284. 

Бояриновъ, В. УТ, 959. 

Брагинская. ле 389. 

Бранкевичъ, М. 0. (Б—чъ М.). УГ 270. 

Брайловскй, С.Н. УТ, 162—164. 

Браунеръ, А.А. УБ 2АЛ. 

Бредихинъ, 6. А. У, 279—290. 

Брешковский, М. У, 590. 

Бржезинсвй, 9. Ф. У, 291. 

Бржесвай, Н. УТ, 246, 257. 

Бринкъ, А. \, 290, 

Бровковичь А. Н. УГ 244. 

Броневй, Христофоръ, УТ, 292. 

Бруннеръ, а УЬ 281-582. 

Брусиловъ, Н - (Бр въ. Н.). УГ 77—88, 
‚ 292. 


Бруть, И. УТ, 289. 

Брюлова, С. В. У, 270, 

Брюлловъ, А. УГ, 290. 

Брюлловъ, Е, УГ 289—290. 

Бранскй, Н. П. Ут, ы 

Брянчаниновь, А. ут, 8 

Брянчениновъ, зонА. т, 257. 
Бугайсклй. УТ, 289. 

Будринъ, г. А. УТ, 51. 





Бузескуть, В П. У, 155—160. 


Быковъ, П. (Б-овь, д о 234. 
Бычковъ, Г. Н. УК 248. 8 
Быховсый. УТ, 285. 
Быховсклй, А. С. УТ, 248. 
БЪгичевъ, К. Н.. УТ, 244. 
БЪлавенецъ, И. П. У, 360—364. 
БЪлавинъ, П. У, тр 
Б$левцевъ, Д. Ут 

Б$леневскай, В `УБ 292. 
БфленьвйЙ, И УГ, 244. 
БЕликовъ, А. И. Ут, 292—298. 
Бфликовъ, Д. Н. УГ 251. 
Б$линеюй, `Максимъ. УТ, 258, 
БЪлицей, "Л. УТ, 258. 


` БЪлобородовъ, М. УТ, 289. 


Бфлова, А. УГ, 289. 

Б$ловъ, И, Д. УТ, 258. 
Бъаозерская, Н. А. УТ, 271. 
Бфлозерсвй, Евгений, УТ, 247. 
Блопольсвй, А. УЪ 958, 
Бфльсвй, 60. М. УТ '294. 
Бфаявсьйй, Я. У 240. 
Б$ляева, А. УТ, 289. 
БЪфляевъ, В. И. УТ. 109—115. 
Бфляевъ, Н. ЯЗЬ, 
Б$лянкина, Л. УТ, `289. 
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В—а Марья. ТУ ( П), 1 
Вавиловъ, и С. ТУ, (отд. 
Вавиловъ, П. А. т (отд. 
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Вагабозъ, УТ, 2714. 

'Вагановт, В. ГУ, (отд. П), 2. 

Вагановъ, М. 6. ТУ, (отд. п), 3. 
Е и. Б. ТУ, (отд. П), 4. 
Ватинъ, ый У, (отд. 1), 4—12. \1, 2483. 
Вагнеръ, А в (отд. П), 12—14. 
Вагнеръ, В. А: Ту (отд. П), 14—17. 
Ватнеръ, Е. Е. ТУ (отд. П), 17—18. 
Вагнеръ, И. В К. 1 (отд. п), 18—19. 
Ватнеръ, И. Ут 2 974. 

Ватнерт, Карль, УТ, 286. 

Вагнеръ, Н. П. ТУ, отл. 1), 19—24. 
Ватнеръ, Ц. И. ТУ. (отд. П), 24—26. 
Вагнеръ, Ю. Н. ТУ, (отд. П), 26—27. 
Вагобозъ. УТ, 274. 

Вадбольская, кн. ГУ, (отд. П), 27. 
Вадбольсвай, кн. ТУ, (отд. П), 27-88. 


Вадковсюй, А. В. см. Антон и 


Вадковсвй, Влад. Вас. УТ, 288 

Ваксель, Л. Н. ТУ, (отд. т, 28—99. 
Ваксель, Л. С. ТУ, (отд. П), 29. 
Ваксель, П. Л. ГУ, и П), 29—37. 
Валенкамифь, р УТ, 

Валерланъ (Орловъ), т (отд. П), 37—41. 
Валеранъ (Сленицкйй). ТУ, (отд. П), 41. 
Валихановъ, Ч. Ч. ТУ, (отд. П), 41—45. 
Валицкая, мт УТ, 239. 

Валицкая, М. В. У], 238. 

Валиций, А. 0. ТУ, (отд. П), 45—47. 
ТУ, (отд. п), 47. 


Валицкйй, НО: 
Валицейй, С. С. ТУ, (отд. ПП), 47—49. 
Валлерланъ, Е. К. ТУ, (отд. Ш), 49. 


`Валуева-Мунть, А. У, т ый 49—51, 
ЗВалуевъ, г А (отд. 1), 51. 
Валуевъ, П. ТУ, (отд. П), 52—56. 
Валуевъ, П. С. ТУ, (отд. П), 57. 
Валуевъ, С. М. ТУ, (отд. п), 57. 
Валуевъ, 0. М. ТУ, (отд. П), 57. 
Вальбергь (артист, семья). ТУ, (отд. П), 


Вальбергь, А. И. ТУ, (отд. П), 61. 
Вальбертъ, И. И. ТУ, (отд. П), 58—59. 
Вальбергъ, И. И. ТУ (отд. П), 60—61. 
Вальбергь, И. И. ТУ (отд. 11), 61. 
Вальберть, И. И. ТУ, (Отд. т), 61. 
Вальберт, Н. П. ТУ, (отд. П), 59—60. 
Вальбергь, П. И. ТУ, от. П), 59. 
Вальдемаръ, Х. М. ТУ, о П), 61—70. 
Вальневъ, Ф. В. ТУ, (отд. Т т, 7. 
Вальтеръ, А. П. и а. П), 71—78. 
Вальтеръ, 9. УТ, 2 
Вальць, Я. Я. ТУ. НЕ П), 78—15. 
Вальяно, Г. С. ТУ, (отд. Ш), 75—76. 
Ваненко см. Башмаковъ, И. И. 
Ванотти, Я. (Л.). 0. ТУ, (о П), 76. 
Вансловъ, И. МУ, (отд. П), 77. 
Ванцетти, Т. Л. ТУ, (отд. П), 77—78. 
Варавва, М. П. ТУ, (отд. П), 78—79. 
Варадиновъ, Н. В. ТУ, р П), 79—81. 
Варакинъ, И. И. ТУ (отд. ), 81. 
Варвинскай, Г. В. ТУ, т Тр 81—88. 


459 


Варвинсвйй, Г. И. ТУ, (отд. П), 81. 

Варенуха, Н. И. ТУ, (отд. П). 83. 

Вартасьедо-Бехомарь, тр. А.Р. У (отд. |), 
84 


Варенцовъ, А. ТУ, (отд. П), 84. 

Варенцовъ, А. ТУ, (отд. П), 84. 

Варенцовъ, А. Н. "ТУ, (отд. П), 84. 

Варенцовъ, В. Г. ТУ, ох П), 85—86. 

Варенцовъ, С. ТУ, (отд. П), 86. 

Варзаръ (Варзеръ), В. Е. ШУ (отд. ЦП), 
86—89. УТ, 249. 

Варлаамъ, арх. ТУ, (отд. П), 89. 

Варлаам, ии ТУ, (отд. П), 89. 


Варлаамъ, 1ер, ТУ, 2; (от, П), 90. 
Варлаамъ, 1ер. Г\, (отд. П), 90. 
| Варлаамъ, иг. ГУ, (отд. П), 90. 
Вараламь, митр. и ТУ, (отд. П), 
—91. 
Варлаамъ, [ и митр. Ростовск. ТУ, 
(отд. ПШ), 


Бора и митр. Ростовск. ТУ, (отд. П), 


Варлаамъ, преп. ТУ, (отд. П), 91. 

Варлаамъ (ВысоцЕй). ТУ, (отд. П), и 

Варлаамъ, (Гловацклй). ТУ, (отд. П), 9 

Варлаамъ, (Голенковсвйй). ТУ, (отд. т 98, 

Варлаамъ (Леницейй). ТУ, (отд. П), 98—94. 

Варлаамъ (Лящевскяй). ТУ, (отд. п), 94— 
95. 


Варлаамь (Миславсвай). ГУ, (отд. П), 95. 
Варлаамъ (СиньковскЙ). ТУ, (отд. П,. 
6. 





Варлаамъ (Скамнице!й). ТУ, (отд. П), 96. 
Варлаамъ (Чернявскай). ТУ, (отд. ТТ, 97. 
Варлаамъ (Шетницейй). ТУ, (отд. П), 97. 
Варлаамъ (Ясинскай). ГУ, (отд. 1), 98. 
Варлаамь (Эристовъ, кн.). ТУ, т 98. 
Варлаковъ, И. И. ТУ, (отл. П), 99-10 
Варламова, РТУ (от: Ш) ЧО 
Варнекъ, К. А. ТУ, (отд. п), 100—101. 
Варнекъ, Н. А. ТУ, (отд. п), 101. 
Варонъ, Е. Ф. ТУ, отд. Ш), 101—102. 
Варпаховсвай, Н. А. ЛУ " (отд. П), 102—108. 
Варрандъ, иж ТУ, (отд. П), 108. 
Вартановь, (отд. П), 108—106. 
Варшавсвай, м и, ТУ, (отд. 1), 106—107: 
Варшеръ, С. А. (9.). ТУ, (отд. П), 107—108. 
Васеневъ, А. ГУ, (отд. ТО), 108. 
Василевсьй, А. т. ТУ, (отд. П); 108—109. 
УТ, 574—975. 
Василевсейй, Д. Е. У, их П), 109. 
Е (Буква). И. Ф. ТУ, (отд. Ш, 
х и 


Василевскай, Г Ах УЕ 905. 

Василевсвй, 0 А (отд. 1), 111. 

Василевсей, ОВ. ТУ, о 1), 111. 

Василевск!й, Ф. А. УГ 

Василевъ, о и. "и, ТУ, (отд. П), 
111—115. 

Васихенко, " И. ТУ, (отд. П), 115. 1, 249. 

Василенко, И ТУ (отд. П), 115. 
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Василенко, И. УТ, 275. . 

Васимй, арх. ТУ, (отд. П), 115—121. 

Васимй, монахъ. ТУ, (отд. 31), 121—122, 

Васимй, свящ. ТУ, (отд. П), 122. 

Василий, свящ. ТУ, (отд. 1), 122—194. 

Васимй— Варлаам, свяш. ТУ, (отд. П), 
124. 

Васимй, свящ. ТУ, (0тд. П), 124—195. 

Взсимй, гость моск. 1\, (отд. П), 125—126. 

Васимй Емельяновичъ. ТУ, (отд. П), 126 — 
127. 

Васимй (Лужинек). ГУ, (отд. П), 127— 
128. 


Васимй Петровичъ, митр. ТУ, (отд. |), 138. 
Ваенмй (или Васильевъ) Тренка. ТУ, 
(отд. 11), 129. 
Васишй Тюменецъ, тт; ГУ, (отд. Ц). 199. 
Васильевская, Е. см. Безобразова, Е. Д. 
Васимй Фотевъ. ГУ, (отд. П), 129. 
Васильева, А. ТУ, (отд. ПП); 199. 
Васильева, М. ТУ, (отд. П), 199. УТ, 275. 
Васильева, М. ТУ, (отд. П), 129. 
Васильева, О. ПУ, (отд. П), 199. 
Васильева, О. ТУ, (отд. П), 199. 
Васильева, Т. ТУ, (отд. П), 199. 
Васильевскай, Д. ГУ, (отд. П), 199 
Васильевсвй, В. Г. ТУ, (отд. П), 129—134. 
Васильевъ, ТУ, (отд. 11), 134. 
Васильевъ, поручикъ ТУ, (отд. П), 184. 
Васильевъ, крестьянинъ-стих. ГУ, (отд. П), 
184—135. : 
Васильевъ, пор. ТУ, (отд. П), 135. 
Васильевъ, фл. оф. ТУ, (отд. П), 135, 
Васильевъ, А. Т\, (отд. П), 135. 
Васильевъ, А. ТУ, (отд. П), 135. 
Васильевь, А. ТУ, (отд. П), 135: 
Васильев, А. В. ГУ, (отд. П), 135-141. 
Васильевъ, Алексей, ГУ, (отд. Ш), 141. 
Васильевъ, Афанас!й, ТУ, (отд. П), 141. 
Васильевъ, А. В. Т\, (отл. Ц), 141—146. 
Васильевъ, В. А. ТУ, (отд: Ц), 146—148. 
Васильевъ, В. ТУ, (отд П), 148. 
Васильевъ, В. ТУ, (от. П), 148. 
Васильевъ, В. ТУ, (отд. И), 148. 
Васильевъ, В. В. Т\, (отд. ПП), 148. 
Васильевъ, В. П. ГУ, (отд. П), 148—157. 
Васильевъ, Вл. ГУ. (отд. П), 157. 
Васильевъ, В. А. ТУ, (отд. П), 157. 
Васильевъ, Е. А. ТУ, (отд. П), 157. 
Васильевъ, И. УТ, 275. 
Васильевъ, Ив. ТУ, (отд. П), 157—158. 
Васильевъ, Ив. ГУ, (отд. П), 158. 
Васильевъ, И. В. ТУ, (отд. П), 158—160. 
Васильевъ, И. И. См. Василевъ. 
Васильевъ, 1. В. ТУ, (отд. П), 160—162. 
Васильевъ, М. ГУ, (отд. П), 162. 
Васильевь, МалвЪИ. ГУ, (отд. И). 162. 
Васильевъ, М. А. ТУ, (отд. Ш), 162. 
Васильевъ, М. А. ТУ, (отд. П), 162—163. 
Васильевъ, М. В. ТУ. (отд. И), 168. 
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Васильевъ, Н. А. ТУ, (отд. П), 165. У1, 


275. 
Васильевъ, Н. В. УТ, 275. 
Васильевъ, Н. Е. 1У, (отд. П), 165. 
Васильевъ, Н. П. ТУ, (отд. П), 165—167. 
Васильевъ, Н. 0. ТУ, (отл. П), 167. 
Васильевъ, П. ТУ, (отд. П), 167. 
Васильевъ, П. П. ТУ, (отд. П), 167—168. 
Васильевъ, П. Г. Т\, (отд. П), 169. УТ, 280. 
Васильевъ, П. М. ТУ, (отд. И), 169--170. 
Васильевъ, П. П. ТУ, (отд. П), 170—171. 
Висальевъ, П. С. ТУ, (отд. П), 171, 
Васильевъ, (. ТУ, (отд. 1). 171. УТ, 275. 
Васильевт, С. М. ТУ (отд; П), 171. 
Васильевъ, Ф. ТУ, (отд. ПП), 171. 
Васильевь-—Коруновевлй. ГУ, (отд. [), 172. 
Василькова, В. ТУ, (отд. П), 172. 
Васильковичева, Н. ТУ, (отд. П), 172. 
Васильковсый, Серг. ТУ, (отд. П), 172. 
Васильковскй, Серг. ТУ, (отд. Ц), 172. 
Васильковъ, А. В. ПУ (отд. П), 172—173. 
Васильковъ, Н. ТУ, (отд. П), 173. 
Василько-Петровъ. ТУ, (отд. П), 173. 


Васильчикова, Т. В. кн. ШУ (отд. 1) 173 
не А. А. ТУ, (отд. П), 173 
176. Г 
Васильчиковъ, кн. А. И. ТУ, (отд. П), 

116—182. 
Васильчиковъ, В. И. кн. У, (отд. П), 
182—188. 


Вас-ко-чева, Надежда. ТУ, (отд. П), 183. 
Вассанъ, еписк. ТУ, (отд. ИП), 188—184. 
Вассанъ, иг. 1\, (отд. И). 184. 
Васаанъ ПатрикЪевъ, ТУ, (отд. П), 181—- 
189. 
Васаанъ (Рыло). ТУ, (отд. П), 189—191. 
Васаанъ (Санинъ). ТУ, (отд. П), 191. 
Васфанъ (Фатеевъ). ТУ, (отд, П). 191. 
Васкель, Я. УТ, 287. 
Васьковевйй, Е. В. ТУ, (отд. П), 191—192. 
Васьковт, И. К. ТУ, (отд. П), 192. УТ, 955. 
Васюковъ, С. ТУ, (отд. П), 192. УТ, 237. 
Васютинсюй, Макарий. УТ, 386. 
Васьяновь, И. В. ТУ, (отд. П), 199. 
Васяткинъ, В. Н. ТУ, (отд. П), 193. 
Ватагинъ, П. В. ТУ, (отд. П), 198. 
Ватащй, К, ТУ, (отд. П), 198. 
Ватсонъ, М. В. ТУ, (отд. П), 198—194. 
Ватсонъ, 9. К. ТУ, (отд. П), 194—198, 
Ватэ или Ватай, ТУ, (отд. П), 199. 
Вахансвый, Христофоръ. УТ, 286. 
ВахромЪевъ. Ив. ГУ, (отд. П), 199. 
Вахрушева, В. ТУ, (отд. Ц), 199. 
Вахрушевъ, А. ТУ, (отд. П), 199. 
Вахтель, Г. Д. ГУ, (отд. П), 199—200. 
Вахтель, И. Д. Т\, (отд. П), 200. 
Вахтинъ, В. В. ТУ, (отд. П), 200—201. 
Вацликъ, И. Я. ТУ. (отд. П), 202—208. 
Вашкевичъ, В. В. ТУ, (отд. П), 203. 
Вашковъ, И. А. ГУ, (отд. П), 208—204. 


Васильевъ, М. Н. ТУ, (отд. 1), 168—165. [ Ващенко-Захарченко, А. Е. ТУ, (отд. 1). 204. 
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Ващенко-Захарченко, М. Е. ТУ, (отд. П), 
- 204—205. 

Ващининъ А. Е. ТУ, (отл. П), 205. 

Введенскй, А. И. ТУ, (отд. П), 206—207. 

Введенскай, А. И. ТУ, (отд. П), 207—209. 

Введенскйй, А. И. ТУ, (отд. П). 209—912, 

Введенскй, В. Е. ТУ, 251. 

Вдовиковсый, Т. (Фодоръ-—Ромуальдъ), 
И. У, 951—959. 

Веберъ, К. К. У, 252—954. 

Веберъ, Л. УТ, 275. 

Веберъ, М. М. УГ, 275. 

Веберъ, Ф. Д. УТ, 275. 

Веверъ, Х. Л. У, 955. 

Веденскай, Е. У, 955. 

Веденскай, С. У, 955. 

Веденяпинъ, А. А. У, 255. 

Ведровъ, В. М. \, 255—261. 

Ведровъ, С. В. \, 261. 

Везовскй, И. УТ, 287. 

- Вейде, А. А. У, 261—265. 

Вейдемейеръ, А. И. У, 265—268. 

Вейдемейеръ, Т. В. У, 9268. 

Вейденбаумъ, Г. Г. У, 269—70. 

Вейденбаумъ, Е. Г. У, 270—572. 

Веймарнъ, И. ©. У. 200—201. 

Веймарнъ, П. П. У, 201—202. 

Вейнбертъ, Л. Б. У, 202—206. 

Вейнбергъ, П. И. У, 206. 

Вейнбергъ, Петръ И. УТ, 2838. 

Вейскгопфенъ-фонъ, Г. А. У, 206—209. 

брег (Вейдбрехтъ, Фейтбрехть). У, 
209—241: 
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| Веаминъ (Смирновъ). У, 350—851. 
Вен1аминъ (Благодаровъ). УТ, 255. 
Вешаминъ (Омирновъ). \, 850—851. 
Веваминъ (Благодаровъ). УТ, 255, 
Веплеръ. Генрихъ. УТ, 286. 

Верденъ фонъ, КВ. У, 242. 

Вербицый, УГ. 243. 

Вербицкай, И. Н. УТ, 976. 
Вердеревсвй, Александръ. УТ, 246, 286. 
Вердеревсклй, В. УТ, 246. 
Вердеревскай, Е. А. УТ, 276, 246, 286, 
Веревкина, Тальяна. УТ, 286. 
Веретенникова, А. И. УТ, 286. 
Верещагинъ, А. УТ, 277, 286. 
Верещагинъ, И. У, 248. 
Верещагинъ, И. П. У, 242—543. 
Верещагинъ, М. Н. У. 248. 
Верещагинъ, Н. УТ, 286. 
Вержболовичъ, В. В. УТ, 286. 
Веригинъ, А. И. УТ, 250. 
Верковичь, С. И. УТ, 286. 
Вернадевй, В. П. УГ, 285. 

Вернеръ, Е. В. УТ, 276—977. 
Вернеръ, И. УТ, 276, 248. 

Вернеръ, В. А. УТ 249. 
Верренсвй, А. У, 242. 

Версиловъ, А. У, 242. 

ооо (или Верзиловъ), Андрей. УТ, 


Вертеръ, Л. и С—ой,.А. УТ, 278. 
Вертъ, 9. УТ. 287. 

Вершининъ. Ф. УТ, 281. 
Вершницей, А. \, 248. 





Вейтцлеръ, ЕЮ. Б. У, 211. 
Великановъ, А. С. \, 229—530. 
Великий (Вл. Ник.) У, 211—212. 
Великий, С. У, 212. УТ, 286. 
Величко, В. М. У, 214—215. 
Величко, С. \, 212—914. 

Величкинъ, В. УГ, 980. 
Вельяминова-Зернова, Анисья. УТ, 286. 
Велландсюй, Д. М. У, 215—221. 
Вельдманъ, А. У, 222. 

„Вельсбергъ, А. бар. У, 222. 
Вельтманъ, А. 0. У, 222—297. 
Вельтманъ, Е. И. У, 227—239. 
Вельци(ы)нъ (\Уе№леп). У, 230 —231. 
Вельцынь, С. У. 281. 

Вентеръ, Николай. УТ, 286. 
Веневитиновъ, М. УТ, 289, 275—276, 
Венедиктовъ, Ив. Ив. УТ, 255. 
Венещановъ. УТ, 276. 

Венелинъ, Ю. И. У, 231—240. 
Вен1аминовъ, И. УТ, 276. 
Вен1аминовъ, Н. УТ, 276. 
Венаминовъ, П. УТ, 276. 
Вен1аминъ. УТ, 950, 251. 

Вен!аминъ. УТ, 285. 

Вен1аминъ (Базилевичъ). \, 351--352. 
Вен1аминъ (Венедиктъ) Жуковъ. \, 352, 
Венламинъ, слав. доминик. У, 352. 


Веселовский, В. И. УТ, 987. 

Веселовскй, Г. М. УГ 239—240, 

Веселовсвй, К. УТ, 286. 

Веселовсвкй, М. П. УТ, 286. 

Весинъ, Ц. Л. УГ, 285. 

Вестманъ, Я. У, 242. 

Ветлугинъ, Петръ. УТ, 287. 

Ветошкинъ, И. УТ, 278. 

Ветошниковь, И. У, 240. 

Ветуховъ, А. В. УТ, 260. 

Вехтеревъ. УТ, 278. 

Вигилянсвй, А. П. УТ, 288. 

Вешняковъ, В. И. У, 337—846. 

Видеманъ, Ф. И. УТ, 287. 

Видертъ фонъ, А. 6. \, 240—549. 

Викторинъ, (Любимовъ). УТ, 255. 

Викторовъ, П. П. УТ, 286. ь 

Виленкинъ, Н. (Валевсвй, Н.). УТ, 238. 

Вилламовъ (Сулковсый), В. А. У[, 238 
250, 287. ' т 

Вилламовъ, Ив. Г. УТ, 287. 

Вильде. Н. Е. УТ, 238. 

Вильевъ. УТ, 278. 

Вилькицый, А. УТ, 278. - 

Вильчинский, 0. Ф. УТ, 258. 

Винаверъ, М. УТ, 273. 

Виноградовъ, Александръ. УТ, 287 

Винотрадовъ, АлексЪй. УТ, 273. 


| 





ыы 
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Виноградовъ, В. УТ, 278. 

ЗВиноградовъ, И. И. У, 248—950. 

Виноградовъ, И. УТ, 278. 

Виноградовъ, И. П. УТ, 287. 

Виноградовъ, [, УТ, 273. 

Виноградовъ, Ц. УТ, 278, 287. 

Виноградовъ, П. Г. УТ, 67—77. 

Виноградовъ, (Паис1й). УТ, 273. 

Виноградовъ, Петръ. УТ, 245. 

Виноградсвй, Вл. Никол. УТ, 955, 953, 
260. 

Виноградсвай, Иванъ. УТ, 297. 

Виноградсвий, Н. Н. УТ, 955. 

Винский, Г. С. УТ, 986. 

Висконти  (псевдонимъ?) 
УТ 246. 

Вистенгофъ, П. ©. УТ, 987. 

Вистицейй, С. С. УТ, 550. 

Витбергъ, А. Л. УТ, 287. 

Витковеюмй, А. Г. УТ, 287. 

Витковсвй, В. В. УТ, 90—91. 

Вихровъ, П. УТ, 278. 

Вицынъ, А. УТ, 278. 

Владимрова, А. К. УТ, 237, 281. 

Владимровъ, М. М. УТ, 245. 

Владимтровъ, А.'УТ, 278. 

Владим!ровъ, М. УТ, 278. 

Владимреюй, А. П. УТ, 955, 260. 

Владимревй, М. М. УТ. 958. 

Владимтрекй, Н. А. УТ, 287. 

Владимтреюй, Никол. Александр. УТ, 255. 

Владимръ. УГ, 255. 

Владиславлевъ, В. УТ, 278. 

Владиславлевъ, В. М. УТ, 260. 

а, Л. Я. урожд. Визаръ. УТ, 
250. 

Владыкинъ, И. У, 243—245. 

Владыкинъ, М. Н. УТ, 238, 246, 278, 287. 

Власовъ, С. П. УТ, 240. 

Влахче, Д. УТ, 278. 

'Водовозовтъ, В. И. УТ, 240. 

Воеводекай, Н. УТ, 279. 

Воецвй, Л. УТ. 279. 

Воейкова, Е. И.. УТ, 287. 

Воейковьъ, А. В. УТ, 287. 

Война-Куренсый, Петрь УТ, 287. 

Войть, В. УТ, 246, 287, 279. 

Воздвиженсый, Тихонт. УТ, 287. 

Вознесенсвй, П. УТ, 279. 

Вознесенскай, С. УТ, 279. 

Волгинъ, И, Ут, 279. 

Воленсъ, В. П. УТ, 286. 

Волжинсвй, УТ, 279. 

Волжинсьйй, 0. В. УТ, 287. 

Волжинъ, Б. УТ, 279. 

Волковъ, А. А. \1, 245. 

Волковъ, Д. В. УТ, 247. 

Волковъ, В. Т. УТ, 249. 

Волковъ, Ю. А. УТ, 240—243. 

Волконскй, А. кн. УТ, 286. 

Волконсый, М. Д. кн. УТ, 250 


Александр. 
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| Волконсюй, М. Н. УГ, 237. 
Волконский, М. С. кн. УТ, 950. 
Волокитинъ, Н. И. УТ, 250. 
Волоховъ, П. УТ, 238. 
Волоховъ, П. М. УТ, 287. 
Волошевскй, ©. УТ. 279. 
Волошевсвкй, Я. УГ 279. 
Волошиновъ, Н. А. 250. 
Волынский, П. И. УТ, 288. 
Волынеклй. УТ, 279. 
Волькенштейнъ, А. УТ, 279. 
Вольфсонъ, В. УТ, 279. 

Вормсъ, Н. А. УТ, 171—172. 
Воробьевъ, Дм. Тим. УТ, 288. 
Ворожбита. УТ, 279. 
Воронецвй, А. УТ, 260, 285. 
Воронинъ, Ив. Григ. \Т, 238, 246, 288. 
Вороновъ, Н. УГ, 288. 
Вороновъ, Н. Г. УТ, 279. 
Воронцовъ, А. Р.—Гр. УТ, 950, 288. 
Воронцовъ-Велеяминовъ, Н. УТ, 279. 
Воропай. УТ, 279. 
Воскресенсвй, Г. УТ, 279. 
Воскресенсый, Е. И. УТ, 260. 
Воскресенсвй, Иванъ. УТ, 288. 
Воскресенсвй. С. И. УТ, 260. 
Воскресенсый, Т. УТ, 288. 
Вощининъ. А. УГ, 279: 
Врангель, Н. Е. баронъ. УТ, 246. 
Врассвый, А. (В.). УТ, 238. 
Вревская. УТ, 288. 

Вреденъ, Р. Р. УТ, 950. 
Вуколовъ, А. УТ, 279. 

ЗВулихъ, 3. Б. \\ 260. 
Вульфусъ, Г. Г. УГ 250. 
Вульфъ, Г. УТ, 279. 
Вфрюжевй, ТГ. УТ, 280. ; 
ВЪтринеюй, И. Я. УТ, 172—181. 
Вэръ-Чистякова. УТ, 280. 
Выдринъ, В. УТ, 280. 
Вырубовь, В. УТ, 280. 

Высота, А. П. УТ, 388. 
Вязигинъ, А, УТ, 280. 


Г. 


Талинъ, П. (А—гь Нил). УТ, 2834. 

Гельмъ, П. П. УГ, 249.. 

Герсонъ, А. М. (Будильниковъ, 
стархъ). УТ, 270. 

Герцо-Виноградекй, С. (Баронъ Иксь). 
УТ, 285 


‚ 285: 
Гиберманъ, П. П. УГ, 249. 
ТГинглятъ, князь. (Г., кн.). УТ, 272. 
ТГлЬбовъ, (С. У, 245—246. 
Глфбовь, Л. УТ, 234. 

Городецелй, М. И. УГ, 204—209, 
ТГорсвй, Н. И. УТ, 248. 
Гол5невекй, Г. У, 246—47. 
Трабенко, А. М. УТ, 247. 
Трачевсвйй, И. У, 247. 


Ари- 
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Греченко, В В. М. У, 249. 

Трузовь, (Платонъ). УТ, 273. 
ТрЪшищевъ, А. У, 247. 
Тр$шищевъ, И. У. 247—248. 
Турчинъ, Д. У. 248. 

Тусачевъ, Ал. (Г-чевъ А). УТ, 234. 


д. 


вн АлексЪй Алексфевичъ. УТ, 116— 


Денбовцевъ, П. \, 243. 
от, Е. П. (благородная дФвица). 
2 
1 Дмитренко. И. Е. \1, 241. 
Дмитревъ, Н. Д. УГ, 220—296. 
Добротворскай, Н.А. УТ, 247. 
Долгополовъ, В. М. УТ, 249. 
Дружинияъ. А. В. А 376—433. 
ружининъ, Н. П. УГ, 248. 
убровскай, П. М. УТ, 248. 
Дудкинъ, А. А. У[, 248. 


Е. 
Евреиновъ, А. А. УТ, 248, 249. 
Ермаковъ, {Михаиль). УГ, 272. 
3. 


Затоскинъ, М В. УГ, 243—244. 
Зайцевъ, В. А.УТ, 209—218. 


Зенкевичъ, А. (3—чъ А). УТ, 234. 
И. 
Ивановъ, г П. УГ, 248. 


Ивинъ, Н. а УТ. 21. 

Иволгинъ, А. (А. о Т, 234. 

Извфковъ, Н. Д. УГ 

Измайловъ, А.. Е. ТА. 9 УЪ 92—108, 
264. 

Измайловъ, И. 

Измайловъ, И. 
УТ, 233; 

Икскуль, УТ, т 

Илличевский, А. . Д. (А. И.). УТ 964. 

Илличевсьйй, А.А. (Алл. Илл.). УТ, 264. 

Имшенецейй, Я. И. УТ, 249. 

Тонинъ, А. ©. (Асенинъ). УГ. 272. 

Тосифъ, (Соколовъ). УТ, 218. 


Е. 


Карамзинъ, Н. М. (Б. $.). УТ, 270. 
Кассировъ, УГ 271. 

Ватановъ, Н. о. ем 182—145. 
Евитка, Г. 0. УТ ‚934. 

Кигнъ, В. (А. В.) УТ 233, .234. 
Козловъ, В. С. УГ, 249. 

Койленсьй, А. С. УТ, 214. 

Колосов, Алекс®й, С. С А.). УЪ 271. 
Константиновъ, Д. В. УТ, 248. 


Н. (Маловзоровъ баронъ). 





Н. (Весельчакъ). УТ, 238. 
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Копоровъ, (Блатовфщенский, В.). УТ, 234. 
Корсаковъ, А. Н. УГ, 198—201. 
ОВО Н. В. у, 346—350. 

Корфъ, Н ‚ баронт. УГ, 164—171. 
КостинсЕйй, Аа К. УГ. 49—50. 
Костомаров, Н. (Фотучаровь). УТ, 234, 


Краеноперовъ, И. М. УТ, 248. 
Крестининъ, В. В. УТ, 95—30. 
Врютеръ, 9. И. УГ, 39. 

Кугушевъ, Г. В. кн. (БЪляевъ). УТ, 270. 
Кузнецовъ, В. УТ, 247. 

Кузнецовъ, В. УГ, 248. 

Кузнецовъ, Н. т УТ, 249. 
а . М. (Бемоль). У 2, 
Кулаковъ, Н. а (Б-ръ), УГ 970. 
Курочкинъ, Ва. (Владыкинъ), УТ, 238. 


Л. 


Лавровъ, В. М. УТ, 81—32. 
Лавреюй, В. В. УТ, 248. 
Лазаревъ, 3. М. УТ, 249. 
Латышевъ, Я. Я. УТ, 249. 
Лемпертъ, Б. г УГ, 249. 
Львовъ, П. УТ, 235. 
Любецей, А. С. УЬ 248. 


М. 
Майский, Н. В. (Васильевъ, Н.). УТ, 988. 


Макаровъ, М. М. (Быстрорзцюй Ма- 
каръ). УТ, т 
Малиновсвай. А. М. УТ. 249. 


Маркевичъ, Б. (Вемъ Мери). УТ, 238. 

МатвЪевъ, У1, 248 

Мещевескай, А. (М. У 

Мещеряковъ, (Серафимъ). УТ, 272. 

Микуличьъ, В. (В. М.). УТ, 238. 

Милослаескай, В. И. УГ, 241. 

Мининъ, А. УТ, 262. 

Мининъ, В. УТ, 262. 

Митинъ, 3. И. УТ, 248. 

Михаилъ, (Ермаковъ). УТ, 242. 

Михайловъ, А. (Шеллеръ). (А. М.). ТУ, 
234. 

Моллерьъ, Н. С. (Викторова). ут 238. 

Молчановъ, (Никандръ). УТ, 2 

Монтеверде, (Амикусь). У, т 

Мордовцевъ, Д. Л. УТ, 234, 270, 271. 

Мунверъ, А. Н. УГ, 248. 

Муратовъ, Е. А. УТ 249. 

Е ИЕ А. А. УТ, 248. 

Мурзаевъ, М. К. УТ 249. 


Н. 


Надеждинъ, М. А. УТ, 272. 
Назаровъ, Д. УТ, 262. 
Налимовъ, (Николай). У, 1973: 


| Неволинь, И. И. \1, 248, 
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НевЪжинъ, (0. П. УГ, 249. 

Некрасовь, В: объ, 9еоктисть Онуф- 
р1евичь). УТ, 284 

Никандуъ, (Молчановь), УТ, 272; 

Николай, (Адоратевй). УТ, '573. 

Николай, (Налимовъ). УТ, 573, 

Никалоръ, (Бровковичт). УТ, 244. 

Никоноръ, (Надеждинъ). УТ, 272. 


0. 
Отаревъ, Н. П. (Ага). УТ, 234, 
Опевичъ. УТ, 278. 
Огневъ, Дмитрий ров В 122. 
Одоевскй, В. (Аристъ). У 235, 
Окновъ, (Питирим. УТ, 979. 
Олтенинъ, А. Н. (0. — Аа 271. 
Ол ховсюмй, М. А. УТ. 
Омелянсьйй, (В. 0.) УГ В, 
Орловъ, А. 'Н. а УТ. 935: 
Основский, Н. (0. Н.). УЪ 271. 
Охоровичъ. УГ, 247. 


И. 


Пазухинъ, Н. М. УГ, 269. 
Паисй, (Виноградовъ). УТ, 278. 
Папковъ, В. Н. УГ, 248. 
Паприцъ, К. И. УГ, 248. 
Петровский, В. И. УТ, 249. 
Писаревъ, М. Я. УГ, 244. 
Писемсвай, А. 0. УТ, 238. 
Питиримъ. УТ, 272. 
Платонъ (Грузовъ). УГ. 273. 
Плодовекй, П. И. УГ, 248. 
ПобЪдоносцевъ, Евгений. УТ, 248. 
Покровский, В. УТ, 2 
ый С. Л. Ут 163—156. 
Пушкинъ, А. С. (Бълкинъ И 
234, 235 


Р. 


Рапопорть, С. И. УТ, 201—204. 
Рашковъ, Д. П. УГ 122—154. 
Рихтеръ, Д. УТ, 248. 

Родлоновъ, И. Е. УТ, 249. 
Розенбергьъ, Б. С. УГ, 120—121. 
Рончевсвй, А. Т. (Б—шъ. 'Ер.). УГ, 270. 
Ростовцева, М. (Р. М.). УТ, 272. 
Ростопчинь, т ть 234. 
О ПМ, УГ; 2 

Россовъ, А. А. У, 241. 

Рыковъ, А. А. УТ, 249. 
Рушетниковъ, 0. М. УТ, 182—191. 


С. 


В. Р. УГ 245. 
Савиновъ, В. ау УТ, 238. 
Сало въ, И. (Атъ). УТ, 234. 





- 1). У 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Сандунова, Е. С. УТ, 118—119. 
Семяновскй, А. С. Ут 248, 249; 
Серафимъ, (Гощерякову) Ут, 272. 
Е . А. (Б$дный ГТорикъ). УТ, 


Серебряковъ, В. И. УТ, 248. 
Случевсвй, К. УТ, 979, 271. 
Смирновъ, А. В. УТ, 191—198. 
Смирновтъ, Е. А. УГ 248. 

Собакинъ, М. Г. УТ, 32. 

Соколовъ, От, Ут. 2 

Сорнева, А. А. (оно АУТ 272: 
Сорсвй, Ниль. УТ, 3 

Старчевсвлй, А. А т о, 272. 
Стамати. К. 

СуходЪевъ, П в т" 8, 
Сухотина, А. Г. УТ 239. 
СЗлецкой, Иванъ. УТ, 117. 


и 


Терешкевичъ, Н. УТ, 249. 
Терпигоревъ, С. (Атава). УТ, 235. 
Тиманскай, В. (В. Л. Т.). УГ, 238. 
Тимофеевь, А. УГ, 248. 
Тиньковъ, А. УГ, 219. 

Титова, Н. И. УТ 80. 


Толмачевъ, Н. А. УТ, 248. 
Толстая, ^. графиня. (Бостромъ А.) 
УГ, 284. 


Тороповъ, Ал. Аре. УТ, 278. 
Трубецкой, кн. Т 218. ‘ 
Тумансвй, Ив. Григ. (Т. И.). УГ, 271. 
Тюменцевъ, Ник. Гавр. УТ, 244. 


у. 
Урусова, М. П. кн. (ВазЦеа). УТ, 269. 


Ф. 


Федоровъ, Б. М. т . УТ, 270. 
Филимоновъ, Е. УТ, 249 
Фонвизинъ, п, и. УТ, 160—162. 


Х. 


Харизоменовъ, 0. А. УТ, 
Харитоновскй!, Оелоръ, у. в 118. 
Харламовъ. УТ, 24 

Хитрово, Л. ЛА, м ея 9. 
ХифльницеЕй, Григор!й, УЪ 109. 


ц. 


ЦвЪтковъ, м Н:УБ 28. 
Цебрикова, М ‚ (Артемьева). УТ 255. 
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Ч. 


Чебышевъ, П. Л. УТ, 1—28. 
Червинсвай, П. П. Ут, 249. 
Черенков. Н. Н. УГ, 248. 


Чермакъ, Л. В. УТ, 247. 
Чеховъ, М. (Ботемсюй, М.). УТ, 270. 


Ш. 


Шаховской, А. А. (А.)., кн. УТ, 264. 
Шеллеръ, А. В. (Б. Л.). ее 284, 270. 
Шишкинъ, ан УТ, 109 

Ипишковъ, А . 0. (Ш. А) Ут ‚271. 
Шликевичь. А. П. УТ ‚ 249. 
Шмидть, 0. Е. УТ, 248. 





Шрейдеръ, Г. И. УТ 247. 
Шлукенбергь, А. И, (Крутогоровъ). Ут, 


Щербина. \, 249. 


Ю. 
Юдинъ, 9едоръ. УТ, 109. 


Я. 


Якубовичъ, В. Ф. УТ, а 
Янжуль, И. и УТ, 51— 
И ть Г аи Максимъ. УТ, 








РУССКАЯ ПОЭЗ1Я. 
СОБРАНИЕ ПРОЯЗВЕДЕНИ РУССКИХ ПОЭТОВ. 


ГЬЮ’ВЪ ПОЛНОМЪ С06ТАВЪ, ЧАСТЬЮ, ВЪ ИЗВЛЕЧЕНТЯХЪ, СЪ ВАЖНЪЙШИМИ КРИТИКО- 
ОГРАФИЧЕСКИМИ СТАТЬЯМИ, БИБЛОГРАФИЧЕСКИМИ ПРИМЪЧАНЯМИ И ПОРТРЕТАМИ. 


ИЗДАЕТСЯ ПОЛЪ РЕДАКИТЕЙ 
С. А. Венгерова. 


Полныя собрана даются: 1) для большинства поэтовъ классическихь, составляющихЪ 
эноху въ истори русской литературы; 2) для поэтовъ второстененныхъ, немного писав- 
щихъ и полное собран!е стихотворешй которыхъ поэтому не объемисто; 3) для. поэтовт, 
произведеня которыхь еще не были собраны или стали -библ1ографическою `р$дкостью. 

Вступительныя статьи составять с0бою собранте-— частью. полностью, частью въ 
пространномъ извлечени--лучшихъ (уже появившихся) статей о русскихъ поэтахт. О 
каждом поэтз дается одна или двЪ статьи, объ остальныхъ статьяхъ, посвященныхъ 
данному поэту, упоминается въ бибмограрическихь примфчанйяхь, ‘6ъ персдачею ихъ 
содержания. 

Въ концф каждаго тома помвщаютея прим чан1я, содержания въ себъ: 1) полный 
перечень: всего написаннато о данномъ поэт® и спнсокъ тЪхъ его произведевй, которыя 
не вошли въ настоящее изданае; 2) воспроизведене, статей, посвященныхь далному 
поэту, полностью или въ извлечении: 3) пояснеше разнаго рода. 


Вышель. томъ Т. (вып. 1—6) обнимаюпий, ХУПТ вЪкъ и 7-й выпускъ. 
Содержаше! Г тома (съ 23' портретами) Сиб. 1897 г.; 

- Отдфль Г, Кантемиръ, Тредьяковсвй, Ломоносовъ, Сумароковь, Васил!й Майковъ, 
Костровь, Петровъ, Хемницеръ; Херасковъ, Богдановичъ;, Державинъ. Отдфлъ П. 
(Стихотвореня писателей, посвятивщихъ себя по преимуществу ‘другимъ’родамъ ‘лите- | 
ратуры и второстененныхъ): Аблесимовъ, Барковъ, ки. Дашкова, Елатинъ, Капнисть, 
Еняжнинъ, Возодавлевъ, Львовъ, Муравьевь, Нпколевъ, Осиповъ, Поповски, Радищевъ, 
Фонъ-Визинъ, Чулковъ. Отдфлъ Ш. (Мелье поэты 18 вЪка, дополненшя и примфчаная). 
Здесь собрано почти все, что писано о поэтахь 18 в$ка, даны библографическя при- 
мвчантя/ и приведены образцы стихотворен!й: Алексфева, Балдани, Барсова, Болотова, 
Буслаева, Верещагина, Виноградова, Владыкина, Волкова, Голфневскаго. Дмитрева- 
Мамонова, Домашнева, Дубровекаго, Екалерины М, Елизаветы Петровны; Золотницкаго, 
Зубовой, Ильинекаго, Княжниной, Козельскаго, Кондратовича, Котельницкаго, 9еофила 
Кролика, Кузнецовой-Горбуновой, Леонтьева, Попова, Рубана, Оандуновой, Херасковой, 
Храпновицкой, Шувалова, 9еофава Прокоповича и др. Ц. Г тома 8\р. 

Вып. 7-й. Полное собраве стихотвореншй Недединокаго-Мелецкаго п Карамзина. 
Спб. 1901 г. Ц. 1 р. 


Труды. С А. и р ва: 





Иванъ Сергфевичъ оне, Критико- огрифичеекив Род Сиб. 
1875—1877. Ц. 2) руб. 


Алексёй деофилактовичъ ПисемснйИ. Критико- бтографическй Этюдъ. Сиб. › 
1884. Ц, 1 руб. 


Рудольфъ Гнейстъ. Исторя ‘государственныхъ учреждейй Ангаи:. 
(ЕпоПзеве Уегазвипозоезсвис ве). Перев. съ`иЪм. под ред. С.А, 'Вешерова. 
М. 1885. Ц. 4 руб. 50 коп. 


Критико- бтографическй Словарь русскихъ писателей и ученых. По ь 
тературный Сборникъ. Вышло 6 томовъ. Сиб. 1886—1904: Ц. Г тома 5р. в 
`Ц тома 2 р. 25 к,; остальные томы по р. 50. к. ; 


Русская Поэзя. Собранше произведен! русскихъ `поэтовъ. частью ‘въ’ 
полномъ состав, частью въ извлеченмяхъ. Съ критико:б1юграфическими 
статьями, библюграф. примфчанями и портретами. Томъ 1 (выпуеки 1—6), 
ХУШ въкъ. Сиб. 1897. Съ 23 портр.И. 8 р. Выпуекь УП. (Полное ©0- 
'бране стихотворенй Карамзина и Нелединскаго-Мелецкаго). Сиб, 1901.Ц.1 р. 


Руссния книги. Съ бюграфическими ‘данными 0бъ авторахъ и пере- 
водчикахъ. Редакщя (С. А. Венерова. Издаше Г. В. Юдина. Сиб. 1896— 
1898. Вьиило’ три. тома. (А-—Вавиловъ). Цна’ каждаго ‘тома 8 р’'50 к. 


Основныя черты истори новфйшей русской литературы. Вступительная 
‘лекщя, читанная въ’Сиб. университет 24 сент. 1897. Спб; 1899. ЦЪна 20.к. 
„НЪмецый переводъ: бтипа2йсе 4ег пецеп гизз1зсвеп Гбегайиг. ОеБенгавеи 
уой Т’аидой Ресф. Вет 1899. Эвайгзеве Виебвапашиае 


„Источники словаря русскихъ писателей (Ааровъ-Гоголь).  Собралъ 0. Д. 
_ Венеровь. Спб. 1900. Издаше Императорской Академии Наукъ. Ц. 2 р. 50 к. 


_  Собраше сочиненй Шиллера въ перевод русскихъ писателей. Подъь 
редакщей С. А. Вешерова. Роскошное издане. 'Съ’ предисловями къ 
крупнымъ произведетямъ, историко-литературными примзчан!ями, эстам- 
пами ‘и рисунками въ текстЪ. (Библютека Великихъ Писателей, изд. 
Брокгаузъ-Ефрона). Сиб. 1901—1902. [У тома. Цна ‘за 4 тома 20 р. 
въ 4 переплетахъ. 24 р: 


Полное `собране сочиненй Шекспира въ переводЪ русекихъ писателей: 
_Подъ ред. С. А. Вензерова. Роскошное изданте, съ историко-литературными 
предиеломями къ каждой пьесЪ, примфчашями, эстампами и рисунками 
въ текстф. (Библютека великихъ писателей, изд. Брокгаузъ- ПрОВ 
У\ томовъ. ЦЪна за У томовъ 85 р.; въ 5 переплетахьъ 30 р. 


Главные дЪфятели освобожденя крестьянъ. (Премля’къ «ВЪетнику и 
БиблютекЪ Самообразован!я» на 1908. г.) ‘подъ рел. С. А; Бенерова. Сиб. } 
1908. Изд.. Брокгаузъ-Ефрона. Ц. 2 р. т 


Полное собраше сочиненй В. Г. Бфлинскаго. Въ 12 томахъ. Подъ ред. 
и съ примчатями С. А. Венерова. Вышло 7’ томовъ (Спб. 1900—1904). 
Цна каждаго тома 1 р.. 25 к. Подписка на вее издан прекращена, 
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